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NEMZETSÉGI CZÍMEREK NYOMAI AZ EZREDÉVES KIÁLLÍTÁSON. 



(Tizenkét czimerrajzza] ) 



Varjú Elemér úrnak, a Turul legutóbbi fü- 
sebében megjelent «Czímertani és sphragistikai 
emlékek az ezredéves kiállításon" czfmü jeles 
dolgozata hatása alatt írtam az alábbiakat. 
A jeles értekezés, midőn nagy vonásokban, sok 
tudással megrajzolja a kiállítás összes heraldikai 
eredményét, ügyes kézzel kiszedegeti mindazt, 
a mi e szakban a legérdekesebb, legtanulságo- 
sabb és legnevezetesebb. 

E czikk annak szerény pótléka akar lenni, 
ó -szeszed eget vén az egyes adatokat, melyek ezen 
fényes kiállításból nemzetségi ezímereink tisz- 
tázására s megvilágítására vonatkozással bírhat- 
nak. Különösen a bécsi államlevéltár kiállítása 
volt e tekintetben kiválóan fontos, mely a több 
százramenő gipszlenyomatokban másolt pecsé- 
tekben a régi magyar heraldikára vonatkozó 
becses és részben ismeretlen adatok hosszú soro- 
zatát adta. 

Sajnos, hogy ezen érdekes pecséttani emlé- 
keket csak a tárló üvegén át, rossz világításban 
láthattuk, mely a tárló keretétől fedett szélső 
sorokat teljes sötétségben hagyta s jegyzetein- 
ket a régiségeket néző látogatók sokaságában, 
zajában s gyakran azoktól lökdöstetve tettük. 

Ez az oka, hogy kissé bátortalanul nyúlok 
a tollhoz, hogy a tanulmányozás előnytelen volta 
írásomban nem helyes következtetésekre vezet- 
het, de bízva esetleg a jóakaratú s nemzetségi 
czímereinkre üdvös helyreigazításokban, a követ- 
kezőkben adom ezek tisztázása körül tett észle- 
letpimet. 



Az Aba nemzetségre nézve kiváló fontos- 
ságú adat, hogy Nckcsei Demeter 1328. évből szár- 
mazó gyürűpersétje sas/ ábrázol." Károly király 
hírneves tárnokmestere tehát magángy űriipe- 
csétjén saját nemzetsége c/ímerét használta s 
csak hét évvel később, 1335-ben kisért két pólyás 
pecsétje, melyek közérdekű kiadványait hitele- 
sítette. Ez adat nagyban csökkenti a pólyás Aba 
czímerek fontosságát s nemzetségi tekintetben 
hitelességét s erősíti azon véleményemet, me- 
lyet az «Aba nemzetség czímeréről* írott érte- 
kezésemben* nyilvánítottam, hogy az Aba iva- 
dékok czímerpajzsában a pólyák csak hatalmi 
állásuk jelvényéül szolgáltak. Hogy pedig a ha- 
talom e jelvényével az utódok, sőt oldalági le- 
származók is szívesen tüntettek, bizonyság reá 
szintén a kiállítás tárlójában N'ekcsei Zsigmond 
pecsété 1402-ből, ki Demeter tárnokmesternek 
oldalági dédunokaöcscse volt, kinek czímerpajzsa 
a két pólyát mutatja. 

A másik adat e nemesség czímerére nánai 
Kompolthy László kir. főpohárnokmester 1424. 
évi pecsété, melynek pajzsában a fél sas a sisak- 
díszen ismétlődik. A híres Kompolthy család 
czímerének eddig csak sisakdíszét ismertük, 
István országbírónak szintén 1424. évből szár- 
mazó sisakpecséte után. 3 

Általában kevés az adatunk a Bö (Bew, B\v) 



' Varjú E. id. m. Turul, 1; 
3 Turul, 18Q3. évi. 49. 1. 
1 Orsz. ll. pecsétéinek lajs! 



. évf. 149. I. 1. hasáb. 
na, VII. tábla, 28. sz. 



i 



nemzetség ezímerkérdéséluv. De mivel a nem- 
zetségi czímerek képezik alapj.it nemzeti heral- 
dikánknak, kötelességünk b téren minden leg- 
kisebb adatot számba venni, feljegyezni, mert 
az ily csekélynek látszó apró adatoknak ké- 
sőbbi kutatások és fölfedezések adhatják meg 
a kellő értéket. 

Az ötvösmükiillítás ismertetett meg első- 
ben a Thúz Ozsvát zágrábi püspök czímerével, 
mely egy XV. századból származó pásztorbotra 
s egy aranyozott ezüst szentelt víztartóra volt 
vésve. E czimer : osztott pajzs ; felül az osztási 
vonalból növekvő grif, alól leveles korona. 

Ez adathoz a bécsi államlevéltár peesétgyüj- 
teménye egy másikat adott. Ez Messer István 
pecsétje 1402. évből, mely egy állat balra néző 
törzsét ábrázolja. A homályos pecsétből ki nem 
vehetjük az állat faját, nem tudjuk a fej orosz- 
láné-e vagy griffé 1 De a két adatot egybevetve 
már találunk egy csekély kiinduló pontot ezen 
nemzetség czímerének tovább kutatására, mely 
eredetileg valamely állat alaktörzse lehetett. 

Rendkívül érdekes a Buzád-Hahold nemzet- 
ségből származó István 1328. évi pecsétje,' mely 
három szögpajzsban szarvakkal ellátott női mell- 
képet ábrázol s ez sisakdíszül ismétlődik. Ennek 
megfejtésére nézve Varjú úr egy problémát ál- 
lított fel, hogy aj miként lett a Búzád nemzet- 
zetség czímerében az Ökörföből női mellkép • s 
h) mi összefüggésben van ez a Bebekek, Cset- 
nekiek stb. czímereivel ■ 

A probléma első részének megfejtését abban 
találjuk, hogy nézetünk szerint a Buzád-Hahold 
nemzetség czímere nem ökürfő, hanem csak két 
szarv volt. 

Ezen nemzetségről Kézai Simon krónikájá- 
ban azt mondja: 1 Búzád nemzetsége Meiszen- 
bol veszi eredetét, a wartburgi kerületből való 
nemesek.*' A bécsi képes krónika így ír r J 
.Ruzád nemzetségét István király, II. Béla fia 
hozta be Magyarországba. Az Orlamundi grófok 
közöl valók.» 

Ezen két adat kétségtelenné teszi azt, hogy 
ezen bevándorlóit nemzetség régi német eredetű 
volt. A bécsi krónika e nemzetség czímerét is 
adja, mely egy meg nem határozható tárgyból, — 

1 Turul. 1896. évf. IV. fül. I. tábla. 7. sz. 
■ Szabó K. fordftása, Sg. J. 
i Emich G. kiadása, XXVI. I 



mely lehet veres sapka al&h 

a koponyacsont felső része is — kinyúló b 

szarvat ábrázol. Azonban az ökörfejnek e e/ 
meren semmi nyoma sincs. (1. sz.) 

A leírt czímeralak, régi német nemzetségek 
nél, azon ős-germán szokásra is visszav. 
mely szerint ezek megnyúzván az elejtett vada 
bőrét, annak fejbőrét füleivel és szarvaival együ' 
fejdíszül viselték. Ujabban a nemei I 
egynémelyike ellene van ezen elméletnek, de 
mellett bizonyít a német heraldikában annyii 
kedvelt sisakdísz : a bivalyszarvak, melyek v; 
lódi német specialitásnak nevezhetők. A magyi 
roknál a szarvak — mint czímeralak — ismére 
lenek voltak s a Hahold nemzetség tagjai - 
czímerük értelmesebbé tétele végett - C SZ4 
vakat egy ökórfejre tették, vagyis 
ket mint ökörfejct használták. Erre nagyon k< 




rai példáink vannak. Ilyenek Búzád bán pecsé 
1250 körül, fiának Trisztánnak "Tristanus 
misit" köriratú ismert pecsétje, továbbá az eze 
nemzetségből származott Csányi Csák főpohúi 
nok, fötámok és íökamarásmester 1268. évbi 
származó pecsétje, az országos levéltárban. Mint 1 
három pecsét ökörfejet ábrázol szarvai köz 
tűzött kis, alól hegyes kereszttel. A XYJ. sz; 
zad végén kihalt Lindvai Bánfly család ez 
mere végre a mellett bizonyít, hogy a bival 
vagy ökörfŐ, mely néhol koronából emelked 
törzszsé alakult, ezen nemzetség állandó czírm 
révé változott. 

Azonban, hogy ezen nemzetség 
eredetileg a két szarv volt, erre a bécsi krón 
kánál már több mint félszázaddal régibb ada 
tünk van. Pance (I'onic) comesnek, Gergely fii 
nak, Arnold comes testvérének pecsétje 1 
az orsz. levéltárban, mely férfi fejet s nyakat ábra 
zol, bajuszszal és szakállal, melyre a bivalyfejbi 
van illesztve, füleivel és szarvaival eg ■ 



Másik heraldikai bizonyítékot a bécsi képes 
krónikába festett czímer, a harmadikat a ki- 
állításon közszemlére kitett István-féle pecsét 
!3*8-bóI szolgáltatja. 

Ez utóbb felsorolt adatok bizonyítják, hogy 
azon korban, melyből István pecsétje szárma- 
zott, a nemzetség tagjai még jól ismeri* k &/ 
ösi czímer jellegét. Erre mutat a bécsi krónika 
egykorú adata is, s ez ösi czímer jelvényeit, 
helyes heraldikai érzékkel sisakdíszül egy segéd 
sisakdiszre egy női törzsre alkalmazták s etft> 
állott a szarvakkal ellátott női mellkép, mely 
a pajzsba is utat tört magának. És erre volt is 
ideje, mert a sisakdíszek már a XI II. század 
elején divatba jöttek. Hartmann von der Aue 
és Eschenbachi Wolfram ( 1 1 97 — 1310) már czi- 
merekkel ékített sisakokról énekelnek.' 

A probléma második részére már az első 
részére adott válasz megadja a feleletet. A leány- 
így a Btuád, mint a Bebek, úgy a Cset- 
neki, mint a Forgách czfmemél (erről alább 
bfivebben segéd risakdísznek tekintendő. De 
kétségtelenül annak tekintendő a Boxa nemzet- 
ségből származó Sóvári Soós család mesés czí- 
mere is, mely eredetileg a pajzsban két kosszarv 
leheteti és sisakdíszül női törzset alkalmaztak 
az ösí czímeralakok viselésére. (3. sz.) A sisak- 




disz később tetszetős voltánál fogva a pajzsba 
is bejutott s ilyen állapotában erősítette azt meg 
Zsigmond király mint ősi czímert 1 4 1 8-ban. 
E feltevés, — mely több mint valószínű, mert 

' Val&szfaíl, hogy a XIII. század elsó' Éveiben mét; 
csak festett sisakokról beszélhetünk, melyen a festmények 
a czimerpajzs alakjait ábrázolták, de a XIII. század kö- 
zepén a valódi sisakdlszekct is széltében használták Né- 
mei országban. Nálunk a XIII. század harmadik negye- 
dében van ejsfl nyoma, Kranczia- s Angol országban csak 
■ század végével. 



ii.hi- példa erősíti .1 külföld heraldikájában — 
következetesen közel vezet a Boxa nemzeti 
czímerének megismeréséhez. 

A Hunt- Pázmán nemzetség Ösi czímerére 
nézve új adat Endrédi Zovárdffy András szat- 
mármegyei követ pecsété 1430-ből, melyne 
merpajzsa balharánt helyezett fölfelé irányuló 
holdsarlót mutat, szárai között a csillag csak 
mint tisztán ki nem vehető domborodás látszik. 

II. Lajos királynak a Forgách család részére 
1525-ben adományozott czínn-re szintén a nem- 
zetségi czlmerek rovatába tartozik, mert az ado- 
mányos család a kiterjedi Hunt- Pázmán nem- 1 
zetségböl származott. 

A Forgách család ösi czímerére vonatkozó 
legrégibb adat az izoa. évből származik, s ez 
Tamás nyitrai és barsi főispánnak pecsété," ki 
Andrásnak — Béla berezeg udvarmesterének, — 
ez Ivánkának s ez végre Ivancbnak a Forgách 
család első ismert ősének volt fia, ki a XII. szá- 
zad végén s a XIII. elején étt. A pecsét alakja — 
pajzs nélkül — egy jobbra fordult holdsarló. 

Sajátságos, hogy a Hunt- Pázmán nemzetség 
két legelőkelőbb ágazata : a Szentgyörgyi és 
Bazini grófok s a Forgáchok, mintegy megosz- 
toztak a nemzetség ősi czímerképén. Amazok 
a csillagot, ezek a holdsarlót fogadták el s a 
Forgáchok holdsarlójának helyzetéről ítélve — 
az i3qq. évből származó pecséten — valószínű, 
hogy a nemzetség ösi czímerében azon helyzet- 
ben állott egymáshoz a két égi test, mint a hogy 
az a bécsi krónikában lefestve van, t. i. a fél- 
hold a csillagot balról kerítette. 

Tamás comes pecsétjétől számítva, több mint 
egy század múlt el, míg a Forgách családra 
vonatkozó egy másik pecséttel találkozunk. Ez 
Forgách Péter föajtónálló 1411, évből származó 
sisakpecsétje,' mely két egymással szemben álló 
holdsarlót tüntet fel, egy koronás női törzs ha- 
lántékára illesztve. 

A czím erei fajul ás szembeszökőbb példáját a 
magyar heraldikában alig találjuk, mint a For- 
gách családnak három külömbözö korból feltün- 
tetett következő három czímerén. 

a) Az ősi czímer: a pajzsban jobbra fordult 
félhoki, 9ÍSakdísz: egymással szemközt álló hold- 

1 Arch. ért. 189 j. évf. 353. I. 
• Századok, 1880. évf. ^85. 1. 



sarló, egy koronás női törzsnek, mim íegédslsak- 
dísznek halántékaira illesztve. [4. az, 




Tamás főispán 1290. évi pecsétjéből és Forgách 
Péter föajtónálló 1 4 n . évi sisakpecsétjétr 
állítva. 

b) II. Lajos király czímeradománya 1525. év- 
ből. Ez látszólag a fentebbi sisakdísznek pajzs- 
alakká emelése, de a valóságban még annál is 
több, mert a holdsarlók lebegőkké lettek. E2- 
által a női torzs megszűnt segéd sisakd is/ [enni, 
föpajzsalakká lett, melynek az ősi sisakdísz hold- 
sarlói csak kíséretét képezik. '5. sz.) 



kitöltessenek l 

gyek. ■&. sz.) 



a czímerképekci 




c) A Forgách család most használt czímere i 
melyben a koronából növekvő meztelen koro- 
nás női alak az egyedüli czímeralak. A régi 
nemzetségi czímer motívuma a sisakdísznél tel- 
jesen eltűnt s a pajzsban a föalakot kisérő csillag 
jobbról s félhold balról csak úgy tekintendő, 
mint a XVII. s XVIII. században szokásos chab- 
lonszerŰ toldalék, hogy vele a pajzs üres részei 



A Pécz nemzetség czímerére elég egybe' 
heraldikai bizonyítékunk van, hogy a/* 
telenül meghatározhassuk. Mát 1 :■'■ 
voltak Márton alországbíró pecsétje 1295. 
Marczali Miklós erdélyi vajdáé 1403-ból, Mar 
czali Imréé 1441-ből és Marczali í 

Ezen pecsétek czímerpajzsai mind egy kes 
kény harántpólyát mutatnak. Sisakdísz a Mar 
czali Imre és János pecsétjén van 3 ex zár 
szárny. Az utóbbiéra — mely az ősi czíme 
tükörképét mutatja — a pajzsalak van illesztvi- 

Ezen eddig ismert adalékokhoz a bt 
lamlevéltár pecsétgyűjteménye két újabb adat 
tat járult. Egyik Tamás csejthei várnagynak -- 
az Apponyi család ősének — 132S. él 
a pajzsban keskeny harántpólyával, a másik be 
rekszói Hagymás I^is/ló pecsétje az 14.i9.evbo! 
ki a dőlt háromszög;- pajzsban szintén a 1 'é> 
zetség keskeny haránt pólyáját viseli, de sisak 
díszét egy (nem ragadozó; madái h 

E családnak egy másik leszármazója, bérc: 
szói Hagymás Miklós erdélyi alvajda nyolczv; 
évvel később 1510-ben, nálunk a heraldikai ha 
nyatlás legszembeötlőbb korszakában, már el 
hagyta a keveset mondó keskeny harán 
s czímerébe a hosszúfarkú kis madarat bevett 
és azt egy liliomos koronáru illesztette,* 

Az ehhez hasonló heraldikai önkényeit nebi 
zítik meg nálunk nagyon a nemzeti 
rek tisztázására tett kutatásainkat. 

A kiállítás heraldikai részének egyik legei 
dekesebb darabja a Vay családnak Zsigmond ki 
rálytul 1418-ban Konstanzban adományozott ez 
merlevele volt. Ezen czímerlevélröl előzőleg í 
volt már tudomásunk, de csak néhai Deák Fan 
kasnak a berkeszi levéltárról tett jelentéséből 
hol az évszámot hibásan 1414-re tette s hol 
jegyezte ugyan az armalis hátára később i 
eme szavakat: *Nem kell nekünk nemes leve 
nincs erre szükség a Vay famíliában*, de béli 
a czímerleírásról megfeledkezett. 

1 Varjú id. czikkének melléklete, I. lábla, 8. sz. 
* Ez utóbbi adatot ür. Csánki Dezső úrnak kösz 
oöm, ki H. M. pecsétjét az Orsz. It. Di| 

okleveléről volt szíves velem közölni, 
a Századok, 1876. évf. 



li czímerlevél tárgyalása nem tartozik ugyan 
nemzetség czlmeréröl írottak sorába, de 
ha a Yayak ezen régibb 1418. évi czímerado- 
mányát az 1507. évi Vay-lbrányi-féle czímer- 
bu vitessél egybevethetjük, azonnal megtaláljuk 
az okozati összefüggést. 

Az Ibrányi család, — mint tudjuk - 
nemzetségből származott Egyházas-lbrányt 1322. 
évben nyerték adományba I- Károly királytól 
a Pécz nemzetségből származott Gergelynek fiai : 
Lukács és Gergely, kik az Ibrányi család őseinek 
tekintendők. Az így alakult család mindjárt az 
alapítókban, vagy — mi valószínűbb — azok 
fiában kihalt 3 az utolsó leány-i vadékot, a Bú- 
sított Margitot 1-114. év táján Vay István nőül 
innak nevét is felvette s az újabb Ibrányi 
családnak lett megalapítója, mely tulajdonképen 
a Vajai Vay családnak egyik ágazata. 

A kétnevü egy család némely tagjai. Vayak 
és Ibrányiak vegyesen, II. Ulászló királytól Bu- 
dán 1507 február 3-ikán czimerbővítést nyertek. 

A bővített czímer leírása kővetkező 1 kL'k 
pajzsban, zöld alapon természetes színű arany- 
nyal fegyverzett szarvas lép, jobb szeme fölött, 
fejébe ferdén fúródott nyílnak arany tollai lát- 
szanak, (az 1418, évi Vay czímer), a szarvast 
fenn jobbról, hétágú arany csillag, balról ezüst 
holdsarló kíséri, az egész felett felül veres ró- 
alúl arany liliommal rakott arany sze- 
.11 ezüst balharánt keskeny pólya vonul 
el. Sisakdísz: zárt fekete szárny. Takarók kü- 
lömbozo színűek. 

I la t.-zvn bővített czímerből kiveszszük a Vayak 
1418. évi szarvasát, a heraldikai czafrangokat: a 
csillagot s félholdat, a rózsát, melyet az oklevél 
szavai szerént Vay l.ászló nicomediai püspök, 
s a liliomot, melyet Ibrányi István érdemeiért 
adományozott a király, a megmaradt rész: a 
pajzsban harántpólya, sisakdiszül a zárt szárny a 
Pécz nemzetség ősi czímerét tünteti fel. (/.és 8.sz.) 
Igaz, hogy a pólya balharánt van helyezve, de a 
czímerfestő megfordította a Vayak balraugró szar- 
vasát is s mindkét czímernek tükörképét adta, 
de meghagyta a sisakdísz helyzetét, mely min- 
den heraldikai jófzlés ellen a pajzsalakkal ellen- 
tétes helyzetben áll. 

E czimerbővítés, — ha adatai hitelesek — 
útba igazít részben a Pécz nemzetség czímeré- 
nek színeire nézve is. Ebből kitűnik, hogy a 



harántpólya színe fehér, b íiaakdiai zári 
fekete, csak ,1 paJM .-.zíne inar.id előttünl 
rétien. 




A pécsi székesegyház régi sírkövei között 
van Alsáni Bálint pécsi püspök és bibornok sír- 
emléke 1408. évből. A sírkő a pü.-pökiii 
alakban, teljes főpapi ornatusban ábrázolja, a 
sírkő jobb felső sarkára a főpap czimere van 
vésve, mely koczkázott pajzsfő alatt a jobb felső 
sarokból, felhőből kinyúló jobb kart ábrázol, 
töves rózsaszárai tartva, melyen három kinyílt 
rózsa van. (g. sz.) E sirkövet elhunyt tudósunk 
Dr. Henszelmann Imre ismertette a -Mittheikin- 
gen der Centralcommissiom XVI. k. 14. lapján, 
hol a sírkő legendáját következőleg adja : 

oHic iacet reverend issimus páter dominus 
Valentinus, tituli sancte Sabine presbiter, ear- 
dinalis, gubernátor ecclesie qutnque ecclcsii tnsiSj 
fiüus quondam Johannis báni filü Lugrethi pala- 
tini de Alsan de genere Zenthe- Magttch obiit 
autem in festő beaté Elísabethe regine anno 
domini M.CCCC.VII1.. 




A sírkő felirata mutatja, hogy az Alsáni 
család a Szente-Magocs nemzetségből szárma- 
zott s hogy az elhunyt bíboros büszke volt elő- 
kelő származására, midőn a legendában atyja a 
bán, s nagyatyja a nádor nevét is megörökíti a 
megjelöli Ősi nemzetségének nevét is oly kor- 
ban, mikor a családnevek maradandóbb hasz- 



n.ilata >-zt már fölöslegeséé tette. Feltehetjük 
róla, hogy ismerte nemzetsége czfmerét is, me- 
lyet sírkövére vésetett. 

A czímer a sírkövön kissé kapott, a pajzsfö 
heroldalakja nem vehető ki tisztán, de az elmo- 
sódott rés/teteket kellőleg megvilágítja ugyan- 
csak Bálint püspök pecsétje az országos levél' 
tárban, melynek czímerpajzsában, koczkázott 





/ad végén kezdt dő nati 

s eredetileg e czímerben alól három 

rózsa lehetett. 

Az országos kiállítás pecsétgyüjten 
Makrai Benedek czímerében 1413-ból ai 
czlmerhez most egy társat adott. E czímer: osz 
tott, felül koczkázott, alul három, szárú 
rózsa. (1 2. be.] 




hátulsó félpajzsfő alól, felhőből kinyúló kar, egy- 
száron nyiló három rózsát tart. ( 1 o. sz. ) E pecséten 
a kar ellenkező irányt mutat, mint a sírkő czí- 
merén s a koczkázott hátulsó félpajzsfőben a 
pecsét vésője olyan herold alakot alkotott, mely 
a sok százra menő, — a pajzs külömbözö 
számú, egyenes és görbe vonalakkal történt osz- 
tásából és hasításából származott — heroldala- 
kok között a legritkább, alig föllelhető alak. 

Ezen fieroldalak ily alakjában aligha ön- 
tudatosan foglal helyet Alsáni Bálint czíme- 
rében, az inkább csak a pecsétvésö Önkényes 
találmányának tekintendő, ki a pajzsalak há- 
rom rózsájának tetszetősebb elhelyezése végett 
áldozta fel az első fél pajzsfőt. Erre megadják 
a bizonyítékot a sírkő czímere s Alsáni János 
föpinczemesternek s a sárkányrend első lovagjai 
egyikének 1408. évből származó pecsétje,' mely 
mindkettő teljes pajzsfőt mutat. (1 1. sz.) De ez Ön- 
tudatlan czimertörés egyszersmind azt is bizonyítja, 
hogy ezen koczkázott pajzsfö oly fontos motí- 
vuma volt az Alsániak czímerének, hogy annak 
a pajzsból kimaradnia nem volt szabad. 

A czímer erősen jellemző, egyszerű de jó- 
hatású elrendezésével megfelel a heraldika és 
hangjátékok fénykorában dívott czímereknek, 
eltekintve belőle a külömben lényegtelen natu- 
ralistikus motívumokat: a pánczélos kart s a ró- 
zsák szárát és gyökerét. Ezek a már a XIV, szá- 

' Orsz. levéltár pecséteim-k lajstroma, VII. tábla, 



Mint látjuk, naturalisztikus ezen czímerbeii 1 
van, itt nem kar tartja az egy száron kinyílt 
három rózsát, itt külön, külön száron minW 
földből nőnek azok ki, de máskülömben ezt 
lényegtelen eltérések a két czímer teljesen az< 
nos föjellegén semmit sem változtatnak. 

Ha be tudnók bizonyítani azt, — mibtm i 
czimer-azonosságot tekintve nem kéte 
tünk — hogy az Alsániak és Makraiak 
nemzetség két külömbözö hajtása. Azon esetb 
a két egyenlő czímerben a Szén te- Magod! r 
zetség ősi czímermotivumaít is bírnók, mel 
vagy koczkázott paizs, vagy egy 
három rózsa volt, vagy mind a kettő együtt 
osztott pajzs, felül sakkozott, alul három stili 
zált rózsa. 

És most végezek. Nem mintha tárgyam 
kimerítettem volna, mert hiszen még nagy szá 
ban mutatja e pecsétsorozat az Ákos, 
Németujvári, (Héder) Hermann, Kadich, Gutke- 
led, Balog, Osl, Pöki, Boxa stb. nemzetségek 
ősi czímerváltozatait, melyek mind megannyi 
fontos adatok ezen nemzetségi czimerek tiszta 
sához, de mindez el sem fér egy s/ükre 1 
bott dolgozat keretében. 

Hogy ezen sphragisztíkai kincs nálunk 1 
rad s a Magyar Nemzeti Múzeum tulajdonáig 
megy át, erre nézve folyóiratunk l. .-,-< 1 
múlt évi titkári jelentésében némi reményt nyi 
tott. Adja Isten, hogy ezen reményünk 1 
sedjék ! 

C'SOMA JÓZÍ 



A KISFALUSY CSALÁD LESZÁRMAZÁSA ÉS TÖRTÉNETE 1476-TÓL 1681-lC. 

.^'■najiial ) 



A már kihalt Kisfalusy család, melynek neve 
néha Kisfaludynak is íratott, egy törzsből szár- 
mazott az Ilosvayakkal; — közös ősük, Tatamér 
fia liosvay Maxim 1341-ben élt,' s utödai közül 
Karácson ha /. András kezdette állandóan viselni 
a Kisfalusy nevet. 1457-ben 1 és 14110-ban királyi 
ember volt. 1 454-ben beperelte testvéreivel liosvay 
/-ászlóval és Györgygyei- együtt liosvay Ndn Mik- 
lést éa fiait Demetert és Jakabéi Uosva, lloncza, 
Kisfalu, Rév, Karaszló és Puszta-Mag 
egyharmadának elfoglalása miatt. 3 Több adatot 
nem ismerünk róla. [smeretlea családból szár- 
mazó nejétől, Margittól, a ki 1480-ban mint öz- 
vegy még- életben volt, három fia maradt : De- 
meter, /. János és Mihály. 

Mihály neve 1476-től 1489-ig, /. Jánosé 
pedig 1476-tól 1501-ig említtetik. Utódai, úgy 
gyüknek sem maradtak. 

Demeter 1475-ben, 1476-ban* királyi ember- 
nek volt kijelölve. 1476-ban kiegyezett testvé- 
1 alamint nagybátyjának Karácson László- 
nak fiaival Lászlóval, Jánossal és Miklósiul együtt 
Bilkey Andrással, Bílkey Istvánnal és fiával 
Mihálylyal, Rákóczy Istvánnal, Bilkei Gorzó 
Istvánnal és I.ipcsey Mihálylyal, s minden eddigi 
ellen folytatott pereiket kölcsönösen 
beszüntették.' 1480-ban elfoglalta testvéreivel 
Jánossal és Mihálylyal édes anyjuk Margit bele- 
egyezéséből Ilosván, llonczán, Réven, Kis- 
faludon, Puszta- Négy forráson és Borsován néhai 
Jlosvay Ndn Miklós birtokait, melyeket pedig 
Jlosvay László és Miklós atyja idősb Lástló 1460- 
ban örök áron szerzett volt meg, [482-ben kará- 
cson ünnepe körül pedig testvéreivel s a Bil- 
keyek, Lipcseyek és Rákóczy István segítségé- 
vel megrohanta az ltosvayak bilkei udvarházát, 
onnan minden barmot elhajtatott s minden ingó- 
ságot elvitetett, a mivel 1000 arany forintnál 
több kárt okozott ; Báthory István országbíró 
parancsára 1483-ban vizsgálatot is tartottak lie- 
regmegye alispánja és szolgabirái ezen ügyben, 

< Turul, 1896. évi, 

• Lelesx Statut. Lltt. B. Nro 192. Anni 1457. 

> Eredeti az liosvay Itárban. 

. Actor. Nro jí. Anni 1470. 
leti nx liosvay cs. Itárábnn, 



de a per hosszan húzódolt el, mi 
ben folyamatban volt, a midőn Demetert tfiüt- 
péreiveí és társaival Rákóczy István, Bílkey 
János és Bílkey Györgygyei együtt egy-egy 
márka birságban marasztalta el Báthory István 
országbíró, erdélyi vajda és székely ispán, mert 
az. Ilosvayak panaszára megidézve Ítélőszéke 
előtt nem jelentek meg,' arról azonban, hogy 
ezen per miként végződött, nem maradtak reánk 
tudósítások. 1488-ban nem tudni mi okból 
Ölte Komlusy Tamást. Ezek után ín've már nem 
említtetik. Három fia maradt: Karácson, Isisén 
és András, 

Karácson 1505-ben királyi embernek jelölte- 
tett, de 1508-ban már nem volt Életben, 
mekeiről sincs tudomásunk. 

István 1508-ban, 1518-ban említtetik, utódait 
szintén nem ismerjük. 

Andrási és testvérét Istvánt 1508-ban meg- 
idéztette Komlósy Tamás fia Mihály, atyjának 
a Kisfahisyak atyja Demeter által még 1488-ban 
történt megöletése miatt. Ennél többet András- 
ról sem tudunk, özvegye Margit 1546-ban még 
mint élő említtetik, de gyermekei neveit nem 
ismerjük. 

Az eddig előadottakból a leszármazási tábla 
íg>' állitható össze: 

I. András, dictus Kanti som <U Uosva, 

utóbb de Kisfáin 

1447—1464 1 I47*v elölt 

(Margit 1480) 



Demeter I. Jar 

1475-14S0 1476-1 

(■ 151 S elöli 
Kisfalusy ite 



Mihály 
1476-14*) 



Karácson István András 

1503 t 1508 elölt 150S— 151S 1508— 151H 

(Margit 5xvegy 1546 

Itt megszakad a családfa, s csak egy isme- 
retlen nemzedék után találkozunk Ferencz és 
//. János neveivel, 

Ferencz mindössze is egyszer említtetik 1576- 
ban, többet nem tudunk róla. 

//. János birtokos volt az ilosvaí jószágokon 
kivel még Hetyenben, Borsován és Tivadaron 
is. 1570-ben Beregmegye táblabírája volt, 1576- 

■ Eredeti a/ liosvay cs. kárában. 



ban pedig királyi embernek jelöltetett.' 1572-ben 
zálogba adott Tivadaron egy telket !_• forintért 

Daróczy Szerafinnak.* 1588-ban ellentmondott 
Kúnmissey Lukács deák beiktatásának azon 
ilosvai, ilonczai, kisfaliisi ^s brúdi részbirtokokba, 
melyeket az Vitkai Ilosvay Jánosiéi vásárolt volt 
meg 1200 magyar forintért. 1595-ben már nem 
volt életben. Klső nejével Oláh Katalinnal, Oláh 
László és Borsovay Korbála leányával Borsó ván 
is birtokhoz jutván, 1581-ben egy ottani udvar- 
hoz és tartozékai birtokába lett beiktatva nejé- 
vel, fiával Lászlóval és Ké-ródy Jánossal együtt. 
Második neje Bilkey Orsolya volt, liilkrv Péter 
fel Kricsfalusi Sztojka Anna leánya. Az elsőtől 
egy fia született, a már említett László, a máso- 
diktól pedig két fia és egy leánya maradt: 
Miklós, György és Erzsibet, Ilosvay Gyórgyni. 

//. Jánostól a leszármazást a család kihaltáig 
ezen táblázat mutatja: 

II. Jár, 

Ham 



Katalin Gábor Zsigmond Borbála 

1631— 1651 1637 t 16S3 1628-1630 ifi.(S- 1650 

(1 Lipcsey (Kírsinárky t (idb. Zoltán 

Miklós Katalin Farkas) 

2. Újhelyi 6zv 1653) J 
Ferencz) Zoltán 



Már 



Zsuzsanna Borbála 
16H7— 1701 ( Szakai I:ith> 
{Palócai Isivin) 

Horváth Pál 

1687-1701) 



17 



Gy.irKy ! 
,hí..,.m (.. 



Jodok (Józsi 
alispán 



. r68i-ben Borbála 

főkapitány 1G52 

659, (Nábrády Miklós 



Péter 1701 

Péter 

szöfglbí^ 
162^—16.36 

alispán 

1636-1644 

(Lipcsey Anna) 



1 Eredeti az Ilosvay cs. Kárában. 
■ Labociky Tivadar Beregmegye m 



László 1581-ben midőn atyjával, anyjával 
Kóródy Jánossal be lett iktatva egj botW< 
udvarház birtokába, még kiskorú volt, utóbb 
nem olvasunk felöle semmit; lehet, hogy az 
fia volt azon Ferencs, a kit 1636 és 1651 közű 
említenek némely adatok. 

Miklós neve 1595-ben fordul elő elöszo 
1616-ban vizsgálatot tartatott unokaücsrsé% 
Péterrel, valamint Ilosvay Karácson Ann;i\ 
Simái Mező Gáspár özvegyéve! és fiával Me 
Péterrel azon ilosvai jószáguk iránt, melyek 
Joódy Márton birt volt, s utóbb Kunmisse 
Lukács deák kezeibe kerültek, annak magv 
szakadtával pedig Ilosvay János szerzett vo 
meg magának, de a mely birtokoknak egyhfl 
mada a Kisfalusyakat és Joódy Mártont illet 
1625-ben keresetet indított öcscsével PÜerr 
együtt Ilosvay Karácson M 
özvegye, Vinnai Eödönffy István, idősb Na 
Ilosvay Ilosvay János és ennek neje Mon 
Anna ellen néhai Ilosvay Karácson István b 
tokai végett.' idzó-ban pedig egyezségre lépi 
Bilkey Erzsébettel, Daróczy Magdolnával és Ur 
Gáspárral a bilkeí, dobrókai, szajkófalvi, lukova 
rákóczi, miszticzei, ökörmezei részbirtokok és 
bilkei udvarház iránt. Az osztozó felek fcoxffl 
atyafiságot a mellékelt tábla világosítja fel. 

Bilkey id. György 



ír DaMccj 
GySraj 

•i (iulársy 
István) 



Orsolya 
( Kisfal usy 
János) 






tlray Gáspár i6;C 

Miklósnak két fia és három leánya maradt: 
Gábor, Zsigmond, Katalin előbb Lipcsey Miktétní 
(elhalt 1631 előtt), utóbb 1645—165. 
Ferettcmi, Borbála Csepei Zoltán Farkasa? és 
Fruzina, a ki 1650-ben még hajadon volt 

Zsigmond 1 630-ban Beregmegye tábtftbbijl 
volt,* más adat nem maradt róla. 

' Eredeti az Ilosvay c^. [tárában. 

■■ U-hoi'íky Tivadar, id. ni, I. k jí : ; I 



(",/ibfir i6;,;-ben királyi ember,' 164.1-ban és 
1651-ben pedig beregmegyei szolgabíró volt.' 
Nejétől Kérsmdrky Katalintól, a ki ((153-ban 
özvegynek Íratott, egy fia és két leánya maradt: 
Mártim, a ki gyermektelen fi] hall á, Zsttzsdnna, 
Páléczi Horváth I'.iht, és Borbála, Szakaddlhy 
Istvdnni. 

/. GyórgyrSl csak annyit tudunk, hogy t6oo- 
ban királyi ember volt, di j aztán nem s. ikára 
elhalálozott, egyetlen fiút hagyva hátra: Pt'tert, 
a kinek neve 1615-ben említtetik először ; 1628- 
ban óvást emelt Daróczy Erzsébettel ( lomoky 
F'álnéval együtt egy tisza-szálkai teleknek Jándi 
N'agy Ferenci által szándéklott rl/áln^nsiLisa 
ellen, 1 1640-ben nejével l.ipcsey Annával egy 

.■i! a munkácsi hegyen Morda (1.1 
í33frtért,'Az 1624.,'' 1629.,' 1630.,* 1031.," i ( .'3j.,' "' 
és 1636. években" lieregmegye szolga- 
birája, i l 30-tól 1644-ig pedig alispánja volt.' 3 Köz- 
ben (fajó-ban mínt táblabíró' 4 említtetik, 1630-ban 
(8-ban pedig királyi embernek jelöltetett 
Végre r 637-ben " 5 és 1642-ben " követül küldetett 
az országgyűlésekre. Nejétől, a már említett 
Bitkei Lipt-uy Annától csak két gyermeke ma- 
radt : //. György és Borbála, Ndhrddy A/iilósm'. 

Nem tudjuk kinek a leánya volt Kisfalnsy 
Anna Dán Baldzsm', a kinek leánya Dán Anna 
Szúdy Zsígmondné lett. 

//. György egymaga állván már Ilosvay Ka- 
rácson fiának /. Andrisnak ágán, az ilosvai ura- 
dalomnak mintegy harmadát birta, s azonkívül 
.1 bilkei jús/ágokban is részes lévén, mint igen 
vagyonos és tekintélyes ember hivatalos volt 

' Lehoczky Tivadar, id. m. I. k. 380. I. 
» U. ott, I. k. 361. 1. 

i Neve nem (ordúl elfl a Pálóczi Horváth család 
naplójában. [Monumenta hungari* h isinrica. XXXI. k., 

i» 1.) 

* Lehoczky, id. m. 111. k., 711. 1. 

* Eredeti az Ilosvay cs. levéltárában, 

* IJ. ott. 
' U. ott. 

8 Lehoczky. id. m. I. k. 361. 1. 
p U ott. 
"■ U. ott. 

" Sajátkezű aláírása az Ilosvay cs. kárában. 
" Lehoczky. id. m. I. k. 361. 1. 
1 Eredeti az Ilosvay cs. I tárában. 

livadar, id. m. I. k. 387. I. 
'i LT. ott I. k ., j;i. 1 

leregmcgyei jegyzőkönyv, 153. snátii, 688. L 
. iss? 1 



I. Ferencznek Gróf Zrínyi Ilonával 
1 666-ban Zborón tartott lakodalmára, a hová 

■ ■ii.>i még csak Gulácsy Ambrus ak- 
kori alispán, és Lónyay Gábor kaptak volt meg- 
hívást. 1651-ben, t66o-ban én 1667-ben királyi 
ember, t66z-ben táblabíró. 1654-ben l.óránthffy 
Zsuzsanna fejedeleni asszony munkácsi fökapt- 
1 [667., 1670., 1Ö71., 1672., 1675. és 1676. 
években Beregmegye alispánja volt. 1 i66g-ben 
a/ eperjesi, 1670-ben pedig a beszterczebányai 
yulésre küldeteti követül. 4 1666-ban be- 
perelték ThsWf Gérggfy, István és György valami 
íjoödy* nevfi "s/áz aranyosi ilosvai részbirtok 
végett. [675-ben elcserélte egy munkácsi rétjei 
Báthory Zsófia fejedelemnével Gyulay Gergely 
és Oláh János rétjeinek feléért. 1666-ban majd- 
nem életét vesztetté; — a felső- kara '-/lói, más- 
kép rosztókai jobbágyok ugyanis áldozó csütör- 
tökön kártyáztak a Borsóvá -partján, oda kiál- 
tott tehát a dobrókai templomtól, hogy ünnep 
lévén, hagyják el a kártyázást, de erre az oroszok 
reá rohantak, ö azonban kivont karddal vissza- 
űzte őket a templom tájáig, s itt a jobbágyok 
egyike a lábába lőtt. Az ifjabb Ilosvay Péter, 
mint a pallosjogot gyakorló kapitány által össze- 
hívott úri szék, melynek tagjai Gulácsy Ambrus 
beregi alispán, Reviczky Miklós szolgabíró és 
Komlósy Benedek esküdt, — Rátóthi GyulaSj 
László, Dolhay György, (iejoczy László, Bilkey 
György, ifjabb Ilosvay János, Ráthy János, 
Lövey János, Komlósy Mihály, Egressy János, 
id. Ilosvay Péter, Ilosvay Gergely. Szendy Zsig- 
mond, Pálóczi Horváth Pál, Gulácsy Miklós 
ugocsai szolgabíró, íiacsály István, Lipcsey 
Gergely, Nemes György s több más törvényt- 
tudó férfiak voltak, tanúkihallgatást tartott ez 
ügyben, de minthogy abból nem volt biztosan 
megállapítható, ha váljon Szabó András vágj 
Tulkán Ferenc/ ejtette-e a lövést, az úri szék 
azon végzést hozta, hogy ha Kis/alusy György 
rá esküszik Szabó András fejére, akkor üttesse 
el a fejét, ha pedig nem akarna megesküdni, 
úgy « vádlott huszadmagával esküdjék meg 
ártatlanságára és legyen felmentve. 5 Kis/alusy 

' liorcgmi'Ky-'' ji-ifyíókonyv, 1 s.i- szám, (ifcK. 1. 

■ U. olt. 

í Eredeti a/ [lOBYay ca, kárában. 

* Lehoczky, íd. m. I. k. 371. I. 

" A/ nrisxét fejgyíőJíOnyve az Ilosvay cs. ltárában. 




György 1 68 1 -ben halt meg Munkácson, de gyer- 
mekei nem maradván, vele családjának kétszáz 
éves neve is sírba szállott. Neje Kellemest Mel- 
czer' Erzsébet, kit mint Ilosvay Péter özvegyét 
trett nőül 1645-ben, bírt 1677-ben Eperjesen egy 
házat a Tót-útczában, 1670 és 1677 között pedig 
Tályán egy taksás házat, mely utóbbitól éven- 
ként 10 forintot fizetett. 1672 február 22-én be- 
tegségében végrendeletet tett Kisfaluban, de 
ismét felgyógyulván túl élte férjét. Halála után 
néhai férje birtokai Ilosvay Péterre és Jánosra 
szállottak, de minthogy úgy Ilosvay János, mint 
Kisfalusy György is a kunicz világban haltak 
el, a szepesi királyi kamara elfoglalta jószágai- 
kat, mire nézve 1700 február 21-én tanúvallatás 
tartatott Eperjesen Ilosvay Péter kérelmére." 
A család czímere ugyanaz volt, a mit a/ 



Ilosvayak is viseltek. Az utolsó Kt'sfalusptak 
1&63. évi 1. számú ábra és 1666, é>j 2, számú 
ábra) pecsétjeit bemutatjuk itt rajzban is. 



1 Ncr 



Dcmi 



pedig Miicsek, .i hoLrv Lefcociley 

ÍM- I- 

ílí ai Ilosvay cs. kárában. 





isztott pajzs még nem fordul elő 
felfedezett pecséteken, különben is az utolsM Kii 
falusy halála után csak mintegy száz évvel vet- 
ték fel azt az /losvayak, s velük együtt a Kom 
hhyak és I.ipeseyek is. 

Petrovay György. 



PECSÉTTANI ÚJABB APRÓSÁGOK. 



(HU jiecRL't rajnai.) 



éter esztergomi bíboros érsek (1379—1387) 
pecsétjei. 

Jóllehet a jeles főpapot, ki a sorban máso- 
dik az esztergomi érsekség bíborosai közt, be- 
ható tanulmányunk tárgyává kiszemeltük, any- 
nyira még nem jutánk, hogy nyomára jöttünk 
volna származásának, családjának vagy nemzet- 
ségének. 

Nagy-Lajos király ugyan írva hagyta felőle, 
hogy a magyar királyi udvarban született és 
nevelkedett (ab exordio sue nativitatis in aula 
regia educatus), és gyermeksége óta Istentől 
nyert méltóságokban eltöltött agg koráig folyton 
ott forogván, hűséggel szolgálta Őt. Ez alka- 
lommal megemlékezik unokaöcscséről (germano 
suo) is, Fülöp udvari vitézről, kit némely nógrád- 
megyei birtokkal megadományoz,' de egyebet 
családjáról, mely — nem lehetetlen — lengyel 



1381 niiiruí 



. F*j'*r, Cod. llipl. IX/V k. .]8i. 1 



volt, és mint Erzsébet királyné' udvari n. p 
jött Magyarországba, nem említ. 

E benső viszonynál fogva, mely közte 
királyi udvar közt fönállott, valószínűnek 
tom, hogy Demeterünk már tizenöt éves koi 
ban javadalmas esztergomi kanonok volt, 
hogy ö az, kiért Nagy Lajos király, követe, (iarai 
János veszprémi püspök által, i3S2Január 15-ikéi 
az iránt folyamodott VI. Kelemen pápához, hogv 
öt barsi főesperesnek kinevezni raéltózl 1 

A magyar király e kérelmét a pápa 
tette." 

Ha ezen foltevésünk, mint hiszszük, helyes, 
akkor Demeter atyját Tamásnak hittak. 
1336 körül született. 

1 Vatikáni levéltár. Stipplicationes Clementis VI, UHM 
IX. fol. z$lb. 

1 Clemens episcopus Demetrio Thome, canoniro Síri- 
nonicnsi confert archiiliaconatum Borsién sem in cccfcfti* 
Siriuonionsi. qucm Conradus Scu1ti;tu> archidiacönus X 
ricnsis obtinebat. Dátum AvinioRe XVII 1. Kai. 
armn IX I heiner, Mnnum. Hnog 1. k BI3. I 



s< ■limitül,' ki egyébként jó forrásokból me- 
rített, azt állítja felőle, hogy mielőtt az eszter- 
gomi székre kinevezték, egymás után a szerémi, 
váradi és a zágrábi püspöki megyéket kormá- 
nyozta. Hogy Demeterünk váradi püspök volt 
valaha, abban Schmitth határozottan tévedett, 
éppúgy, mint Gánóczy;* de nem valószínűtlen, 
.rémi püspök, és bizonyos, hogy erdélyi 
és zágrábi püspök volt. 

Ugyanis választott és megerősített szerémi 
püspökül 1365 januárius 17-ikén előkerül egy De- 
meter, ki még 1308 május 23-ikán is szerémi püs- 
pöknek említtetik a királyi levelek záradéká- 
ban ; de még ugyanazon évben Demeter helyét 
irii püspöki széken István választott és 
megerősített püspök foglalja el, Erdélyben ugyan- 
I lomokos püspök helyet ad Demeterünk- 
nek.' 

Mert hogy csakugyan Demeterünk ült 1368- 
tól 1370-ig az erdélyi püspöki széken, arról a pápa, 
Mária királynő, meg ü maga tesznek tanúságul.' 

Zágrábba 1376 februárius közepe előtt he- 
lyezték át; Zágrábból pedig Esztergomba 137^ 
februáriusban ; mint esztergomi érseket csak- 
hamar kinevezte őt Ví. Orbán pápa bíboros- 
nak, a szentszék magyarországi követének és 
tuvábbra is megbízta a főegyházmegye kor- 
mányzatával. Teljes czime ez időben: Demet- 
ríus miseratione divina tituli sanctorum quatuor 
coronatorum presbiter cardinalis, tn Hungária 
aedis apoítollce legátus, perpetuus Strigoniensis 
ecclesie gubernátor et summus regni Hungarie 
cancellarius.' 

Hogy Demeternek, mint főesperesnek volt 
hivatalos pecsétje, valószínű ; hogy ilyent mint 
szerémi, erdélyi, zágrábi püspöknek, és mint 
esztergomi érseknek, még mielőtt bíborossá 
lett, használnia kellett, kétségtelen. De mi ezen 
1. közül csak egyet, a zágrábi püspökit 
ismerjük és adjuk a következőkben -. 

A pecsét 1370 április 4-én kelt hártya ok- 

1 Archiepiscopi StrigoD. 1. k. 204. 1. 
i VatMÚincnses, 1. k. 194. 1. 

i Fejér, id. m. 1X/III. k. 469. !■ é> IX. IV. k. uí„ 
.34. H- 

' Theiner, Monum. Hung. II. k. 159. I. Szercciay, 
Seríes eppor. Transsilv. 115. 1. Beké, Az erd. kápt. levél- 
tára, ao9. silro. 



iratról függ, melyben Demetet esxtergooi 
e hely örökös ispánja és királyi udvari km 
czellár kusint v> ■s/prém völgyi apátnő kérésére 
néhány oklevelet átír és megerősít. A pecsétre 
vonatkozólag ez áll az okiratban: eo qnod iigft- 
lum nőst r unt de frtdúto nmtro archiepiscopatu 
nondnm esi •initn.it/im, af~pcnswne sígtlli riostri 
oufciiliii, ijnii eo Utnpert, dum tpiscopatui Zagra- 
biftni preeramus, uMiamur, — ezt függeszti az ok- 
levélre. Tehát esztergomi érseki hivatalos pecsétje 
Jtorig nem készült el. 




A pecsét monorú alakú. Hossza 7*5, leg- 
nagyobb szélessége 42 centiméter. A pecsét két 

harmadát gót menyezet alatt álló, impozáns alakú 
szent király (Szent- István) foglalja el, ki fején 
koronát visel, jobbjában liliomba végződő jogart, 
baljában mellére szorítva alighanem templomot 
tart. Jobb ezombja mellett D(emetrius), bal- 
ezombja mellett Q(piseopus) betűk láthatók. Ez 
alatt külön keretben maga Demeter püspök pe- 



Köriratát némi hozzávetéssel ekképpen ol- 
vassuk : 
S - DQsnCTRll ■ EfPISCOPl S7TORKBIQBSIS. 

A /.az . SigtüUM Ihi't.trti tpisccpi Sagrabü'tiis, 

\i. okmány éfl pecsét eredetije at országos 
levéltárban őriztetik ; másolatát Csonki Dtasl 
barátomnak köszönöm. 

Demeternek bíboros korában kés/.iteti pe- 
csétéi közül azonban többeket ismerünk. E pe- 
csétek egyikének igen hiányos, töredezett le- 
nyomatról vett másolatát Dörre Tivadar rajzá- 
ban már közöltük Nagy Lajos czímü művünk 
521. lapján. Azonban e pecsét annyira hiá- 
nyos, hogy azon élénk kívánságot kelté a szem- 
lélőben, vajha mielőbb egy teljesebbel pótoltat- 
nék, íme egy ilyen majdnem egészen teljeset, 
mely alul csak némileg hiányos, köztünk. 

Meg kell jegyeznünk, hogy Demeter bíbo- 
rosnak két nagy pecsétnyomója typarionja) 
volt, melyek lényegesen csak nagyságuk által 
különböztek egymástól valamit. Mindkettő alak- 
jára nézve monorú. 

Az egyik hossza 0, a másiké 0*5 ; amaz leg- 
nagyobb szélessége 5-5, emezé 5*6 centiméter. 

Igaz Ugyan, hogy a kisebbet az okiratban, 
melyen függ, sigilhtm auietttiatmnak nevezi, a 
nagyobbikat pedig sigülum mat'usna.'k ; mégis 
azt vélem, ezen megjelölésekre nem éppen kell 
súlyt fektetnünk. Minthogy a/ okirat, melyen 
a kisebbik pecsét függ, [381 július 11-ikénkelt, 
a nagyobb pecséttel megerősített oklevelek pe- 
dig 1384 — 83-ben keltezvék, könnyen lehetséges, 
hogy a kisebbik és idösbik pecsétnyomónak 
baja esett és Demeter bíboros ugyanazon pe- 
csétlyukasztónál fma vésnöknek mondanók) újat 
készíttetett, mely azon kívül, hogy valamivel na- 
gyobb lett, mindenben megegyez az előbbivel- 
Erre látszik mutatni a terjedelemre vonatkozó cse- 
kély eltérés. Azonban az se lehetetlen, hogy De- 
meter egy időben készítette m indakét typariont. 

A vörös viaszkba nyomott pecsétek gazda- 
gon díszített gót stilü oltártáblát ábrázolnak, 
melynek körirata a következő : 

S * DGSHGTRI1 * TT * St'ORVm»QV'flTVOR » 
COROliKTOR * PRfSBHI * CTSRDinfflj * 

Azaz: Sigülum Demetrii tititli uinc-tomm quatuor 
coronatoTum presbiteri cardinalis. 



\i. oltártábla széltében is, hosszában 
rom részre osztható. A ki 
jében a boldogságos Szűz Hlő alakja, 1 alj 
kis Jézussal) kit jobbról, balról 
nyas angyal imád, ábrázoltatik. A közbül 
nagyobb fülkében talpas edenj , keresttkőt, mely 
alkalmas volt az azon időben 
bemártás által való keresztelés^ 
egy férfi alakja gloriolá kezekkel 

térdel. Ez alak me/ítlen felső teste kimagaslik 
az edényből. Tőle balra 




szintén gloriolával van kerítve) püspök áll K 
jes ornátusban és egy négyágú liliomos kor 
nát tart, csaknem tesz a mezíieli 
fejére. Mit ábrázol e jelenet, nem nehél "' 
határozni. Valószínűleg Szent-István király 1 
resztelését, mely esetben a mellette álló | 
Szent-liéla, az esztergomi föegyhá 
Ezen föábrától jobbra Szent-Péter áll a V 
csókkal, balra Szent-Pál a karddal, vértanúsi 
jelvényével. A pecsét alsó csúcsában maga I 
méter bíboros térdel, bíbornoki díszben, kall 
pal a fején és imára kulcsolt kezekkel. Jobl 



balról czímecet egy-egy jobbra fordult, 
I -i lenében valamit tart. 
Hogy mit tartanak ezen angyaluk, azt vilá- 
gosabban megfejti a következő pecsét, melyet 
Demeter bíboros apostoli követségi 
használt! sigillnm, gua-.ii* o/jicio kgattouis utc- 
fximttr, mint maga magyarázza. 



A szintén vörös viaszkba nyomott köralaku 
pecsétnek átmérője i centiméter. A köriraton 
:fcvŐ ) centiméter átmérőjű körben egy 
kárpitozott falú, háromszögletű czímeres pajzs 
látható. Benne egy jobb lábával térdelő, kiter- 
jesztett szárnyú angyal, ki mindakét kezével a 
bíbornoki kalapot mintegy fölajánlólag tartja ; 
a kalap k<!-t bojtja egyenesen lelóg. A pacáéi kör- 
irata: 
+ S * DfcflifcTRIl * CKRDUffildS * LfGKTI * 

Ul * hVltGTTRIÍT. 
Azaz : Sigtllum Detneírii cardinalis, legah in 
Hungária. 

Ezen angyal és a nagy pecséteken előforduló 
angyalok közt az a külömbség, hogy míg ez 
balra néz, amazok jobbra fordított arczczal áb- 
rázolvák. 

Nyilván ezen képlet mutatja Domokos bíbo- 
ros czfmerét, melyet, mint ez a dolog termé- 
szetéből foly, önmaga választott magának és 
nem családjától öröklött. 



A leírl ["■' ■ rgotni főkáptalan 

magánlevéltárában őriztetnek! a nagyobbak lad, 

45. fasc. t. nro S. és lad. ;.». fasc. 1. nro r. alatt; a 
kist-bb négyszer is megvan b jelzet alatt: Eun- 
dationalia nro j-do c. d. e> g. 



Margit bajor herczegnönek, István magyar 
herczeg, Nagy-Lajos király öcscse egykori fele- 
ségének pecsétje. 

Nagy Lajos király Endre öcscse halálai 

boszulandó, szövetkezett az egyházból kiközösí- 
tett Bajor Lajos német császárral is. E szövet- 
ség megerősítéséül eljegyezte a császár leányát 
Annát, öcscséuek Tstvéti lírrink, mint öt általán 
nevezték, 1 jóllehet latin okleveleink öt hivata- 
losan hol .Magyarország, hol Erdély, hol meg 
egész Szlavónia, Horvát- és Dalmátország her- 
czegének írták. 

VI. Kelemen pápa megfogható okokból na- 
gyon ellenezte e tervezett házasságot és a ma- 
gyar királyi udvarral az időben sürün folytatott 
k-VL-lrzésében ru-s/ aluliig nyilatkozott ezen szán- 
dékról. 

De Lajos király, jóllehet a menyasszony hét- 
nyolcz évvel voll idősebb a vőlegénynél,' — har- 
madfokú rokonság is útját állotta az egybeke- 
lésnek i és a császár időközben meghalt, — nem 
vonta vissza szavát, sőt megérkezvén második 
olaszországi hadjáratából, fényes követséget kül- 
dött Passauba, hogy a menyasszonyt Magyar- 
országba hozzák, hol az egybekelés 1350 szep- 
tember 10-én meg is történt.' 

1 Sii'pkanus dieftts Ur, fráter rjuati'tnm pie MSMff- 
ric Ludovici regis Ungarie. Codcx diplom. el epist. 
Moravie, XI. k, ,157. I. 

* István herczeg ijjí deczembet 2(>-án nfXetett, mlg 
Anna berciegtio születése évét 1 ;24- vagy 1315-n tesíik. 
WartMr, Zur (kstliiLhic dur WiUelsbacher, .1 berlini 
Herold 1S95. évf. 5. számában, 

* Wertneraz idéztem helyen adja a házasfelük .siein 

Habsburgi I, Rudolf i i->-is 



Maliid I 1304 
Lajos, bajor herczeg 

C | 
IV Lajos császár 
I 
Anna. (érje; István 

4 Diessenhofer ap. Bóhmer, Fontes, IV. k. 78. I, 



Károly Martel 
Károly Róbert magyar király 



ttögy .1/ egyháí utóbb kibéküli •• h.i/.i^.-.i^- 
gal, arra Isátsegt'lrn íii/.onyítékaink vannak, s 
úgy vélem, ezen alkalomból történt, hogy lit- 
ván űr felesége nevét Annáról Margitra változ- 
tatta. 

E házasságból már két gyermek született vala: 
János és Erzsébet, midőn atyjuk 1354 augusz- 
tus Q-én meghalt. 

Özvegye, ki egész S/lavónia, Horvát- és 
Dalmátors/.ig lu-nvegnéje méltóságát viselte, és 
tovább is Zágrábban lakott, nagyhamar megunta 
özvegyi állapotát, jóllehet Nagy-Lajos király, 
kinek ekkor még gyermekei nem voltak, az ő 
fiát János herczeget szemelte ki utódjának. 

Elhagyta gyermekeit, el Magyarországot, hol 
oly nagy méltóságra és hatalomra jutott, hogy 
felesége legyen Hohenloch tierlach grófnak.' 

Albert osztrák berezeg már 1 3.56 januárius 
10-ikén jelenti, hogy Lajos magyar király egy 
részről, más részről Margit "bajor herczegnö" 
öt bízták meg, miszerint ítélkedjék a her- 
czegnő nászajándékának kifizetése iránt.* — 
Ugyané napon Margit ugyan még Zágrábban 
kelt levelében egész Szlavónia, Horvát- és I lal- 
tnátország herczegn éjének nevezi magát és meg- 
jutalmaz/a egyik híve érdemeit; 3 söt ugyancsak 
Zágrábban január 14-ikén is még mint egész 
Szlavónia, Horvát- és Dalmátország herczegnéje 
rendeletet bocsát ki, hogy az ottani remete szer- 
zetet, melyet boldogult férje lelki üdve és fia, 
János herezeg szerencsés előmenetele végett 
l'ristavstina nevű birtokával megajándékozott, 
annak birodalmába vezessék be. Az ügy igen 
sürgős lehetett, minthogy a zágrábi káptalan 
már a következő napon jelenti "asszonyának 
Margitnak, Isten kegyelméből egész Szlavónia, 
Horvát- és Dalmátország herczegnéjének>, hogy 
a beigtatás megtörtént.* Ugyanazon év ápri- 
lis 4-ikén Margit már Bécsben van, ahol magát 
már csak bajor he rezeg nőnek (ducissa Bava- 
ri;e) írja és lemond — nászajándékát kivéve — 



Ungsrie , , Roma reversus . . in Ungariam ..fráter suus 
iuninr dnxit in uxurem sororcm ducum Baitsur ic.fi Ham 
f.udctviei . . Alinro verő filiam duxit lilius Canis douúnus 
Verone. V. ö. Anjoukon Okmt. V. k. 576. 1. 

■ K családot ma Hohenluiu-naV. híják. 

» Fejér, id. m. 1X/U. k. 498 1. 

J Ugyanoti, 500. I. 

1 I'kalció, Mooum. C'iv. Zagrab. I. k. 219. I. 



minden más igényeiről,' mihea 1 

jegyzi meg Wertner ekkor valószínűleg 

már jegyezve Hohenloch gróffal.' 

Hanem a nászajándék ügye, mely kitet 
60,000 forintot, és melyet István herczq 
ben Nagy-Lajos királynak kellett fizetnie, 
elhúzódott egy darabig azért, mert Bajor Margit 
hozományát, 40,000 forintot, se fizették még l 
Lipcsén, 1358 augusztus 13-ikáíi végre 1-ajos ki- 
rály levelet adott Hohenloch Gerlacli grófiul 
és feleségének, tMargit asszony»-nak, hogy ■ 
40,000 forint nászhozományért soha se fo£ 
őket nyugtalanítani. Ami egyszerűen úgy tör 
tént, hogy a 40,000 forintot levonták a f>o,ooo-ből, 
s aztán készpénzben kifizettek Margit t 
nak 20,000 forintot s így 1 J59 feb 
a nászajándék ügye végleg elintéztet.ut, mini 
erről a követke/ö kiadatlan levél tanúskodik: 

Wir Gerioch gráf von Hohenloch and va Uargi 
scin bauslrawe von Bayrn und allé tinser érben 
thennen und tun chunt mit dem lm 
czwaiuczik tausent guldein pfennig, die ua» vorgi 
nanntur frawn Maigreten von rloheol 
hochwirdigen fürsten unserem liebeii brúder ha n 
Ludwcigen chünidi ze Ungern ze morgeiig.il' 
liodigeborn fürsten herzogen Stqilfaii semen brudi 
unseren Ueben wiert sa;ligen gebén und gevsü 
und die dem hochgeborn fürsten unsenn Kehei 
herzog Albrecht saeligen von Oslerreich un 
unsern wegen gebén und ingeantwort, deTsel 
genanten /wainczik tausent guldein iifcunig seyn 
von dem huehgeborn fürsten unsenn liebetl 
lieitzogen Rudolfén ze Oslerreich íeinctu tun ni 
rechter wag gar und gaenzleichen bericht und gewei 
au allén unsern schaden und gebresten ; alsó daz » 
obengenanter Gerloch gráf von Huchenloch und w 

frawe, Margret von Bayrn seiu haiMfrawe ! . - 1 

unser érben hintz dem égenanlen hochgeborn fürsit 
Rudolfén ze Osterreicb, hintz allén setnen bruden 
hintz allén íren érben und hintz allén íren púrge 
chayne ansprach non voderuug gegen in whi d« ól 
genanten zwayuezik tausent guldein pfennig 
swíe sy die von unsern wegen ingenomen und VI 
der morgengab «egen empfangen habent, fürbiu ml 
mer mer Ín chaynen weis habén noch gewinw 
schullen. Und sagen auch sy und ir pú: 

■ Fejér. id. ni. IXíII. k. 400. 1 

' Hogy felesége még nem volt, arra 



nanien czwayczik tausent golöeíc pfennig mit dem 
ártigen brief gar und gaenzJeicheu ledig und 
l< js an alléi gevar. Und darüber lu ebiem waren rf- 
cherra urchiinii gebén wh" mii unsern baiden anhan- 
gunden insigeln besjgelten, der gebén ist ze Pazzawe 
m der stat, an dem naschstea rnontag nach s&st Tho,- 
roihea tag, do man gall von Christee gepurl drencze- 
chen hunderl jar und in dem nacün und I 
tcm jar.' 

Ezen hártyán Hohenloch Gerlarh pecsétje 
mellett, ugyancsak hártya szalagon függ Bajor 
Margit mailekéit pecsétje, melynek ituWit dr. /<</- 
nfyi Árpád tisztelt barátim lel, . .vi 'li ■--.", s/.íves- 
léggel rajzoltatta le számunkra. 

A kerek pecsét átmérője ;'u centiméter. 
A peesétmezőben csillagoktól körülvett czlmer- 




pajzs alakja egyenszárú, domború oldalú, felül 
izélés háromszög. A czfraerpajxs egyszer osz- 
tott, egyszer vágott. Az ily módon támadt négy 
mező elseje a bajor düh téglányokat iWecken) 
foglalja mayában ; a második és harmadik a 
Hohenlohe család két egymásfölött jobbra ha- 
ladó leopárdját, a negyedik mező pedig a ma- 
gyar czfmer pólyáját tünteti fel. Színjelzésnek 
nyoma nincs. Körirata; 

+ S ■ M/RG.KfT^ • D€l 6RÍ1 ■ DVCISSS) 
BHWAI6 ■ DNS ■ D€ hÜhfaiiOe. 
Aza/ : Sigilliim Margnrete, Dei grácia Ducissa 
Bawarie, Donn'na de Flohentoe. 

Mindössze tehát csak a magyar czímer fele, 
a nyolcz pólya emlékeztette egykori hazájára. 



' Eredetije hártyán a bi-cai e 



. és fcir- állam-levéltár- 
lÁ^olta Karol) i Árpád, 



Bajor Margit halála évét t374-Te teszik, 

míg második férje, Hohenloch Geriach még 

[387-ben előkerül. Fiuk, János, 1 fta-ben halt 
meg-.' 

nr. 

Csáktornyai Laczkfi István nádori pecsétje 
1388-ból. 

Mióta Karácsonyi János a Kerekegyházi 
l^r^kfiak családfáját a Turul 1880. évi föl 
ben megírta, érdeklődésünket, mnndh;ilnám 1 ro- 
konasenvünket is feléjük fordította. Megfeled- 
kezvén pedig Majláth Béla közleményéről az 
az 1884. évi Turulban (21. lap), vegytan 
mariikét, a «fehér sárkányt" ismerni. Le Is raj- 
zoltattam Laczkfi Miklós erdélyi vajda pecsétjét 
Xag}--I.ajosom 405. lapjára, de az a felette tö- 
redezett eredetiről vajmi gyöngén sikerült. Élénk 
volt tehát örömöm, midőn az esztergomi fökáp- 
talan levéltárában * Csáktornyai István nádor 
pecsétjét, mely úgy épségére, mint vésetette]) 
Finomságára párját ritkítja, megtaláltam. 

Csáktornyai Laczkfi II. István — I. István er- 
délyi vajdának, Nagy-I,ajos király hü emberé- 
nek, az apuliai hadjáratokban jobb kezének fia — 
leginkább kiváló tagja volt a Hermán nemzet- 
ségnek, melyhez a Larzkfiak tartoztak. 

Politikai pályáját, mint a székelyek ispánja 
kezdette meg 1 367-ben. J Önző és erőszakos ter- 
mészetéről tanúskodik már a levél, melyben 
Nagy Lajos király meghagyta neki, valamint 
bátyjának, Imre erdélyi vajdának, hogy tekin- 
tettel az anyakirályné szóbeli intésére, Donát 
Keresztest Gyánt nevű birtoka miatt ne bántsák." 

1371-ben mint dalmát és horvát bán fordul 
elő, mikoron Nagy-I,ajos király megparancsolta 
a székes-fejérvári káptalannak, hogy Kató dö- 
mösi préposttal és királyi káplánynyal egye- 
temben határt járjon Gyánton István bán és 
testvérei ellen, kik a Keresztesek jószágát el- 
foglalták és hatalmasul bírják. Ez alkalommal 
is úgy jártak el a Laczkfiak emberei, hogy a 
határjárást megengedték ugyan, de a fölmérést 
és birtokba vételt ellenezték. 5 

1 L. Wertner idézelt érte kelésén él, 

■ Capsa 15. fasciculus 3. nro 13. 

J Wertner, A mngyar nem^etséntk. II, i$. 

* Fejír. id. m. IX/IV, k. .60. I. 

> Fejér, >d. m. 1X/1V. k. ay jOí. II. 



Bátyja, Laczkfi Imre 1373 október elÖtt ná- 
dorrá előmozdíttatván, helyét Istvánunk foglalta 
■*1.' Mint ilyet, küldé őt Nagy-I.ajos király ha- 
talmas sereggel Olaszországba, hogy Carrara Fe- 
renczet, Padova urát Velencze ellen segítse. Az 
olasz korírók nagyra becsülték «a nemes és hatal- 
mas István grófot és vajdát", ki 1 J73 május j-én 
érkezett Olaszországba." Meg Is felelt a belé 
helyzeit várakozásnak, midőn a velenczeicket 
nagy v itr'-ziil megverte, sokat, előkelő férfiakat 
elfogván közülök. De a szerencse csakhamar 
ellene fordult Caatát vesztett ö is, éj tizenötöd 
magával, magyar főurakkal (gentüuomini) a ve- 
lenczeiek fogságába került, 

E szerencsétlenség következtében Carrara i-o- 
rencz kénytelen volt békét kötni Velenczével 
1 i, | szeptember 25.), mely fölötte lealázó volt 
Padovára, de a vajda szabadságát visszaadta. 

Ez időtől fogva nem találjuk Csáktornyai 
Laczkfi Istvánt, jóllehet a vajda czímet bevett 
szokás szerint megtartotta, királyi szolg-álatban 
Nagy -Lajos király haláláig. Nyilván kegyvesz- 
tett volt. Kevély természete e miatt duzzogott, 
a miért ifjabb Erzsébet királyné elnézte, hogy 
üldözőbe vették a ],aczkfiakat, a mit női szeszély- 
nek, vagy még inkább gyöngeségnek vehetünk, 
annál inkább, mert nem sokára azután, 1383 
június 15-ikén kinevezte a királyné Csáktornyai 
Laczkfi Istvánt dalmát és horvát bánnak, de 
csakhamar megint letette. Utódjául Szentgyörgyi 
Tamás már 1384 május [5-ikén érkezett Zárába. 

E mellőzést Csáktornyai Laczkfi István elég- 
séges oknak találta arra, hogy az elégületlenek 
la Horvátiak, Szécsi Miklós országbíró, Zámbú 
Miklós tárnokmester, Kanizsai Miklós és má- 
sok) sorába álljon, kik bejárták a nemesi udva- 
rokat és városokat, hogy rábeszéléssel vagy 
ijeszgetéssel pártfeleket gyűjtsenek. A királyné 
tudta ezt, Megfosztotta tehát a lázadókat mél- 
tóságaiktól é* meghagyta híveinek, hogy rájuk 
ne halgassanak, süt ha megkeríthetik, szemé- 
lyüket, vagyonukat letartóztassák. István vajda 
mindenkoron név szerint meg van említve. 

Garai Miklós nádornak azonban sikerült még 



' L. Erdélyi vajdák sorozata czímfl Értekezésem 
2;. lapját. 

■ Istoría l'.iiliiv.ina. Muratori, Srriplnres rerum Ital. 
XV11. k. 155. ■ Wv 11 



egyszer megengesztelni az elégedetleneket 
által, hogy Szécsinek a nádorságot átengedte 
Zámbónak a tárnokmesteri, Stmontornyai LsCzl 
III. Istvánnak pedig a lovászmestat 
visszaadatta. Hanem a Horvátiak ás I 
Laczkfi II. István részére — úgy latsaik ■ 
kecsegtetései maradtak, melyek ezeket ki 1 
elégítették, fgy esett, hogy midőn Kj 
Magyarországba érkezek, ezek lőnek [1 
tóbb párthívei. A katasztrófa utál 
Károlyt 1386 február j-iké 
nos bánnal Laczkfi István vajda n 
a királynék ellen tüntettek. István 
ban nem követte Horvátit Tvartki 
azért, mert a bosnya királyt a/ or 
szedelmesebb ellenségének tartotta, mint i 
mert azt hitte, hogy a maga és nenuH 
nagy terjedelmű birtokaiban, valamint .1/ udw 
körében maradt barátaiban jobban 1 
Csakhamar meg is békült a királynők sorsa for 
dulatával, kiknek tanácsában ugyanazon évi 
jus i-én megtaláljuk fit Us. 1 

A királynők elfogatása után ,i, 
élükön Szécsi Miklós nádorral, 
csőt alkottak, melynek István vajda 
tagja volt. Zsigmond király trónra emeli 
is részt vett. És ekkor már nádor volt, mily 
nül 1387 elejétől 1392 novemberig találjuk, 

Ezen korból származik jelen pecsétje, mel 
lyel a Visegrádon 1388 október so-án kell, a 
szebellébi esztergomi káptalani birtok határi, 
rásából kiadott okiratát megerősítette, 

A zöld és szederjes szfníí selyem szalagról 
függő, fehér viaszba nyomott, kerek pea 
mérője 6 cm. Leírása ama gyönyörű rajz mel- 
lett, melyben adjuk, fölöslegesnek látszik. A sti- 
lizált sárkány valódi mestermű és rávall Nagy- 
Lajos királynak a művészet minden nemét pártoM 
korára. A sárkány elé rajzolt kis keres/t nyil- 
ván a fenevad varázslata paralizálására volt al- 
kalmazva. 

A pecsét körirata a következő : 

+ S ■ STFPhfttl R6GU1 - ItVftGÍIRlf- - pflLÍ- 
TIIU • dT IVDICIS ■ COflttBnORvSR, 



1 Lásd Ifjabb Erziébct királyné és Kis-KAro] 

értekezéseimet a -iSzázadoki '805. és 
maiban. 
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Azaz : Sigillum Sltpham rtgnt ffungai 

tini ct iudicts Comatwrum. 1 



Csáktornyái I.aczkfi István élete még nádor- 
sága alatt is folytonos kétszinűség. Aztán pé- 
pig, hogy a nádori méltóságról lemondattak vele, 
folytonos árulás volt, minek végre elvette méltó 
jutalmát. 

Zsigmond király gyűlésre hi'tta össze az or- 

agyjait, mel) re salvus conductust kül- 

L&CEkfiaknak. Zsigmond pártjának leg- 

* Van Csáktornyái I.aczkfi litvánnak egy másik, kiseb- 
ii pecsétje is, mely megjelent a Szilágyi Sándor 
utal szerkesztett Magyar nemzet története III. kötete 
414. lapján. Ez azonban .1 nagyobbnak igen gyarló után- 
zata. 



főbb támaszai együvé gyüitek Köros-Udvar- 
tielyen. A Laczkfiak és társaik is megjelentek, 
bízva a királyi hitlevél erejében s azzal a re- 
ménynyel, hogy sikerül magukat kitisztítani és 
folytatni kétszínű politikájukat. De a király vé- 
res megtorlásra készült ellenük, és minthogy 
a hitlevél miatt nem indíthatta meg a törvényes 
eljárást, hívei vállalkoztak a boszú müvének 
végre hajtására. A tanácskozások folyamán, 
1398 februárius 27-ikén, egy kedvező alkalommal, 
midőn a megtért pártosok fegyveres kiséret 
nélkül jelentek meg a király színe előtt, a 
Zsigmondhoz hü magyar urak megtámadták Őket: 
Csáktornyai Lstczfcfi István elvérzett a főurak 
kardcsapásai alatt.' 

IV. 
Kiiküllei János pecsétje. 

A szíves olvasó, ki talán még emlékezik 
arra, hogy János küktillei fŐesperes és Nagy- 
Lajos király történetirója életrajzát, melyről 
akkorig vajmi keveset tudtunk, a Századok 1893. 
évi folyamában megírtuk, érteni fogja az örö- 
mét, melyet nekünk az alább közlendő pecsét 
fölfedezése okozott, és megbocsájtja, hogy azt 
e pecséttani apróságainkba fölvettük. 

Az okirat, melyről e pecsét zöld és ibolya- 
színű selyemsodraton függ, Esztergomban, 1365 
szeptember i5-ikén{in octavis festi nativítatis vir- 
gínis gloríose) kelt. Kiadója az irat elején így 
czímezi magát : Nos Johannes archydiaconus 
de Kykelleu, venerabilisque Nicotai dei et apo- 
stolice sedis gratia archiepiscopi Strigoniensis lo- 
ciqite it'/tsdem comitis perpetui vicarius in spiri- 
tualibus et temforalibus generális. Tartalma pedig 
egyik szomorú jele azon anyagias iránynak, 
melyről a középkor legnagyobb bölcsésze így 
szól: "Hitvány nyereségen kapva kapnak, egy 
garasért néha rútul összeperelnek j dibdáb do- 
logért, s/ikra igéretért nem röstellnek éjjel-nap- 
pal fáradni"." Ez irány mindinkább elfajulván, 
folytonos elégületlenséget szült, míg végre Zsig- 
mond király korában, Nápolyi I^ászló trónköve- 
telése alkalmával, a szentszéktől támogattatván. 



■ Schönherr Gyula, Az Anjou-ház örökösei. (A r 

ret története, III. k. 456. 1.) 

' Kempis Tamás, Nogill fordításában, 111. a. 



a a hÜ, de gyönge főpapokat is magával riad- 
ván, elementáris erővel kitört — nagy karára 
az egyháznak és hazának. 

A szóban forgó okirat ugyanis tanúságot 
tesz arról, hngy Tamás, az esztergomi szent-ta- 
más-hegyi prépost és esztergomi kanonok Kü- 
küllei János előtt, mint Frankói V. Miklós esztSP- 
gomi érsek Í135S szeptember — 1360 deczember) 
helytartója előtt megjelenvén, Önként kijelen- 
tette, hogy a pöiTŐl, melyet az eazteigoiní kápr 
talán ellen a Visegrádra vezető két út közti 
teriilet iránt indítani szándékozott, letesz, meg- 
ismervén, hogy se neki, sem egyházának a mon- 
dott tizedhez semminemű joga nincsen." 

A zöld viaszkba nyomott körpecsétnek 4-2 cm. 
az átmérője; a gót egyszerű fülkéjében egy in- 
fulás főpapot, ki jobbját áldásra emeli, baljában 




pedig pásztorbotot tart, álló alakban mutat, és 
valószínűleg magát Miklós érseket ábrázolja. 
Körirata két gyöngyfüzér közt: 
* S • IOIiIS -VICÍ1IUI Ü ■ ÜRChlfPl • ST.GOH* 
Azaz: Stgilium Jo/iannis Vicarii Nicolaí Archi- 
episcopi Slrigont'etisis. 



Miután pedig alig remélhetjük, hotry Kükül- 
tei János életrajzát még egyszer, bővített ki- 
adásban közzé tehetjük, engedjenek meg tisztek 

' Az es/ter^oni j fíik.ípfalan m.iK.ínli'viiltárában, lad. 

45. fasc. 1. nro 0. 



szerkesztő barátaim, hogy a reá vonatkozó, 1 

érdekesen jellemző 

derítő okiratot extra rhombum ugyané helyt ki 

zölhessem. Az 1383 február 9-ikén 

így hangzik : 

Nos capitulum ecclesie Strigoniensie notum tn 
mua tenoré presentium universis, quod 
boné memorie quomiain dominus Nícolau 
razda, prepositus ecclesie Orodyensis, concanicus ai 
ter Ín extrém is ágens, in ultiiuo =110 testamento c 
riam suam cum domibus et edificiia in 
detn ex isten tibus, capelle beaté Elizabeth, in tadc 
curia conslructe. nccnon etiam quampli:i 
lia, íerventc sue donacionií aifectu, quem ad |pn 
bealem Elizabeth gerebat, in donatioiun 
-et et perpetuo commÍ-.i=set, tandem celeris boni- p 
ipsum legális el per consanguineos sue; 
velle distiaclí.s, et sola curia predicta una cum n 
morata capella uostre dbpositioni scu 
iure patronatus commissa in errore vacilUnte mu 
manente ; nos con siderantes defectum et desolatioi 
edificiorum ipsius curie, in qua quamplures 
consequcnter neglectis editiciis eiusdcm inbabiu- 
dino.scebantur, et volentes de remedül 
providtre oportuno, ipsam curiam honorabili viro d 
minő Johanni archidiacono de Kykullew, vicario dk 
ecclesie St rigón iensis, similíter Lnncaiiruiicri nőst 
ad vitám eiusdem dederamns et con 
servandam, tenendam et inhabitandain. Et Qüil idein 
dominus Johannesarchydiatonus diligentiam adhibenJ^ 
et aliorum negligentiam supplendo Jietam capellam 
in suís scissuris reintegrando et de nova tei I 
endo, simul cum campanili parvo, ac ipsam curiam 
in suis ruinís reformavit, nova eliam edif'n. ':.. 
saria preparari faciendo : ideo nos ad ipsius pelilim 
instantiam, pensata etiam utilitate dícte capelle, 
sam curiam disereto iuveni Francisco Pauli, can 
ecclesie Strigoniensis predicte, tiepoti eiusdem domii 
Johannis archydiaconi, concanonico no*tro con 
simililer usque ad vitám suam inhabitandai:: 
darn et conservandam eo modo, ut etiam ipse ni 
cum dicto dominó Johanne reformationi et meli< 
lioni edificiorum eiusdem capelle et curie coudigni 
diligentiam apponere, skut de ipso speramus, fth 
tur. In cuius reí testimonium presenit 
literas nostras patentes sigillo nostro corisiguatas. 
tum feria secunda proxima post dominiciiii Iiivl.w 
anno domini M 1 ™ CCC mo LXXX" 1 " tertio. 

A 30 cm. hosszú és 10 cm. széles hái 
hátán a pecsét nyomai láthatok. Ugyanott kö; 
egykorú írással: Suf>cr doino et curia r. Elisai 
és XVII. századi írással folytatólag: cuius 



itiruK lollalto est capttuli Strigoniettsis szavak ol- 
vastatok, Ai okirat az esztergomi főkáptalan 

magánle véli árában -lad. 71. fasc. 2. nro 3.) őriz- 
tetik. 

A Memória Basilüae Strsgoniensis czímü 
alkalmi mü, mely a/ esztergomi főszékesegy- 
b&£ 1856 augusztus ji-ikén történt föl szentelése 
emlékére íródott, 125. lapján egy Fraiiciscus 
Ftmk-cA említ kántorkanonokul az 1383 — 1393- 
ivi'krr. Nem ismerjük ugyan ez adat kútforrá- 
sa.it, de azt véljük, minthogy a mondott kán- 
torkanonok egyszer Franciscusnak, máskor Frank- 



nak íratott, amaz a kereszt-, ez a vezetékneve, 
noha voltaképpen mind a két név Ferencznél 
egyebet nem jelent. A mi adataink szerint 
ezen Ferencz kántarkanonok lilára asszonynak, 
Küküllei János fÖesperes nővérének fia máso- 
dik férjétől, bizonyos Pouch-íöl, kitől két fia 
született: Ferencz t. i. és Régeni László. Ha 
nem tévedünk a személyben, minthogy okleve- 
lünk Ferentxet Pál fiának mondja, végre meg- 
tudjuk, hogy Potuh (éppúgy mint Panka, Ponka, 
Pókal egyik kicsinyített alakja a Paulus névnek. 
Pór Antal. 




3RDÉLYI CSALÁDTÖRTÉNELMI ADALÉKOK. 



I. 
A Vízaknai család. 



Meglepő az, hogy oly jelentékeny s akkora 
történelmi szerepet játszott családnak, mint mi- 
lyen a Vízaknaiaké volt, eredete s leszármazása 
oly homályba lehessen burkolva, hogy abban 
getiealogusaink még tapogatózni is alig meré- 
szeltek. 

Kővári s utána Nagy Iván három genera- 
tiót közölnek belőle Vízaknai Geréb név alatt s 
aztán elien mondásokra találva, tovább nem kö- 
Kthetík, hanem kiszakítnak belőle egyes tago- 
kat, s egy mellékbirtokrúl hidegvizi előnevet 
tiilajilonítva nekik, külön emlékeznek meg ró- 
luk, végül pedig alaposan összezavarják e csa- 
ládot a Vingárdi Gerébekkel. 

Nem csodálom ezt, mert Kővárinak, ki után 
Sagj Iván tudósunk is indult, e családra nézve, 
így látszik, egyedüli forrása valami régi ge- 
nealógiai tábla volt, milyet én az utóbb vízak- 
nai király bíróságban szerepelt Szentpálí család 
levéltárában is találtam, s melynek megközelítő 
hasonmása látható Miké S. genealógiai gyűj- 
teményében is, honnan Kővári munkájának java- 
renét merítette. E tábla csakugyan így bánik 
p l a Vízaknaiakkal; s csak előnyére válik a ge- 
nealógiának, hogy említett tudósaink megálla- 
podtak annak közepén s tovább nem folytatták. 

így is akadtak még elegen, kiket ez alap 
nélkül összeállított tábla tévútra vezetett; köz- 



tük áll Szentkatolnai liakk Endre, a genealógiában 
kiváló buzgalmú tagtársunk is, kit, mint Vízakna 
történetének legtüzetesebb ismerőjét, e czikk 
megírása előtt netaláni adatainak közlésére fel- 
kérni el nem mulaszthattam, s ki, miután a kér- 
dést személyesen is hosszasan megvitattuk, még- 
sem bír elállani a Vízaknaiak és Vingárdi Geré- 
bek összetartozása iránti hitétől, s az ominózus 
Szentpál i-Mike-féle nemzedék rendet az által 
igyekszik az okleveles biztos adatokkal Össze- 
egyeztetni, hogy az ama táblák élén álló "Vízak- 
nai Geréb" Imrét egynek veszi azon Ervinnel, 
Alárd vízaknai ispán atyjával, kitől aztán a 
XIII. századból kiindulólag oki evői szerű leg meg- 
állapítható generatiók következnek. Aztán ő 
ezen Alárd-utódoktól hozza le a XV. századbeli 
Vízaknai családot (meg vele együtt a Vingárdi 
Geréb családot is), nem pedig a megtévesztő 
tábla Orbánjának vagy Lászlójának valamelyik 
fiától, kiket Eakk Endre tagtársunk az Alárd 
fivéreinek tart. 

Hogy mennyit fogadhatok el e nézetekből, 
azt alább ki fogom fejteni ; most legelőször ki 
kell még egészftnem a végzetes Vízaknai Geréb- 
féle táblák által megtévesztettek sorozatát egy 
töredelmes nmea culpa«-val, mert bizony azon 
legelső közleményemben, melylyel e czikksoro- 
zatot a Turul 1891. évi 4-ik füzetében megkez- 
dettem, a Bogáthi családnál, a Vízaknaiakat én 
is mindenütt • Vízaknai Geréb"-eknek írtam. Szol- 
gáljon e helyreigazító Önvallomás elégtételül 
3* 



azon tisztelt mestereimnek, kiknek tévedésére 
rá kellett mutatnom. 

Most már térjünk rá e tévedések gyökerére. 
A Vízaknaiak és Vingárdi Gerébele összeke- 
verését kétségtelenül elősegítette a "Geréb* szó, 
mely eredetileg nemcsak név, vagy helyeseb- 
ben mondva nem is annyira név volt, mint in- 
kább főnöki előkelő állást fejezett ki, rokon volt 
a régi comes jelzővel s az erdélyi szászok régi 
okmányaiban, a nyelvükbeli Gráf kifejezésből 
alakulva, felváltva majd Greb, majd Geréb, majd 
meg egészen latinra fordítva comes alakban 
számtalanszor jelentkezik; úgy hogy majd min- 
den jelentékenyebb szász helységről elnevezett 
Grebekkel vagy Gerébekkel találkozunk, a nél- 
kül, hogy egymással nemzedékrendi összeköt- 
tetésben állanának. 

Sőt annyira köztudatba ment át a Geréb szó 
ezen jelentősége, hogy még akkor is, midőn ez 
egyes családok nevévé lett s ezekkel a székely- 
földre is átszármazott, még akkor is, miként a 
székely oklevéltárban is láthatjuk, de a báró Bá- 
lintitt levéltár eredeti oklevelei közt is láttam, 
még a magyar szövegű oklevelekben is több- 
nyire a keresztnév után, nem pedig elejébe tet- 
ték, s így például Geréb János helyett magya- 
rul is azt írták: ■ János Geréb". 

Mivel tehát az Alárdok családja is Vízaknán 
ily geréb méltóságban állott, s mivel úgy e 
helység, mint Vingárd is szász telepek voltak s 
egymástól nem is igen távol ; s mivel a Víz- 
aknaiaknak, valamint a Vingárdi Gerébeknek, 
noha ez utóbbiak — miként más dolgozatom- 
ban ki fogom mutatni — atyai ágon nem is 
voltak szász eredetűek, birtokaik egymás köze- 
lében feküdtek, s házasságok útján rokonságba 
is jött a két család egymással, de sőt volt idő, 
hogy a két család tagjai, u. m. Vízaknai Miklós 
és Vingárdi Geréb János, mint görgényi várna- 
gyok és alkormányzók, egy időben azonos hi- 
vatalt viseltek: mindezekből könnyű volt a két 
családot egymással Összezavarni, nekik közös 
eredetet tulajdonítni, melylyel pedig annyival 
kevésbbé bírtak, mert a Vingárdi Gerébek, mi- 
ként már tisztán áll előttem, s az összegyűjtött 
és rendezett adatok csak kidolgozásra várnak, 
nem szász törzsből, hanem a Kácsik { Kathyz) 
nembűi származtak s eredetük oklevelesen meg- 
állapítható, a nélkül, hogy nemzedékrend ükbe 



a Vízaknaiak valamely elődét be lehetne fog- 
lalni, S olvastam is számos okmányt, úgy kiad- 
ványok s másolatokban, mint eredetiben, 
az egyik, mini a másik család felől, de 
ban soha legkisebb indiciumot sem talált. 
arra, hogy a két családot egynek W-hesí 
venni; soha azokban' a Vízaknai Geréb névéi 
említve nem láttam; pedig voltak ez okmányok 
közt több i 'Ivánok Í*. melyekben mind a Víz- 
aknaiakról, mind a Vingánli < ierébekro] egy- 
szerre volt említés. 

I [ogy tehát a Vi/.aknaiak leszármazásával 
elfogulatlanul foglalkozhassunk, szakítsunk min- 
denekelőtt a Geréb-féle előítélettel, s tekintsük 
e családot úgy, a mint okleveleinkben is elő- 
fordul, csakis Vízaknainak; a legelső eleiről ge- 
nealógiai könyveinkben közlött három 
déket pedig, noha némely régibb historikusaink 
és krónikásaink tekintélyével is talán támogatni 
lehetne, mint a kritikát ki nem állhatót ; 
megbízhatlant, mellőzzük vizsgálódásainknál tel- 
jesen. 

Már a chronologia, a genealógiai kohol- 
mányok e legkérlel heti énebb ellensége, me$ 
győz e leszármazás hibásságáról. 

Az 1 222-iki vízaknai Geréb Imrének ugyan is,- 
kit ha Ervinnel egynek veszünk, s a Gerélx 
nem névnek, hanem állásnak, méltóságnak te- 
kintjük, talán még elfogadhatnánk, — e tábla 
két fiat tulajdonít: i-ször Lászlót, egy állítóla- 
gos temesi bánt, Tamás és György fiakkal, kik- 
nek elseje a Perényi Orsolya férje, a második 
pedig i2Qi-ben az egész alföld kapitánya lett 
volna; z-szor pedig Orbánt, állítólag erdélyi 
vajdát 1248-ban, kinek egyik leánya, Zsófia, 
Frank vajdának, másik leánya Borbála pedig 
Dengelegí Pongrácz Kelemennek lett volna neje. 

Következnek aztán a kézirati táblákban 
egymástól eltérő s ezért Kővári és Nagy Ivái 
nál nem is reprodukált kísérletek, a Vízaknai 
családnak ezek valamelyikétől való levezetésére. 
Alárdról azonban, ki pedig egyedül lehetséges 
törzse e családnak, s kiről az, hogy utódaival 
együtt a vízaknai ispán vagy geréb méltóságát 
s a család terjedelmes birtokait utódaival együtt 
valóban bírta, már a XIII. század közepétől 

1 Kivéve egy az orsz, levéltárban talál! genealógiai 
táblái, melyről utóbb még meg fogok emlékezni. 



fogva — miként látni is fogjuk — oklevelekből 
n bizonyos, mindezen táblák tudomást 
nem vesznek. 

E táblák I,ászlójának, a temesi bánnak, s B 
neki tulajdonított fiaknak raegállhatóságát nem 
bírálhatom meg; arra nincsenek adataim, mert 
még a Tamás nejéül írt Petényi i lísolyára nézve 
sem találtam sehol adatot; de hogy mily ke- 
véssé bízhatni meg ezekre nézve is, kitűnik b 
másik ágban, az állítólagos Orbán erdélyi vajda 
n szembeszökő anachronismusból, mely az 
bla hitelét joggal megdöntheti. 

Az 1248-iki állítólagos Orbán vajda leányát 

ugyanis Frank vajda nejéül olvassuk. 

Már pedig tudjuk azt, hogy Frank vajda 1385 — 

1409 táján szerepelt. A leány életkora tehát 

csak szerény másfél századdal esik atyjáé után! 

Üe nem marad hátrább a másik leány, Bor- 
bála sem; mert az ő férje is Dengelegi Pongrácz 
Kelemen, szintén 1415 táján élt 

\ essük el tehát merőben ezen ki tudja mi- 
kép keletkezett megtévesztő táblázatot, míg 
biztos okleveles adatok nem kerülnek arra, a 
mi kevés való lehet egyes részleteiben, s lássuk, 
hogy mi vehető biztosnak a Vízaknai család felől. 

Elfogadhatónak tartom e tekintetben azt, 
miben a lelkiismeretes alapossággal dolgozó 
szász írók és Bakk Endre tagtársunk, Vízakna 
történésze, is valamennyien megegyeznek, hogy 
t. i. a XVI. században kihalt Vízaknai csa- 
lád őseit az Alárdokban kell elismernünk, kik 
a vízaknai ispánságot vagy gerébséget okleve- 
les adatok szerint már a XIII. századtól fogva 
bírták. Hiszen ha a kapcsolat nem is volna 
nemzedékrendüeg szakadatlanul megállapítva, 
mégsem lehet máskép megmagyarázni azt, hogy 
a Vízaknaiakat egészen kihalásukig ugyanazon 
jogok és javak birtokában találjuk, melyeket 
hajdan az Alárdok bírtak, kiknek időközben 
való kihalása vagy jogvesztése felöl semmi je- 
lenség sem forog fenn. E hatalmas eredet ma- 
gyarázza meg a XV. századbeli Vízaknaiak nagy 
tekintélyét s kiváló előkelőségü Összeköttetéseit 
is, miket különben megfejteni alig tudnánk. 

Hogy az első ismert törzset Imrének, vagy 
miként némely szász írók állítják Ervinnek hív- 
ták-e, nehezen határozhatnók meg; mert a rá 
vonatkozó, tudtom szerint egyedüli állítólagos 
oklevél, melylyel II. András király 1222 május 



l Izaknai figynew/dt gerébházat, — 
mely sok átalakulás után még ma is fennáll a 
a város által megvétetvén városházaként hasz- 
náltatik, — a hozzácsatolt tisztség és ki 
gokkal neki és utódainak adományozta robia, 
csak egy XVI. századbeli kivonatos és, miként 
látni fogjuk, nagyon is gyanús átiratból ismeretes. 

Ez első törzs fiának tartják a szász történet- 
írók azon Alárd vízaknai gerébet, kit 1277-ben 
állítólag az erdélyi püspök 1 némely kanonok- 
jai ölettek meg, miért is fia János vagy Ó-száBZ 
nevén Gaan) híveivel együtt a gyulafejérvári 
székesegyházat megrohanta, felégette, Sí 
nyelt szétrombolta s több kanonokot leöldösött. ' 

Kívüle az első Alárdnak még egy fiát.!/, 
ennek leányát a Barcsaiak levéltárából ismerjük.* 1 

Hogy az említett Gaan vagy Jánosnak fele- 
sége a kelneki Cheel comesnek egyik leánya 
volt, arra magam nem találtam ugyan adatot, 
de Bakk Endre tagtársunk közlése alapján be- 
jegyeztem. 

Ennek fia ismét Aldrd* ki 1205-ben a kincs- 
tárral egyezkedik a Zekes királyi birtok határ- 
járásánál ehhez befoglalni akart Godytn, máskép 
Ryngelkyrch birtok iránt, a miről szóló okmány- 
ban így van megemlítve : comes Alardus iuve- 
nis filius Gyaan de Vízakna».* 

Valószínűleg volt még Gaannak egy Péter 
nevű fia is, kinek szintén Péter nevű fia a kö- 
zeli Szerdahelyre települt; mert egy 1352-iki 
okmány értelmében -Petrái Jung de Beszmark, 
kinek még Jakab és Hannus nevű fivérei is 
megemlittetnek) filius Petri de Vízakna, cognati 
cotnitü A lardi terram suam Mun iuxta Buz- 
mark a parié orientali vendidit comiti Henning 
de Opold.» s 

Epén így az említett Alárd hasonnevű fiát 

' L. ai erre vonatkozó forrásokat Teutschnál : Archiv 
des Vereins für sieb. Laudesk. I. k. 1., 21. II. 

1 L, dolgozatomat a Barcsai családról a Turul |8<J4-íki 
2 — 4. füzeteiben. 

3 A Turul idézeti füzeteiben, .t Harcsaiakn>1 sxáló 
dolgozatomban, mi-gkérilíjtlezve egy Ficust is említettem 
a Gaan fia gyanánt, bárba sejtettem, hogy itt hibának 
kell lennie. Csakugyan hiba is, mely a Fejér C. D. XI. k. 
reges tájába ti levő sajtóhibától származik, hol a kincstár = 
riscus helyett Fieus van nyomva, mi elnézésből név gya- 
nánt vétetett. 

I Fejér. Cod. Dipl. VII/1V. k. 133. 1. 

s Gyulafejérvári kipt. Prot. Joann. Balásfi, U. (A. 



is «Jung» jelzővel látjuk atyjától mt'gkülnnbfiz- 
tetve azon 1313-iki határjárási okmányban, me- 
lyet a/ ó Spreug és Ryngelkerth birtokai s Gre- 
gorfaya én Veresegház zekesi birtokuk s a gyula- 
fejérvári káptalan Kohna birtoka iránt kiadtak. 1 

Ezen *Alardus dictus Jung de Vyzaknáu-nak 
már több fiait ismerjük. 

Látjuk ugyanis egy 1323 február i-én kelt 
okmányból, hogy aLadislaus filius condam o>- 
mitis Alardi de Vízakna fratri suo comiti Alardo' 
eladja a springi deeanatusba esö Vingerkerg 
( = kyngelkyrch) birtokát, >accedente etiam con- 
senau Michaelis et Nicolai fratrum suorum»." 

Ugyanezen évben tMichael filius cortntis 
Alardi de Vízakna" az ugyanazon birtokból Öt 
Uletö negyedrészt, testvéreinek : Miklós, János, 
László és Salamonnak, beleegyezésével szintén 
testvére Alárd tömésnek adja el, 3 

S mikor aztán Alárd is el akarta másoknak 
adníebirtokát 13*4 január 20-ikán, Miklós és Mi- 
hály, Kelneki Salamonnak s ugyancsak Miklós 
i'-s Mihály az elhunyt Kelneki Dánielnek, a Cheel 
kelneki comes fiainak gyermekei, tiltakoznak, 
hogy az ö springi és gergelyfái birtokuk szom- 
szédságában levő eme jószágot idegeneknek adja 
el. 1 E tiltakozásnak lett ís foganatja, mert Alárd 
comes maga és fiai Rencr, Herbord és János 



nevében, e birtokot 1350-ban a tiltakozó Kelr 
kinknek adta el. 5 

A/onban mégsem juthattak ezek még ekki 
az egész Ryngelkyrch birtokába, mert Alard c 
mes egyik fiának, Jánosnak e birtok i 

,m hosszasan perben állanak 
úgy jutnak czélhoz, hogy 1355 november 7-ikét 
a János özvegyének s leányainak Dorottya 
Marikának 26 márka ezüstöt e birtok részért 1 
fizetnek/ 

Ryngelkyrch birtoknak, melyben, fekvésem 
fogva, a mai alsófehérmegyei Pókafalvára kel 
ismernünk, eme viszontagságai, miként láttuk, 
a Vízaknaiak három nemzedék-ízének leszárma- 
zási Összeköttetését tárja föl teljes biztossággal 
előttünk. Kiegészíti ezt egy 1378-iki okirat, 
melyben az Alardus dictus Jung Miklós nevű 
testvérének 'János fiával s ennek feleségévi 
ís megismerkedünk, a mennyiben megolvashai 
juk belőle, hogy ez évben felszólalt «Johanni 
filius Nicolai de Vízakna, in persona domin, 
coniugis suíb fiilia; videlicet condam Michael 
filii Hennigíi de Scgusvam nevezett nejéne! 
Kund, rlondorf, Gogánfalva, Ebesfalva és Gy; 
kos helységekbeli birtokai iránt. T 

Lássuk tehát az eddig megállapított neír 
dékrendet : 



Alardus comes de Vízakna t 1177 



Nicolai: 



I 1310 elüti 



Elisabetli 

[aj Herbord us comes de Sabus 

b) Kénen us comes, filius Kenum 

de Vyncll 1310 

■ I Sumurakus macist de Barcha 1315) 



Alardus dictus Jung 
1313. 23. 34 30. 



Kenerius Herbordus Johannes 



iáéi Nicolaus 

3 de VÜBÜna 

1323 |N N öi vegye 

| él i3M-ben) 

Johannes 

1378 

IN. lilia Michaelis rilii 
Hennigü de Segusvár) 
folytatása a 111. táblán 



Johannes Ladislaus 



' l',i|.i, Ced, nipl.il. Regest. Trans. 

' lijuiafejervári kápl. levél tálából, kö/li Fejér, CM. 
Dipl. VIII. VI. k. 68. I. 

1 U. ott. 

• Fejér. Cod. Dipl. XI. k. 168. I. — Gr. Kemény 
Jóuei Niíin. 1. k. yj.. itA. II. 



1 Fejét, Caá. Dipl XI k. 470. I 
'■ Fejér. Cod. Dipl. XI. k. 473- 474. II. és er, Kem 
József Not. Cap. Alb. I. k, 94., 

1 A szász nemzetség levéltárából. 



Ifhtttt tovább folytatnák a Vízaknaiakat, 
meg kei! emlékezBOm egy csalidról, mely szin- 
tén itt Erdélyben a XVII, század elejéig virá- 
gozva az AlArd nevet viselte, s melyről okleveles 
alapon a következő leszármazás ísmerettS: 

u. tábla. 

Alardus von Alarth, de Megyesíalva. de F.rthee 

I 

Emericns 




Johannes Lattislaus Petrus Dotáltba 

14:9 i^ic, 1429—1460 1374 

1460 kör. bír. FThoToeikfl] 

146J Péter) 
! i^TiS lefejeztetve 

Ezen Alárd család Kolozs- és Tordamegyé- 
ben s Marosszéken bírt kiterjedt birtokokkal. 
Más törzsből származott -e, vagy a fenn tárgyalt- 
ból, még nem tudjuk eldönteni; de ha feltesz- 
szük, hogy az 1. táblán látható Alardus dictus 
Jungnak az 1330-iki egyességlevélben említett 
három fián kívül utóbb még egy Imre nevű fia 
is lehetett, nincs semmi lehetetlenség abban, 
hogy Ő legyen az, ki Meggyesfalván s Eresén 
birtokot szerezve s esetleg oda is települve, a 
IL táblán is látható Alárdok, vagy mint néha 
nevezték: Alárdiak törzsévé lett. E lehetőséget 
azonban egyelőre csak azért említjük fel, hogy 
az Alárdok ezen ízeinek leszármazása feledésbe 
ne menjen, s genealogusaink ösztönözve legye- 
nek azoknak a Vízaknaiakhoz tartozásával, vagy 
más nemzetségből származásával foglalkozni, mire 
nézve nekem még egyelőre nincsenek számba- 
úmpontjaim ; sem pedig a II. tábla Alárd- 
i vadékaitól a kapcsolatot azon Alárd Ferenczig, ki 
1 500-ban az agyagfalvi gyűlésen Aranyoskék kö- 
veleként említtetik, vagy azon Alárd Miklósig, ki- 
nek neje 1574-ben Bogáthi Anna, fiai pedig Fe- 
rencz és László voltak, megállapítanom még nem 
sikerült: noha a birtokviszonyok is tanúsítják, 
hogy ez utóbb nevezettek, kik közül Ferencz- 
czel a Békés-féle lázadáson kívül még iíoo 
táján is találkozunk, s mellette még egy írás- 
pár is említtetik, csakugyan a II. tábla med- 
gyesfalvinak nevezett Alárdjától származtak. 

De térjünk vissza a Vízaknaiakra, kiket 



mielőtt tovább folytatnánk, a Aamia őkiette* 

emfink, nehogy 
esek a búvárkodókat tovább is megtéveszthessék. 

Sajátsági is, hogy e hamisítványok m 
vízaknai úgynevezett gerébliáí és azzal össze- 
köttetésbe hozni igyekezett jogokra és javakra 
vonatkoznak, s úgy látszik, hogy czélzatosan 
ezen ház és kúria kiváltságos jellegének meg- 
állapítására készültek. 

Legelőször a gr. Teleki család oklevéltárá- 
nak kiadásakor lfarabás Samu történészünk ala- 
pos és lelkiismeretes vizsgálódásainak sikerült e 
hamisítást kimutatni V, László egy r-i.iy-iki 
oklevelében, mely a Szomszédvár Henning ré- 
szére kelt, kit a hamisító szolgálatkészsége Víz- 
aknai Henninggé változtatott, s az ez oklevél- 
ben transsumált 1409-iki oklevélben említett 
nyestadót és bánzsolozsmát is Erdélybe honosította 
át, sőt az ugyanott transsumált másik i4oq-iki 
oklevélben kiváltságokat nyerő Tóth Miklóst is 
Szomszédvár] helyett Vízaknainak teszi meg, kú- 
riáját a távoli H orvát -Sla vonó rszágból merész 
correct tójával ide Erdélybe Vízaknára varázsolja, 
s egy többfélekép ferdített helynév belejavitá- 
sával a Vízaknával szomszédos I.adamos hely- 
ség iránt is jogezimet igyekszik teremteni. 

Egy másik oklevél hamisított voltáról ma- 
gam győződtem meg az országos levéltárban. 
Ez az 1455 január zo-iki híres privilegialis a 
pallosjogról,' melyet az erdélyi Fejérmegyének 
valamely most már meg nem határozható hely- 
ségében birtokos István és László kaptak, kiknek 
neve külsőleg és félreismerhetlen hamisítással de 
Salisfodio-ra, a helynév pedig, hol birtokuk fe- 
küdt, melyre pallosjogot nyerének, szintén Salisfo- 
diensis-re van kiigazítva; mely diplomatikánkban 
Vízakna helység megjelölésére különben solia 
em is használt kifejezésből szintén a Vízaknai 
családnak igyekezett a hamisító kiváltságot ko- 
holni. 

E kétségtelen hamisítványok leleplezése mél- 
tán megdönti hitünket azon Ferdinánd-féle tran- 
sumptum iránt is, mely a Vízaknaiak némely 
régi okleveleiről az ezek kihaltával javaikat 
elnyert Haller Péter részére állíttatott ki. a 
melyben a pallosjogról való hamisítványon kí- 
vül az i22j-ben állítólag Vízaknai lm. 1 

■ Orsz. Itár, Dl. 308,31. 



terczei grófnak adományozott kiváltságos kúriá- 
ról s királybíróságról szóló oklevél s ennek 
1 4 i Q-iki megerősítése, valamint egy Budán 1465 
ápril 18-án kelt állítólagos királyi oklevél is 
kivonatosan benne foglaltatik, mely utóbbi által 
Mátyás király az "egregius Nicolaus, filius eg- 
regii et magnifici condam Nicolai Vízaknai tunc 
vaivodíE partíum nostrarum transsilvanarum' s 
a vízaknai esküdtek közti egyességet megerősí- 
tette volna. 

Hogy ez utóbbi szintén hamis, vagy hamisí- 
tott kellett hogy legyen, bizonyítja az: hogy 
miként látni fogjuk, ez időtájban oly Vízaknai 
Miklós, kinek atyja szintén Miklós lett volna, 
nem létezett. Volt ugyan két Miklós, de ezek 
egyike, az alvajda, Jánosnak volt fia ; másika 
pedig, az ifjabb, a Györgyé volt. Oly Miklós 
ellenben, ki erdélyi vajda lett volna, nem is léte- 
zett, az alvajda pedig a kérdéses okmány kelte- 
kor nem volt "néhai", hanem élő s fia nem is 
volt. 

Miután a fennebbiekből meggyőződtünk, hogy 
mily óvatossággal kell vennünk a Vízaknaiak 
jogaira s javaira vonatkozó okleveleket, — me- 
lyek utóbb a Hallereknek az úgynevezett geréb- 
házban és király bíróságban való jogutódai, a 
Homoród-szentpáli Szentpáliak Vízakna községe 
ellen folytatott perlekedéseiben is nagyban sze- 
repeltek, — méltó gyanúnk támad még egy 
másik oklevél iránt is, mely szintén Vízaknai- 
féle birtokra. Fejéregyháza azon fele részére vo- 
natkozik, melyet Vízaknai Miklós alvajda a seges- 
vári domonkosrendieknek hagyományozott volt, 
de melyet az ifjabb Vízaknai Miklós özvegye 
Margit tőlük visszaváltott volna. 

Az erről szóló 1481 november 24-jkén kelt 
oklevél ' a segesvári konvent által van kiállítva, 
mely e birtokrész iránt a több helyen is követ- 
kezetesen mindig Margitnak nevezett özvegygyei 
kiegyezik. Az egyházi férfiak és testületek e 
korban szokásos hoszúkás pecsétének csak nyoma 
van rajta. Az írás egykorú jellegű ugyan, de 
kissé inkább a keresett szabályosság benyomását 
teszi, s túlságosabban tisztán olvasható, mintsem 
hogy az azon korbeli más oklevelek írásával 
teljesen megegyezőnek tekinthetnők. Irálya a 
hiteles helyek kiadványainak felel meg, noha 

1 Orsz. Itár, Dl. 36430. 
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a segesvári konvent ezek sorába nem tartozol 
minek igazolására valamennyire elfogadhatnók 
azon körülményt, hogy itt maga azon konvent 
levén a birtokot kiváltásra bocsátó egyik szer- 
ző döf él, azért állított ki saját pecsété ali 
oklevelet e visszaváltásról. De ez alaksze: 
ségelcnél nyomósabbak a belső okok, melyek! 
ez oklevél valódisága ellen kétségünk támad. 
Egyik az, hogy ez irat Szent- Domokost *pater sera- 
phüi4S*-r\s\t nevezi, holott e jelzőt tudomásom 
szerint Szent-Domokosra nem szokták alkalmazni, 
hanem csak Szent-Ferenczre, mert csak az erről 
szóló legendára is vonatkozik. 

Másik pedig az, hogy nem egy, de 
kétségtelen hitelességű oklevél alapján bizt( 
tudjuk, hogy ifj. Vízaknai Miklós özvegyét Kata- 
linnak hívták, ez irat pedig ismételten Margit- 
nak nevezi ; már pedig a n évbeli tévedés leg- 
kevésbbé eshetett volna meg épen a segesvári 
szerzeteseken, kik ez özvegy szomszédságában 
éltek s birtokoltak s vele személyesen egyez- 
kedtek. A jámbor segesvári szerzeteseket tehát 
azzal kellene vádolnunk, hogy saját rendalapító- 
jukat is, meg a velük személyesen egyességre 
lépő özvegyet is rosszul nevezték meg okiratuk- 
ban, ha ennek szerzőjéül csakugyan őket fogadjuk 
el, mi ez oklevél hitelességét bizony nagyon rm 
kell hogy ingassa. 

Kiküszöbölve ekként a valótlanságokat, 
suk most, hogy mi a való a Vízaknaiak továl 
nemzedékrendéböl. 

Vízaknai Miklós alvajdának s testvérén' 
Györgynek atyjáról a filiatiot biztosan kimutató 
oklevelet még nem találtam. Az alvajda később 
ismertetendő végrendeletéből kitűnik az, tv 
atyjuknak a Lépes Lóránt 1416 — 38-ra tétjei 
atvajdasága idején, vagy ezt megelőzőleg kelli 
elhalnia, mert az örökség felett a végrendel 
Vízaknai Miklós és testvére ezen alvajda 
léptek egyességre. 

Az orsz. levéltárban azonban' található 
nemzedékrendi töredék, mely Miklós alvajdát 
testvérét Györgyöt a Joannes Geréb de Vizaki 
fiaiul mutatja ki, s további nemzedék rendű 
egészen a család kihalásáig, az okleveles .ulatok' 
teljesen egyezoleg közli. 

Ez a későbbi ízeken oklevelek által is iái 

' Gyulafej érvári kápt. Cista gcaeal. fase. 1. no 44. 
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gátolt helyesség eléggé indokolttá teszi, hogy e 
annak kezdd törzsének, Jánosnak nevére 
. tfogadhatónak tartsuk. 
Csak az a kérdés, vájjon ezen János azonos 
tt-e fennebbi I. táblánk 1378-íki Jánosával) 
a Vízaknai Miklós fiával, s nem kell-e egy közbe- 
eső ízt feltennünk- 

Nézetem szerint nincs hézag, s az alábbi 
III. tábla élén álló János az 1378-ikival azonos- 
nak tekintendő. 

Hogy nem kell azt más ágon keresnünk, 
kitűnik már abból is, hogy Vízaknai Miklós al- 
vajda, miként végrendeletéből látni fogjuk, a 
vízaknai király bíróságon kívül a segesvárit is 
örökösön bírta; mit a segesvári llennig ivadé- 
kok tol kellett örökölnie, kiktől az I. tábla vég- 
ízén álló 1 j7«-ikí Jánosnak neje származott, 
( 'sak az tehát a kérdés, hogy ezeknek közvct- 
1-niil ha lehetett-e Miklós, vagy talán csak uno- 
igy szintén János nevű fiától : 
Ha már figyelmesen vizsgáljuk az I. táblát, 
látjuk, hogy Alárd vízaknai comes korán halt 
el egyik fiának özvegye még 1355-ben is élt; 
másik fiától Miklóstól való János nevű uno- 
kája tehát 1378-ban, midőn ez évi oklevelünk- 
ben vele találkozunk, még fiatal házas lehetett 
még életkora delén elérhette a XV. szá- 
zadot. Nincs tehát indokolva, hogy közéje és 
Miklós közé, ki 1443-ban már al vajda s i45q-ben 
első nejétől már özvegy volt, még egy nemze- 
déklzt képzeljünk. 

Alábbi III táblánk élére írván tehát ezen 
Jánost, a további leszármazás szintén világosan 
áll előttünk. 

Ugyanis Herepei Márk és TharkeÖi György 
alvajdáknak a gyulafejérvári káptalanhoz 1450 
szept. 20-án intézett beiktatási rendeletében ' ez 
al vaj dák így szólnak r odicitur nobts Ín personis 
egregÜ Nicolai vicegubernatoriset iunioris Nicolai 
filii Georgü de Vízakna*, miszerint ők a fejér- 
megyei Hortobágy és Rakovicza öröklött birto- 
kaikba be akamak vezettetni. 

Mivel tehát az alvajda alább ismertetendő 
végrendelete szerint az ifjabb Miklós az ő test- 
vérének fia volt, leszármazási viszonyaik, mi- 
ként lennebb III. táblánkon bemutatjuk, telje- 
sen be vannak bizonyítva. 

i, kár. Dl. 30819. 

Tuliil lh.,7 1 



dősb Miklóst, mint al vájd át találjuk 144.;., 
44., 45., i(>., 1 fóo. i>2., 63'., (-4., 65. évi oklevelek- 
ben,' alvajdai czímének említése nélkül pedig 
I453*» 5S-i 57-. 59- évi oklevelekben, s köz- 
ben 1 [47-től 50-ig más al vajdákat találunk. Ugy 
látszik tehát, hogy kei Ezben viselte e tisztsé- 
get ; de időközben, miként fennebb is láttuk, 
már 1450-ben alkormányzó volt, úgyszintén 1451- 
ben is, midőn Víngárdi Geréb János társaságá- 
ban egyszersmind görgényi várnagyként is tolat- 
juk. Találkozunk vele továbbá 1 157-ben, midőn 
Maros- Vásárhelyt t székely gyűlést tart («A ns. 
szék. nemz. jussait világosító némely levelek.* 
1837.) s midőn a szebeniekkel tartott tanács 
folytán szintén Geréb Jánossal rgyuttesen az 
oláhországi vajdát Gyógyon el akarta fogni. Ez 
évben a Hunyadi László lefejeztetését követő 
mozgalmak alatt Szilágyi Mihály ellen foglal 
állást, miért ez október 9-én, Szeben város ostro- 
makor, őt javaitól megfosztatni rendeli.* 

Első n.'ji'. Somkereki Erdélyi Katalin 1459 
július 10-én már megvolt halva, ő pedig Mátyás 
király uralma alatt újra házasodott, s újra is 
kegybe jutott s már 1460-ban ismét mint alvaj- 
dát s egyszersmind a székelyek alispánját olvas- 
suk, mely tiszteket holtáig viselte. 

Ez 14(15 aug. 7 -i ke és 14Ó6 november ló-ika 
kSzt következett be. Az első dátum alatt ugyanis 
végrendelete kél, melyben ingóságokat hagy fe- 
leségére, kit csak Krisztina néven említ, család- 
nevének kitétele nélkül, s öltözékeket hagyo- 
mányoz Magdolna leányának, a (vején) Rikalf 
Györgyön való követelését ennek fiára, a végren- 
delkező unokájaként megjelölt Lászlóra hagyja, 
a Bogáthi Lászlón volt követelését pedig leányára, 
Potentiánára s ennek fiaira. A vízaknai és seges- 
vári királybíróságban öcscsét, az ifjabb Miklóst 
teszi <>rókösévé s erdélyi és szlavóniai birtokait 
is leányai s ezen öcscse közt rendeli felosztatni, 
kivéve nagyszebeni házát, melyet halastavával s 
némely ingóságokkal együtt misealapítványúl 
az ottani egyházra hagy, Széken levő halastavát 
és kúriáját, melyeket a kolozsvári, valamint 
fejéregyházi malmának s birtokának felét, a 
kúria nélkül, melyeket a segesvári dominikánu- 
soknak hagyományoz. 



' Sz:isz nemz. ttár és gr. Teleki család oklevéltára. 
1 Gr. Teleki CS, ..kltira, II. k. 66. 1. 



Végrendeletivégrehajtókúl nevezi kidíngelegi 
Pongrác?: János erdélyi vajdát s Losonczi Desew 
Lászlót, Vingárdi Geréb Jánost, Suki Mihályt, 
továbbá magát öcscsét is, Vízaknai Miklóst s 
Szentiványi Székely Mihályt : megjegyezvén azt 
ís, hogy birtokai szerzemények, mi ellen ha öcs- 
csének kifogása volna, megbizonyosodhatik azon 
egyezségből, melyet atyjával, a végrendelkező 
testvérével Lóránt alvajda pecsétje alatt kötött 
volt a végrendelkező.' 

Vízaknai Miklós alvajda halála azonban 14Ó6 
november 16-án túl sem eshetett, sőt ekkor már 
özvegye Krisztina ís meg volt halva, mit tanúsít 
az e napról kelt királyi parancs, melyben Má- 
tyás király a szebeni polgármesternek és tanács- 
nak megrendeli, hogy a néhai "Nicolaus senior 
de Wyzakna« özvegyinek, ;i s/intén elhalt Krisz- 
tinának javait, melyeket ez utóbbi a néhai tar- 
kői Rikalff György és Simon fiaira s Advigára 
a Bazthe Benedek feleségére — "sibi in príma 
linca consanguineitatis attinentibus* — hagyo- 
mányozott, Rozgoni Rajnáidnak, ezek rokona 
és gyámjának adja ki." 

Vízaknainak ezen Krisztina nevű hátrahagyott 
Özvegye tehát, ha nem a Tarkői Rikalf család- 
ból, mi valószínűtlenebb, mert ennek ide vágó 
nemzedékei tüzetesebben ismeretesek, akkor a 
Kapi családból kellett hogy legyen, és pedig 
Kapi András leánya, ki azonban Nagy Ivánnál 
a Kapiak családfájáról kimaradt. Ugyanis, mi- 
ként a Tárczay családnál látjuk, 1 Tarkői Rikalf 
Jánosnak nejétől, Kapi Katától gyermekei valá- 
nak : 1. György erdélyi alvajda, kinek fia László 
.felesége pedig, miként fennebb kimutattuk, a 
Vízaknai Miklós leánya volt), 2. Simon, kinek 
Modvár Margittól fiai András és György, 
3. Konis (:), 4. Tóbiás (mely két utóbbi való- 
színűleg már korábban maradék nélkül elhalt) s 
végre 5- Adviga, Baztei Benedek neje. S mind- 
ezeknek nagynénjük (a Rikalf János testvére) 
volt : Apollónia, Rozgonyi Jánosné. Az a Roz- 
gonyi Rajnáid pedig, ki az előbb idézett ok- 
levélben szerepel, ennek volt fia; s hibáztak, 
kik azt Osvát és Jánossal együtt a Rozgonyi 
István fiainak írták, mit gróf I .ázár Miklós" be is bi 

. [tárban. 



■ Eredetiben a szász r 

' U. ott. 

» Nagy Iván, XI. k, 42. I. 

* Századok, XIV. k. *.-.;—*.-,(,. I 



zonyít. Rikalfék tehát a fenn közlött oki' 
rint csak úgy lehettek *tn prima linea consai 
guineitatisu rokonai Vízaknai Miklós özvegyénei 
ha ezt vagy Tarkői Rikalf Kriss/ind-nak> a Já- 
nos testvérének, vagy pedig Kapi Krisztinát 
% a Rikalf Jánosné Kapi Kata testvérének ves) 
szűk. 

Hogy Miklós alvajdának fia nem volt, leány- 
gyermekei pedig első feleségétől, Somkereki I 
délyi Katától származtak, a végrendeletből, 
illetőleg az 1 466 november 1 6-íki oklevélb 
bebizonyul. 

Mert ha Magdúlna, ki egy 1466 október t-én 
kelt oklevél szerint' Gúthi Ország Sebestyénné 
volt, 1 s a megnevezetlen, ki Rikalf GrytJrgyrWí 
volt, és Potentiána, Bogáthi Lászlóné Vízaknai 
Miklósnak az Özvegyeként hátrahagyott Krisz- 
tinától való gyermekei lettek volna, akkor ez 
bizonyára nekik és utódaiknak hagyta voln; 
saját vagyonát, nem pedig testvéréről való old; 
rokonainak. Már pedig még Rikalf György I 
is csak ily minőségben, nem pedig mint Vízakna 
Miklós unokája részesül ezekből, a többi Víz- 
aknai leányok vagy utódaik pedig épen nei 
kapnak belőlük. 

Ezekben végezvén az alvajda ágával, áttérh* 
tünk unokaöcscsére az ifjabb Vízaknai Miklósra, 
György fiára, kivel a fennebbi 1450-iki okleve- 
lén kívül 1455., 6j., 64., 66-iki oklevelekben ta- 
lálkozunk, J melyekben mindig mint niunior* \ 
megkülönböztetve. 

Ez volt a pártütő Mátyás király ellen, ki, h 
Bonfinnak hihetünk, ennek moldovai hadjárs 
ban is az ellenséggel tartván, elfogatott s 1. 
január 19-én kivégeztetett.* Özvegyét Katalir 
nak látjuk nevezve egy 1477-iki oklevélben, 
az idősb Vízaknai Miklós leánya Magdolna < 
szag Sebestyénné, s unokái Rikalf László és 1 
Bogáthi László gyermekei Péter és Ilona elleni 
mondanak annak, hogy atyjuk, illetőleg 

' Síász nemz. ltár. 

3 1495 május n-én pedig, mi dón Hidegvíz, Mihil 
falva, Vessződ, Bolya. Indogály, S.ilgó és Saldurf birt 
kait a gyula fej érvári káptalannak hagyományozta (Or* 
ltár, 1)1. ,10947) már Ország Sebestyén özvegye. 

J U. ott. 

* Bonfin (IV. I.) illeti) helyén mint ez.zel együtt kivi 
zettot egy Vízaknai Aladárt is említ. Ennek nyomát s 
sem találhalni. ^.ehel, Imgy Alárd Lászlót értette e I 
megnevezéssel. 



atyjuk idősb Vízaknai Miklós halála után «(V/- 
tkarina relicta et Franciscus lilius Nicolai iuni- 
oris de Vízakna", ennek birtokait Vízakna, Hi- 
degvíz, Mihályfelva, Vessződ, Újfalu. A. és T. 
. Saldorf, Nalygó, Indoyály, Farkastelek. 
igyb&z, Oláh Indogály fejérmegyei és Jo- 
vedics, küküllörnegyei helységekben elfoglalták.' 

Viszont ugyanezen tFrancisct filii ut et do- 
minarum Catharinae relicta:, Ajfmc, Barburtu, 
Calharinae et Mnrgarethae filiarum Nicolai iuni- 
oris de Vízakna" ellenmondását látjuk 1495-böl 
az idősb Vízaknai Miklós említett utódai ellen 
a tátei birtokra vonatkozólag.* 

Al ifjabb Miklós leányai közül A/ra t -lŐbb 
1 i-ben elhalt Altemberger Tamás sze- 
beni polgármester, (azután királybíró és kamara- 
gróf , utóbb az 1515 körül elhalt Bogáthi Imre 
neje lesz, (Barcsai itár), Margit pedig Dávid- 
házi Istvánhoz Mátyás király egyik hadvezéré- 
hez ( 14S3! ment nőül. 

így adja elő az országos levéltárbeli fen- 
idézett genealógia is, mely Borbálának és Ka- 
talinnak férjeiről nem szól. Viszont azonban e 
genealógiában az idósb Vízaknai M iklós ama 
leányáról nincs említés, ki Rikalfné volt, de ki- 
nek nevét az okmányok fel nem derítik. E he- 
lyett azon genealógiai tábla az idősb Miklós 
a 1 vajda egyik leányául szintén Borbálát ír, s 
ennek férjéül az 1455 — 75 körül élt Parlaghi 
íiyörgyöt. Lehet ugyan, hogy ez volt egyik 
férje Rikalfnénak, s hogy öt csakugyan Bor- 
bálának hívták, de azt sem tartom lehetetlen- 
nek, hogy a két leány össze van tévesztve s 
talán az ifjabb Miklós Borbála nevű leányának 
leheteti férje Parlaghi György. 

FerenczrU, ki a vízaknai király bíróságot ís 
viselte, a fennebbíeken kívül néhány 1492., 94., 
05. és 99-iki kisebb jelentőségű oklevél is megem- 
lékezik, Longodáron és Jovedicsen is birtokos- 
nak írva, 3 

Felesége Somkereki Erdélyi Magdolna volt, 
a gr. Teleki cs. levéltára 1505 október J4-iki ok- 
rint ekkor már özvegy. 

Fia Miklós volt, kit a Barcsai család 1515-iki 



1 Gyulafejérvári kápt. Divurs. Ctti 
111. k. Í4 I. Orsz. Ii.ir, D!. ÍOÍ17. 

1 Gyulafehérvári kápt. Cent. R, ti;,. 
1 Szász nemz. Itár. 



Csita I. fást. 



és 1535-ikl okleveleiben is megtalálunk s kinek 
1526-ban neje Zsófia, a héderfái líarlabásí Lénán 
alvajda leánya volt. 1 

Hogy e Miklós, — túlélve Ferencz nevű l'i.it, 
ki 1535-ben halt el nőtlenül, mert csak jegyben 
járt l.ula Klárával, a Lula János szász ispán 
leányával (ki aztán jegyese halála után apácza 
lett) — egészen 1552-ig életben lett volna, arra 
nézve Bakk Endre tagtársunk rendelkezik ada- 
tokkal. 

E régi és hatalmas szász törzsű család osztoz- 
ván így a többi történetileg szerepelt régi elő- 
kelő szász nemzetségek sorsában, — melyek 
egyikéről sem tudjuk, hogy ivadékaik fiágon 
napjainkig fenmaradtak volna, — kihalása foly- 
tán a vízaknai úgynevezett gerébházat a király- 
blrósággal s Fejéregyház Longodár és Balástelke 
jószágokkal együtt 1555 november 19-én Haller 
Péter kapta adományul. 

Mielőtt záradékul a Vízaknaiak ujabb nem- 
zedékeiről a fennebbiek alapján készített leszár- 
mazási táblát bemutatnám, meg kell jegyeznem, 
hogy czímerüknek, mivel a Vízaknai Miklós 
alvajda végrendeletén volt pecsét is az idők 
folytával lehullott, Reissenberger Lajos szász 
tudósítónk «Ueberreste der Golhík und Renais- 
sance an Profanbauten Ín Hermannstadt* czímü 
érdekes munkájában vezetett, tudomásom szerint, 
először helyes nyomára. 

ugyanis a nagyszebeni városház lépcsőtor- 
nyának ajtaján látható két czímer egyikét, v^y 
hajdan máshol létezett és Soterius munkájában 
lerajzolt feliratos czímerrel való teljes hasonla- 
tosságánál fogva ít/. Altemberger Tamás szász 
királybíró és kamaragróf czfmeréül állapítja 
meg; miből azt következteti, hogy az ugyan- 
azon ajtó bal oldalán az előbbivel szemközt álló 
másik czímer, mely egy vállról lemetszetten lilio- 
mos koronából kiemelkedő s szablyát tartó pán- 
czélos kart ábrázol, az Altemberger feleségéé, 
Vízaknai Afráé, tehát a Vízaknai czímer kellett 
hogy legyen. 

S csakugyan, agróf Teleki család oklevéltára * 
az alvajda egy 1445-iki oklevelén talált köriratos 
pecsétből teljesen ezen czímert mutatja be, csak- 
hogy sisakkal és strucztoll sisakdíszszel kiegé- 

• Gróf Teleki család oklevéltára. 

• U. ott, II. k. io. I. 



szitve; mi által a Vízaknaiak c/ímerr kihv'gi'i 
kívül van helyezve. 



(N a segesvári Henning fia Mihály leánya) 



Miklós az ifjabb 

'*5°- 55 63- 64 56. 

t J46S január 19-én 

mint párliitö kivájjeztclv 

(N Katalin Özvegy 1478 

95. 96) 



Miklós az idősb 

1443—46 erdélyi alvajda. 

1450 alkomián yz<.'< i^s 

görgényi várnagy. 1460—65 

alvajda és a siekelyek al- 

t 1465 aug 7 és 1466 nov. [6 



IS. 



147S 1492 
94 96. 99. 

-omkerék. 
Erdélyi 

1478-1505) 

Miklós 
>5i5— '552 

(Héderfáí 
íiarlabassi 
Zsófia J526) 

Kert n ez 

U ugyo f.nki 
Klára 

1535 apácza) 






Afra 1495 Borbála 

t 1519—27 '495 '495 

köiött (Parlaghy (Dávidházy 

(aj Aliem- György' István 

berber Tamás de ead ki de Bad. 1483) 



kamaragróf 

t M9i 
b) Bogáthi 

t 1515 körül) 
„J-tÍ\ 1 



l.í] 



i'ir, éli 



Magadra N.* Potencziána 
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iCiiihiOrsráKb * "r > 'rsy al- (Bogáthi 

Subestvén vajda T4Ü1) Lásilódeead) 

1466. 478. 
t 1495-ie) 

II. 

A Sombori és Drági családok. 

Ősrégi két test vér- család, melyek elődeit az 
erdélyi szászok XIV, és XV. századbeli törté- 
netére oly jelentékeny szerepekben találjuk, hogy 
hajlandók volnánk eredetüket e vtmdégnép egy- 
kori hatalmas és óriási vagyonú főemberei közt 
keresni s ez esetben talán az egyetlen ily törzsű 
család volna, mely még ki nem halt. 

Azonban e látszattal szemben óvatosságra int 
azon tapasztalás, hogy más családokat is talá- 
lunk, melyek a szász földön hasonló kiváló hely- 
zetet foglaltak el, S melyekre nézve mégis két- 
ségtelen okleveles bizonyságok győznek meg a 
nem szász, vagy épen ősmagyar eredet felől ; 
miként erre más dolgozatunkban rá is fogunk 
mutatni. 

* Megjegyzés: Kérdéses marad, vájjon nem az al- 
vajda azon leánya volt Parlaghi Györgyné is, ki Rikalf 
Györgyné volt. L. szövegünket, 



A Sombori család ősi tradícziói szintén 

lene szólnak e feltevésnek s a legtÖrzsökoeeW 
magáig a honfoglalásig felnyúló, magyar 
detre hivatkoznak; a lázadó Gyula vezér Bua 
nevű fiától, s így mint első törzstől Tuhutum- 
tól a következőleg származtatván a Somboriak 
és Drágiak oklevelekből hiztosan tudott közi 
ősét; 

1. tAbla. 
Tiihuiiiii! 
Horka 



r 

Gyula 



Sarolta Karolt 

(Geyza (Doboka er- 
magyar vezér) délyi four) 



I. 



Suinbur 
Gyula 



Bukna 



1316. leány- 
negyedet kér 



János 
I alván 



Simon de Brassó 
1. a II. táblán 



Hogy e táblán az utolsó nemzedékek ig< 
közel esnek a XI. század élén elhalt Gyiiláho 
s így magából a chronologiából is két - 
hogy ezen -egymást követő generáliak közöt 
több ízre terjedő hézagnak kell lennie, az els 
tekintetre már föltűnik. S ha alapos a család 
hagyomány e leszármazást illetőleg, akkor e néza 
got valószínűleg Iíua és a fia gyanánt írt azoi 
Sumbur közt kell keresnünk, kitol három ágb; 
indul ki a nemzetség, s kinek unokáinál m;i 
okleveles évszámokra történik hivatkozás, ti 
következtetnünk lehet, hogy ez elágazástól ketdv 
már okleveles adatok vannak e testvér családol 
nemzedékrendéröl. 

A Sombori család levéltárában, honnan ok 
mánytárainkban is nagy érdekű Anjoukon ok 
mányok jelentek meg, megvan aztán a tovább 
nemzedékrend, hitelesítve 1767-ben az erdély 
kir. tábla — s az ezután! generatiókat illetőié', 
'873-ig, az országos levéltár ezzel megbízót 
tisztviselői által; melyet, Sombori Lajos cs. 
kir. kamarás szívességéből, a legújabb 1 
dékek ide igtatasával, a következőkben adunk 
|A táblákat 1. a 3° & 31 lapon.) 



smzedékrend lényegesen eltér u addig 
ismeretesektől, melyekből dtilt belükkel .szedve 
csakis azt vettük át, mi e hiteles nemzedék' 
renddel nem ellenkedik s annak pótlását képez- 
heti. Megtörténhetik ugyanis, hogy a nemzedék- 
rend okmányszerü összeállításakor ezen táblánkon 
ilykép megkülönböztetett. néhány családtagot ki- 
feledtek, vagy a rajok vonatkozó okmányok nem 
jutottak kézhez, de genealogusai nknak s főleg 
Nagy Iván tudósunknak más forrásokból helyes 
értesülései lehettek ezekre vonatkozólag. S ha 

áU, akkor genealógiai szempontból káros 
volna, ha régibb íróink emez adatai feledésbe 
mennének. 

Táblázatunkból kitetszik, hogy az 1339-ben 
szerepelt Nicolaus magister de Brassó-, külön- 
ben még de Rosnou- és de Sombornak is neve- 
zett szebeni ispán két fiában miként veszi ke- 
letkezését a Sombori és Drági család. Utóbbi 
már rég kihalt. A levelek és birtokok kiadásáért 
1561-ben indítottak a Somboriak pert Károlyi 

: ellen, ki az utolsó Drági leánynak, An- 
nának, volt fia Károlyi Zsigmondtól. 

\ Somboriak kiterjedt családjából is ma 
nnr csak egyetlen férfi utód gyermekeiben re- 
mélheti fenmaradását ez ősi nemzetség. 

Okleveleiből már Fejér többeket közölt, má- 
sok b Történelmi Tárból s az erdélyi szászok ok- 
levéltárából ismeretesek, s Nagy Iván is sokat 
ismertet belőlük. Ezért térkimélés szempontjából 
itt nem is terjeszkedünk ki felsorolásukra. 

UI. 
A Széplaki Petrichevich-Horváth család. 

Valamint örvendetes vívmánya a genealógiá- 
nak, ha, miként a Sombori és Drági családok- 
nál is láttuk, két külön néven virágzott család 
összetartozóságát s közös törzsét megállapitni 
sikerül : nem kevésbé becses eredmény a genea- 
logusra nézve az is, ha azonos nevű, de merő- 
ben különböző családok tagjait egymástól gon- 
dosan meg tudja különböztetni. 

Ez néha igen nehéz; főleg oly családoknál, 
melyek neve sok mással közös, mi nálunk gyak- 
ran fordul elÖ. 

Ilyen a Horváth név is, a melyet viselő szá- 
mos családok közt eligazodni, kivált mivel úgy 



llogiai munkákban, mint az oklevelekben 

azt igen sokszor elönév nélkül találjuk, 1 
súlyos egy feladat. 

Ereztem ezt magam is eléggé iAz Árpádok 
királyi vére Magyarország családaibam czímü 
monográfiám kidolgozásakor, s így nem tartom 
feleslegesnek genealogus társaim figyelmét fel- 
hívni az azonos nevű családok genealógiájának 
mentől tüzetesebb tisztázására. 

S mivel emiitett munkámba a Petrichevícfl 
Horváthok is, nemzedékreudüknek főleg a csa- 
lád nőtagjai tekintetében eddigelé felette híá- 
' nyosan ismertetett voltánál fogva, csak töredé- 
kesen és elszórtan jöhettek be, az annak kiegé- 
szítő kötetét mentől teljesebbé és hibátlanabbá 
tenni törekvő utánjárásaim folytán szerencsés va- 
lék most már hozzájutni a család oklevelei alapján 
összeállított tüzetesebb nemzedékrendükhöz, me- 
lyet mint magában is igen érdekest s a Hor- 
váthok genealógiájának iisztázására szintén igen 
becsest, említett munkám keretén kívül is ismer- 
tetni általános érdekűnek tartom. 

E számos más főrendit családainkkal szoro- 
san összeszövődött családnak, — melynek ma 
már minden férfitagja grófi vagy bárói rangra 
van emelve, — múltját az eddigi esaládtani mun- 
kákból eléggé megismerhetjük; így tehát csak 
a pontos nemzedékrend közlésére szorítkozom, 
megjegyezvén, hogy még ez sem egészen teljes, 
mert hiányzik benne többek közt azon Horváth 
Anna, ki 1630 körül Magyardéllei Jármi Miklós 
neje volt, ha csak nem azonos azon Annával, 
ki Barcsai Akosnénak iratik, de hogy melyik 
Barcsai Ákosnak lehetett neje, azt a Barcsaiak 
nemzedékrende kidolgozásánál sem tudtam meg- 
állapitni. Hiányzik továbbá azon Horváth Zsu- 
zsanna, ki 1788-ban gróf Teleki Ádám özvegye 
volt s azon másik Zsuzsanna, ki jelen század 
első felében Sombori Ferencznek volt neje, vala- 
mint azon Juliánná is, kit ugyanez időben Som- 
bori Sándor huszárezredes nejeként láttunk, ha 
ugyan ez szintén a Petrichevich-Horváthokból 
való volt, — mi határozottan feljegyezve nincs, — 
s ha nem azonos azon Juliannával, ki P.-Hor- 
váth Károly és Barcsai Róza leányaként áll a 
nemzedékrendi táblán, mely ilt következik: 
(A családfát I. a JS. lapon. J 

Baczkamadarasi Kis Bálint, 
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Kozma 1578—90 

fogarasi várnagy, fejedelmi 

tanácsos 

(Dersi Petki Bora) 

I 
György 

1608 végrendelkezik 

(Uzoni Béldi Erzsébet) 



Klára János Kata 

(aj Tamásfalvi Vitéz sz. 1559 — 1616-ban nj ado- (Orbai László de ead.) 
**" " Tüányt-kaprf"i6íRr 
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Mihály) 



(Szigethi Anna) 
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de ead.) 
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T 167° 
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AZ RNVING1 TÖRÖK CSALÍD CzÍMERE i-t-M -liol.. 
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VEGYES. 



Az Enyingi Tőrök család czimeres-le vele 1481-ből. 

(Színes cztmnrképpol.) 

Mátyás királynak egy ritka szép czímeres- 

i untatjuk be az alábbiakban, mely több- 

féle szempontból remlkívülí érdekességgel bír. 

Nevetett király 1 1*1 november ^6-ikán az Enyingi 

n.iki Törököknek czimerea levelet állít 

ki, illetve újít meg. 

A czímerszerzÖk Enyingi Török Ambrus és 
fiai, Imre és Benedek egyrészről, másrészről 
Bakonoki Török l'éter fia András és László 
fia László- Maga a czímereslevél, mely a gróf 
Festeti eh- féle mágocsi levéltár tulajdona, már 
rég ismeretes, közölve azonban eddig nem 
volt. Belőle mindenekelőtt kitűnik, hogy a Ba- 
konoki Török család, melyet még Nagy Iván 
is mint külön családot tárgyal, ugyanazon czí- 
mert nyerte mint az Enyingi Török család. Sieb- 
macher új kiadásában e körülményről már em- 
lítés tétetett. Török Ambrus 1479-ben szörényi 
bán volt, s úgy látszik, itt szerzett érdemei ju- 
talmául nyer>e e czímeres-levelet. Fia Imre nán- 
dorfejérvári bán volt, ki 1521-ben a hareztéren 
esett •_■!. az ö fia volt Bálint, ki János Zsigmond 
idejében oly nagy szerepet játszott. 
Az oklevél szövege a következő : 

Commissio propria domini regis. 

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. 

memorie commeiidamüs tenort- presentium signitican- 

les quibu- expedil universis, quod nos attentis et con- 

sideratií íidelitate et multimodi- mjtvílü- lidelis nostri 

egregii Ambrosü Thewrek de Enyng, per eum primum 

sacre huius regni no?.tri Hungarie corone, landemque 

maiestati nostre sub locorum et temporum varietate 

cum omni fidelitatis constantia et soilicitudine inde- 

fessa exhíbiii- el impensis, quorum intuilu volentes 

eum favore noítro regio prosequi gralioso, hec arma 

seu nobilitatis insignia videlicet scutum seu clipeum 

rectum. nec aliquorsum reflexum, cuius ymi ac pene 

média pari eelestino seu iazureo, altéra denique et supe- 

rior pars vitreo seu argenteo koloribus depicte sünt. 

In auperiori liac ipsius clípei parte effigies medü ursi 

eoloris nibri pedibus unguibusque ac ore protensis mi- 

Midis, coronamque lazurei eoloris capite ge-tanti^ 

designata spectatur. Supra scutum stat galea aigenteo 

fuüjore raiiians. ex cuius cervice flores tripartiti eoloris 

■Lreentei, lazurei et rubri instar aulee hinc- 

indu vuliiti förtis veoti impulsu agitati sursum deor- 

sumtiui difiluunt li •pai^untur. In ipsius etiam galee 

lfC£ alia corona priori símilis cernitur, ex qua corona 

■ !'■ premisso deciaratus preminet et 

ibicitur, Et premissa omnia concludunt linee 

yiro quadrangulari, prout hec omnia in capite 

icipio presentium hterarum nostrarum subtili 

■ Lgisterio suis appre-] 
int et Hmpidin- expressata. Quibusquidem ar- 

llLMll. II97. 1. 



mis dictus Ambrosius Thewrek se et condam proge- 
nitorem suutn a dudum ex donalione serenissimi pnn- 
cipis condam domini Sigismundi regis, predcecs^oris 
nostri felicis memorie i^os tui5.se diut, animo deliberato 
et ex certa nostra scientia eidem Ambrosio Thewrek 
et per eum Kmerico et Benedicto filiis eiusdem, nec- 
non Andree, tilío I J etri Thewrek et Ladislao, filio La- 
dislai siiniliter Thewrek de Bakcmochy ipsorumque 
tteredibus et posteritatibus mascutini lexiu universis 
de novo et ex novo dedimus, donavimua el 1 
mos, ymo ex habundanüori nostre regié potestatis 

Elenitudíne et gratia specíali concedimus et presenti- 
us largimur ut ipsi pretacta arma seu nobilitatis in- 
signia a miiiili inantca ubique in preliis, duellis, hasti- 
ludiis. torneamentis, ac alüs exercitiis nobmbiis ut 
militaribu=, necnon iu sigillis, velis, annulis, cortmis, 
BentorSs, el aulei* generaliter verő quartimuDet reruni 
et espviijiiiinum generibus sub meni el stneere bo- 
biliuttis liuüo (erre, gestare omnibusque et singulí- 
graliis, liunoribus, privilegiis, liberiaübus. iiiiiiiunitati- 
bus et prerogativis illis, quibui ceteri nobiies regni 
nostri arniis utentes quomodolibel consnetudiiK vá 
de iare treti el gavisi mini, gaudentque et (rnuntnr, 
uti, f rui et gaudere in ewtn valestnt aique possint. 
In cuius rui memóriára 6rmitatemque perpetnarti pre- 
sentee ütteras nostrái secreti sjgüh' nostri, quo ut rex 
Hungarie utítnur, appenaione fecimua communhl. Da- 
nim Búdé, Feria sectölds proxima post festum beaté 
K.uIhtíiil' virginis el marliris, anno domini millesiroo 
quadringuntusimn octtntgenmo primo, regnorum no- 
strorum Hungarie eti . anno vigusimo quarto, Bohemie 
veta tredecúno. 

(Hártyin, alsó részén beszakadva, selyemfonalon 
l'íigg("> v:;i-/pt .■k-SL-tk'!, melynek fészekkarimája több helyt 
fetört ) 

Az adományozott, illetve megújított czímer 
tehát a következő : tárcsa formájú pajzs, mely 
vízszintesen két, majdnem egyenlő mezőre osz- 
lik. Az aisó mező kék színű, benne semminemű 
alak nincsen. A pajzs felső mezeje ezüst, az 
elválasztó vonalból bal felé tekintő vörös med- 
vének felső teste no ki. Fején kék színű nyitott, 
leveles korona, mellső lábai felemelve, ujjai 
karmokká] ellátva, szája nyitva. A pajzson cső- 
rös sisak, rajta ugyancsak kék színű, nyitott, 
leveles koronából sisakdísz gyanánt a pajzsban 
látható medve, körülötte arany, sugarasformájú 
diszítmény. Sisaktakarók színe jobbról vörös- 
pzüst, balról kék-ezüst. Az egészet fekete arany 
és világoskék színű vonalakból alkotott keret 
fogja körül, melyen belül a fekete színű alap 
türkiszkék színű pontokból alkotott damaszko- 
ÍAst mulat fel. Az okmány szövegének kezdő 
sora arany betűkből van alkotva. Azonfelül az 
oklevél felső szélén és jobb oldalán végig tulipán, 
illetve rózsaszerü virágokból alkotott magyaros 
jellegű díszes arabeszk vonul végig Az itt elö- 
foTthilö s/iiifk vörös, kék, zöld, <>árga, fehér éta 
5 



helylyel-közzel arany. Kívülről az oklevélen 
semmiféle egykorú jegy nem található. 

Heraldikailag véve e ezímeradományozás több- 
féle szempontból érdekes. Első sorban érdekes 
azon körülmény, hogy, mint már az eddig em- 
lítettekből kitűnik, Mátyás király ez oklevele 
nem t ulaj dónk épen i czímeradományozás, hanem 
czímerújítás, még pedig felújítása, megerősítése 
egy Zsigmond király által adományozott czí- 
mernek. A mellett, hogy ez által a család nemes- 
ségének ideje körülbelül 50 — 60 évvel előbbre 
tehető vissza, látjuk az oklevél szövegéből, hogy 
Mátyás ugyanazon czímert adományozza a csa- 
ládnak, melyet Zsigmondtól nyert, azon tehát 
m-m változtat, nem bővít rajta semmit. 

Másodsorban ezen czimeres-levél még egy 
különös körülménynél fogva érdekes. Ugyanis 
2b évvel később, 1507 augusztus 25-ikén Ulászló 
király az [481-ben czímerszerző Enyingi Török 
Ambrus fiának, Imrének s ennek fiai Miklós és 
Bálintnak, tekintetbe véve Imrének mint nándor- 
fejérvári bánnak a különféle alkalmakkor, főleg a 
törökök ellení háborúkban teljesített fontos és 
kiváló szolgálatait, új czímert adományoz s egy- 
úttal nekik a bárói méltóságot adományozza. 
Ezen czíiner az 1481-iki czfmertől már több tekin- 
tetben elüt. A pajzs nem tárcsa alakú, hanem 
a rendes formát mutatja. Színe égszínkék, benne 
drágakövekkel ékített lebegő arany levél-koro- 
nából- nő ki a vörös medve, melynek fejéről a 
korona hiányzik, szájában pedig arany markolatú, 
kevéssé görbült pengéjű kardot tart. A pajzs 
jobb felső sarkában utolsó negyedben lévő ezüst 
félhold. Sisakja az akkorbeli sisakoknak meg- 
felelő, rajta drágaköves aranykoronából a pajzs- 
belí medve mint sisakdísz. A czímer tehát itt 
az 1481-Íkihez képest már lényegesen változott. 
Elmaradt az ezüst mező és a medve fején lévő 
kék korona, de e helyett bővült drágakövekkel 
kirakott arany koronával és a medve szájában 
lévő karddal. A foszladék az 1507-iki czímernél 
kék -arany-zöld. Azonkívül az 1507-iki czímernél 
még egy sajátos dologgal ismerkedünk meg. 
A pajzst ugyanis egy pikkelyes testű sárkány- 
forma kígyó veszi körül, farka nyaka köré csa- 
varodva. Itt nyilván a sárkányrend jelvényével 
van dolgunk, mely e czímernél ép úgy alkal- 
maztatott, mint pl. a Csapy családnak czfmeres- 
levelénél. Rendkívül érdekes eset forog tehát 
e család czímereinél fenn. A család őse Zsig- 
mond királytól nyer czim ereslevelet, melyet a 
maga eredeti alakjában Mátyás király 1481-ben 
megerősít. Az ekkori czímerszerző Ambrus fia 
Imre, kit az 1 48 i-iki czímer, mint örököst, megillet, 
Ulászlótól 1507-ben a maga és fiai részére új czí- 
meres levelet kap, melynek szövegében az 1 48 1 -iki 
adományozásra vonatkozás nincsen, s a mely új 
czlmerbeit az ősi czímerböl csak a fél testű vörös 



medve maradt meg. Ugyanekkor találkozunk 1 
czímerben a pajzs körül tekerödzö sárkánynyal, 
mely az előző czímernél hiányzik, s melyet talán 
az első czímerszerző ős nyert Zsigmond királytól, 
mint az általa alapított sárkányrend tagja. 

Az a kérdés már most, vájjon a család ké- 
sőbbi tagjai melyik czímert használták ■ Az or- 
szágos levéltár diplomatikai osztályában Török 
Imre bántól fordul elő egy 1508-ból származó 
okmány, de ennek gyűrűs pecsétje, fájdalom, el- 
veszett. A nemzeti múzeum levéltára Török Imré- 
től oklevelet nem bir. Rir azonban egy Török 
Imre fiai Miklós és Bálint által 1533 január 25-ikéi 
Sziget várában közösen kiállított oklevelet, mely- 
ben Kathoch János részére gonasi birtokukoi 
egy malom felállítására engedélyt adnak. Az ok 
levél alján két papírföl zetü gyűrűs pecsét lát- 
ható, melynek czimerképe eléggé durva veséi- 
ben S meglehetősen lekopva, az 1507-iki i.vi- 
mert mutatja. A pajzs alakja, a szájában kar- 
dot tartó koronából kinövő medve mindkét 
pecséten eléggé jól kivehető, de a czímerlevél- 
töl elütőleg nem balra, hanem jobbra fordul ' 
helyzetben. Azonkívül az első — Miklós 
esetén a félhold is kivehető, de nem a pajzs 
jobb, hanem bal sarkában, s ennélfogva nem 
utolsó, hanem első negyedben. Sajnos, hogy az 
előbb említett oknál fogva egyelőre nem tudjul 
konstatálni, vájjon Török Imre mily pecsété 
használt a czímerszerzést követő esztendőben . 

Alig kell újból kiemelnünk azon körülmény 
érdekes voltát, hogy egy s ugyanazon család 
száz év leforgása alatt háromszoros czímerado- 
mányozásban részesült, két ízben egy s ugyan- 
azon, harmadízben már változtatott s bővíteti 
czímert nyervén. Részünkről örvendünk, hog' 
ez érdekes czímeradományozással folyóiratun! 
olvasóit közelebbről megismertethettük. 

Aldásy Anta: 
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Kazinczy Ferencz mint genealogus. 

A mai világban már csak kevesen tudjál 
hogy Kazinczy Ferencz, a nemzeti nyelv és mű- 
velődés lánglelkü apostola, a magyar ir.ís-múvé- 
szet megteremtője, sokoldalú és valóban cso- 
dálatra méltó tevékenysége közben, életének 
alkonyán még genealógiával is foglalkozott. Nem 
azért, mintha különös kedvet és hivatást érzeti 
volna magában család tani kérdések megoldása 
hoz, hanem mert ő volt az, a ki Szirmay An- 
talt — saját vallomása szerint az ősei iránt való 
kegyeletből, voltaképen pedig agitatori - 
he* hivim, a fejlődésnek indult irodalom érdt 
kében — a Szirmay nemzetség törté 
megírására ösztönözte s ennélfogva az öreg 



közbejött halála miatt el nem készült munka 
kidolgozását erkölcsi és hazafias kötelességének 
tartotta, — Hogy föladatának mily lelkiismere- 
tes gonddal igyekezett megfelelni és hogy a 
genealógiában a pontos dátumokra s általában a 
történeti valóság tisztázására milyen nagy súlyt 
helyezett : Szirmai Kalós Bertalan Ugocsa vár- 
megyei főjegyzőhöz 1820 május 23-án irott alább 
következő levele is bizonyítja,' melyből az lát- 
szik, hogy a könyv kiadásánál a Zemplén vár- 
megyei gjzdag és előkelő Szirmayak támogatá- 
sára számított: 

Tekintetes fő nótárius ur, különös tiszteletű 
uram öcsém ! 
Udvari Consiliarius mélt. Szirmay Antal urat 
én kértem meg 1812, hogy famíliájának erede- 
tét, elágazását, történeteit irná meg 's eresztené 
ki. Ösztönzött engem e kérés tételére, azon felül 
hogv az én atyámat is Szirmay leány szülte, — 
a Pazdicsi Szirmay András Tököli confoedera- 
tiójának secretariusától 's királyfalvi Róth Juli- 
annától született Therésia — az a tekintet, hogy 
elágazásaikat a Borsodi, Zemplényi, Sárosi 's 
Ugocsai és Szathmári Szirmayakra magok a 
most élő Szirmayak sem tudják a dolog teljes- 
sége szerint és tisztán s láttam, hogy ezeket 
tudni később még bajosabb lesz. Teljesítette 
kérésemet a jó öreg, de mivel a munkát életé- 
nek utolsó esztendejében, gyengélkedő egésség- 
ben 's gyengélkedő lélekkel dolgozá, maga iü 
ér/ette, hogy a hol nem papirosból irta a tör- 
téneteket, azok csonkák 's sok helytt igazítást 
kivannak. Hagyománya teljesbb kidolgozójává 's 
kiadójává tehát engem teve 's én ezt, minekutánna 
a Pazdicsi Szirmayak magok is óhajtják meg- 
jelenését, még ez idén ki eresztem. Hogy az 
uram öcsém ága felől olyat ne mondjak, a mit 
az ág tagjai valónak nem vehetnének: alázato- 
san kérem, méltóztassék a mi itt a túlsó lapon 
következik, végig tekinteni, a hibákat nekem 
kimutatni, és a mi vagy csonka vagy homályos, 
kínotlani és felvilágosítani. Én leveleimet az új- 
helyi postával veszem, mely városa Zemplény- 
nek Széphalomhoz csak egy órányira fekszik. 
Ajánlom magamat 's kérésemet uram öcsémnek 
atyafiságos nagy tekintetű barátságába 's maradok 
tisztelettel 

Az Urnák, fő nótárius urnák 

Széphalom május 23. 1820. 
alázatos szolgája 

Kazinczy Ferencz,s,.'k. 

. I levél második lapján, ugyancsak Kazinczy 
tojói kezével : 

Mélt. Szirmay Antal ur ezeket hagyta a 
Szirmay Kálos ágról. NB. Kálót e vagy Kallós? 

' Kazinczy levele a főjegyző 1 válaszával együtt a 
Szirmai Kalós család le\eles ládájában örizteiik. 



mert a Kassán lakó Kallós Dániel ur magái 
Kallósnak írja. 

Simon Calvus dictus t+iH 



1472 Kőris Kolos 1490. Thomas Kalus 

(et Ckrhtopharai Kálos Usi | 

01 é» viltkedistm sttrinl) '504. Ladislaus 
Advocatus ad C úriam regiam 

L'xorl.Veropicall. Apollónia 1530 Paulus Kálos 

usor Barbara Zoltán de 

K\ 1 runjuKe Veronia Csepe 
Ex II conju^e Doroíhea 

[5<jo. Bariból II Stejjhanus III Paulus 

iGzo. Paulus 1644. Slephanus 
| uxor Margarttha 

1694. Ladislaus Tassy 



1680 liarthol. II Steph. III V 
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Mely könnyű volna itt minden tagnak fele- 
ségét s gyermekeit a teljes számban följegyezni 
s a fiuk kit vettek, a lyányok kikhez adattak 
s hol laknak : Én azt a Zemplényi Szirmayak- 
nál mindenütt feljegyeztem. 

A Kassán lakó Szirmai Kallós Dániel úr felöl 
itt szó nincs. Pedig az már meghaladta életének 
50-dik esztendejét, s igy a Tabella hijános. 

A levélhez ragasztóit papírdarabon, Kazinczy 
kezével : 

Kérem uram öcsémet egyszersmind alázato- 
san méltóztassék engem tudósítani vannak e a 
vármegyében Kozubszki nevű nemesek ? hol 
laknak; és micsoda idejűek és sorsuakr ' 

A borítékon: Spectabüi ac generoso dominó 
Bartholoniíeo Kalós de Szirma, I. Cottus Ugo- 
csensis ordinario notario, hujusque et aliorum 
complurium Tabulse Iudriíe assessori dominó 
singulariter colendissimo. 

Nagy-SzMs 
In Cottu Ugocsensi. 

Kalós Bertalan, a mint a borítékra föl- 
jegyezte, 1820 augusztus 2 i-én válaszolt Kazinczy- 
nak, de válaszát nem Ösmerjük. Előttünk fek- 
szik azonban 1833 január 30-án, tehát csaknem 
13 esztendővel később kelt levelének fogalmaz- 
ványa, mely következőképen szól: 

■ Megjegyzendő, hogy Kalós Bertalan 1760 augusztus 
23-án született és így csak hónapokkal volt idősebb Ka- 
zinczy. Válaszában a Kozubszky családról tett kérdésre 
nem reflektál, pedig följegyezte magának egy külön 
papirosra, hogy a Kozubszkiak A'agy-Szőtiisön laktak, d 
már valami 80 esztendővel az előtt elköltöztek a vár- 
ni egyébül. Ntuicssegi igazoló pi>i ük a levéltárban őrizte- 
tik. Leányági utódjaik szolősi parasztok. 



Tekintetes ur, különös tiszteletű drága jó 

uram ! 

Jutott eszemben a Tekintetes urnák még de 
dato 2 \. maji 1820. hoz/ám a végett intézeti 
becses uri levele, hogy az ml 
ariu-> Szirmai Antal ur által a S/irmai Kalós 
famíliánkról ki adott utasítást tekinteném meg 
és ha mi észrevételeim volnának, terjeszteném 
elö. Én an-a mit feleltem, már nem tudom, elÖre 
bocsátom mindazonáltal, hogy a nevünk mindig 
per simplex L íratott így: Kdlos, mivel az deák 
szótól Calvus veszi eredetét, rsrm t a Kacsai 
Kallós nem a famíliánkból való, hanem csak- 
ugyan donataria família de Borzává et Snamas>- 
telek, a minthogy néhai Szirmai György ur, em- 
iitett Antal urnák az édes atyja, az ki a nagy 
atyánk Szirmai Kalos Zsigmond ellen kezdette 
a királyi táblán 1733-ik esztendőben a törvény- 
kezést, mely már ez előtt is folyt a sedriákon, 
és egész igyekezete levén, a lineánkat a Szirmai 
famíliából kiküszöbölni, akart bennünket a Bor- 
zovai Kallósakhoz vitettni \ ugyanazért azon 
Borzovat Kallósaknak a donatiójokat is a pro- 
cessusban in paribus producalta. Csak arra em- 
lékezem, hogy a genealógiánkról a feleletemben 
semmit sem szóliottam, melyet nem is tartoz- 
hattunk volna megmutatni, mivel mind az Mat- 
thiíeCorvini de Anno 1460. adott nova donatíoja, 
mind egyébb a Szirmai familiát illető privilegi- 
alis levelek az nevezett nagy atyánknál voltak 
és ő reá a régi ősi eleinkről szállottak avagy 
jöttek által, a kinél pedig a privilegialis levél 
vagyon, a nevét megtartotta és a conferált jó- 
szágnak birtokából soha ki nem esett, az minden 
kétségen kivül a genealógiája megmutatására 
nem köteleztetthetik. De hiszen igen könnyű 
volt az emiitett nagyatyánkkal a ki nem nagy 
tehetségű, a mellett irás, annyival inkább törvény- 
tudatlan volt és a nevét sem tudta jól lemázolni, 
törvénykezni egy gazdag, törvénytudó ember- 
nek, a kí, a mint Consiliarius Szírmai Antal ur 
Szirmai György urnák a fija az Ugocsa vár- 
megye le írásában kiadott könyvében írja, Husz- 
íAtfiB a törvényes könyve kidolgozásában segí- 
tette. A mi tehát a genealógiánkat illeti : sehol 
se látok a Szirmai Györgygyei való három rend- 
beli és mind a két részről via növi cum gratia 
terminált processusban oly documentumot, a 
melyből kitetczene, hogy a Corvinus Mátyás 
király ujj donatiójában ki nevezett Farit Kolos, 
a ki más levelekben Cahmsnak is, azután pedig 
mindég a successori Kdlosnak, imitt amott Ka- 
tusnak tétettetnek ki, deticiált volna, hanem volt 
más fija Pál, a mely a többek között kitetczik 
avagy onnét ís, hogy 1500. esztendőben Szirmai 
György, Györgynek ez Dienesnek, ;iz Coírnpe- 
trator Miklósnak fia, magok és árván maratt 
Kalos Bertalan Pál és István fratruelium suorum, 
liliomra verő Stephani, filii olim Pauli Kalos de 



Szirma nevekbei 

említett öreg Kalós Pálnak leánya Ka 1 ..'.: 
Istvánnak házastársa, csupán a fiu ágol 
szírmai jószágot vélle fel osztatni kívánná, Frot- 
rudis pedig két egy testvér atyától s/.árma/oti 

protestánsoknál: 
coimpetrator aityok volt Miklós, Miklósnak it-st- 
vérje Foris, seu Cristophorus K. 1 
mind a protestánsok, mind a kiknek nei 
a protestatio tétettetett, két egy testvér 
származtanak. E szerént tehát annak okai 
Kalos Pál fija fia lévén Kolos Kálos !■■■ 
avagy Kristófnak, — az házas társa ki 
nem tudhatom, hacsak ezentúl ki nem tapogat- 
hatom. Hanem hogy az írtt Öreg Kalos Pálnak 
fija volt István, ennek házastársa Zoltán y Bor- 
bála, megtetszik az említett protestatióból, melye: 
ugy tartom az tettes urnák per extensum mej 
is küldöttem ez előtt való levelemben. És ig; 
Szirmai Antal ur hibásan teszi, i 
házastársa tett volna Zoltány Borbála. 

Továbbá ezen Kalós Istvánnak egyik fija volt 
Szirmai Kalós Pál, az házastársa pedig Káló; 
Pálnak Biki Borbála, fancsikai donataria famíliá- 
ból való. 

Ismét Szirmai Kalós Pálnak fija volt Kalos 
István, ennek házastársa Tassy Margit, kinek 
első férje volt Szirmai András, de nem az ii 
Szirmai familiából való, a mint azt világo- 
megbizonyítani lehet. 

Viszont az most irtt Kalós Istvánnak fija 
volt Szirmai Kalós Fereiicz, az házasl.v 
csályi Anna. Ferencznek hja Kalós Zsigm 
nagyatyánk, a kivel Szirmai György ur a per- 
Ifkedést kezdette, házastársa Zoltány Anna. 
Kalós Zsigmondnak a fiai Kalós László és Fe- 
rencz. Kalós Lászlónak házastársa fari 
Kodra Anna, mostan élő fijai : Kalós Die 
több mint 42 esztendeig volt vice- azután ord. 
fiscalis, Bertalan, tettes lieregh vármegyébet 
először 1787 esztendőben politicus, azutái 
fiscaüs, ord. nótárius, onnét Ugocsába által jővén, 
itt ismét ord. nótárius, annak utanna 1K2; ''->' 
tendőben következett szék építéskor, 183 
tendeig ord. vieze ispány, harmadik fij.i 
Lászlónak Ádám, negyedik fia Simon, a ki h,i. 
(a többi három testvérek nötelenül mari 
felesége Pálóczi Horváth Julianna, a fijai Károly, 
Dienes, Pdt és Menyhért. A legnagyobbik fija 
12 esztendős, a többi ujuk pedig kisebb idejűek. 
Emiitett Kalos László kisebb idejű testvérje 
Kalos Ferencznek (ámbár mindig i/sak az ö nevt 
alatt folyt a Szirmaival való per a fiai 
ugyan Ferencz és László. Ferencznek házi 
Magara Mária, gyermekeik nincsenek, Lásd 
pedig nőtelen és penzionatus hadnagy. 1 

' V. ö. Nagy Iván, Magyarország c& 



Mi magunk testvérek már öregek vagyunk, 
nevezetesen én a yj-ik esztendőben járok, a 
leányokat említenem szükségesnek nem látom. 

De lalán már mindezeket hijjában írom, mi- 
vel netalán a T. urnák a Szirmaiakról készült 
becses könyve már ki is nyomtattatott, vagy 
i-pen sajtó alatt vagyon. Mely ha ugy volna, 
méltóztassék a Tettes ur az eránt engemet uta- 
sítani, hogy azon könyvet hol szerezhettném és 
vehetnem meg. Becses válasszát a T. urnák 
óhajtva elvárván, nagy érdemű uri favoraiban 
ajánlott állandó igaz tisztelettel vagyok. — Szirma 
jo. Januarii 1833. 

Az tekintetes Urnák 

alázatos szolgája 
Szirmai Kalos Bertalan, 5. k. 

.\ vén táblabíró, a ki 1828-ban azzal a mon- 
dással vett bucsut alispáni tisztétől, hogy Qni 
fatít jam in terris, non habét unde cadal, vagy : 
Á ki már a földön fekszik, az eséstől megmenek- 
sui, — és azóta szirmai udvarházában a világ- 
tói teljesen elvonulva éldegélt, a családi levelek 
mellett legfeljebb Werblkzyt meg a Szirmay An- 



tal által ajándékba küldött könyveket olvasgat- 
ván, — nem tudta, hogy az, a kinek válaszát 
óhajtva várta, sőt még munkáját is kész lett 
volna megvásárolni, persze csak azért, mert a 
família dicsőségéről zengett, már 1831 augusztus 
23-án örökre lehunyta szemét. Kalós Bertalan 
fáradsága tehát csakugyan kárba veszett, egy 
pár forintja azonban megmaradt, mert Kazinczy 
meghalt anélkül, hogy a könyvet, melyet már 
1820-ban sajtó alá rendezett — kiadhatta volna. 
Bízvást fölteh etjük, hogy a Pazdicsi Szirmayak, 
a kik Szirmay Antalt minden méltósága és gaz- 
dagsága daczára sem akarták elfogadni roko- 
nuknak és tiltakoztak az ellen, hogy az egykori 
szolgadeák, később famozus prókátor Szirmay 
1 jyörgy unokáival egy családfán szerepeljenek — 
megtagadták a nyomtatásra szükséges költséget. 
Az elkészült munka tehát — genealógiai irodal- 
munknak nem csekély kárával — ott veszett, 
talán el is kallódott Kazinczynak más kéziratai 
között, a melyekre a «szent öreg» — mint Köl- 
csey Ferencz monda — az ország "tizenegy millió 
népessége* közt nyomtatót nem talált. 

Dr. Komáromy András. 



tárcza. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi február hó 27-éci Szilágyi Sándor elnöklete 
alatt igazgató- választmányi ülést tartott, melyen jelen 
voltak : Bánó József, Barabás Samu, Bárcsay Oszkár, 
&*s Ödön, Illéssy János, Majldt/i Béla, Makay 
Dmö, Nagy Gyula, Pettkn Béta, Sssent-háuy Zoltán, 
&rinnyei József, Tagdnyi Károly ig. vál. tagok, SehOn- 
htrr Gyula jegyző, Tóth Árpád pénztárnok és Fejér- 
patoky Lászk titkár. 

Az elnök az ülést megnyitván, Sckönherr Gyula 
felolvassa Cserna József ig. vál. tag Nemzetségi czi- 
mereink nyomai az ezredéves orsz. kiállításon czimű 
Mekezfisét, mely a Turulban jelenik meg. 

A folyó ügyek első tárgyául a választmány kivan - 
ágira a jegyzői állás betöltése tűzetett ki, mely az 
t*«, év február 11-ikén megválasztott dr. Schünherr 
Gyula megbízásának lejártával az 1896. év végén meg- 
Ümodett Az alapszabályok 15,, 25. és 32. ÍS-ai értel- 
metlen elrendelt titkos szavazás eredményeként 14 be- 
adón szavazatból Sckönherr Gyulára esett 13 szavazat, 
Btir,iötis Samu ig, vál. tagra 1 szavazat. Schünherr 
Gyula ig. vál. tag tehát az 1897—1901. évekre a tár- 
aság jegyzőjévé újból megvál asz tátott. 

Ezután a titkár, hivatkozva az alapszabályok 
'4- í-ira, melynek értelmében a társaság folyóiratának 
szerkesztője mellé társszerkesztő is választható, miként 
zz a társaság megalakulásakor tényleg meg ís tőrtént, 
a Turul szerkesztésere maga melle társszerkesztő meg- 



választását kérte Sckitikerr Gyula személyében, ki 
mint társ. jegyző, a folyóirat szerkesztésében eddig is 
tényleg e szerepkört töltötte be. A választmány a 
titkár előterjesztését elfogadva, az ennek következ- 
tében megejtett titkos szavazás utján 13 szavazattal 
a Barabás Samura esett 1 szavazat ellenében Scliotihcrr 
Gyula jegyzőt az 1X97—1901. évekre a társaság folyó- 
iratának társszerkesztőjévé megválasztotta. 

A titkár előterjesztette a pénztárnok részletes ki- 
mutatását az 1896. év eredményéről; ezzel kapcsolat- 
ban felolvasta az előirányzat és a tényleges eredmény 
összehasonlítását, mely a következő adatokat tartal- 
mazta: 

A M. Heraldikai és Genealógiai TársisáR 1896. évi költség- 
vetési előirányzatinak és a lény leges pénztári eredménynek 
egybevetése. 

Bevétel. 

ElÖiriliyiat Eredmény Különbnél 



i. Pénztári maradvány: 
aj kásipénz ... .. 
bj téves könyvelés n 
térítés . . 

2 Értékpapi rak kamatai 

3. Alapítványok kamatai .. 

4. Pártoló tagdijak ... 

5 Évdíjak 

6. Kiadványok eladása 

7. Alapítvány-befizetés __. 

8. Rendkívüli bevétel... . 



tft k 



.\ !■ ■■'■. ■ rinl \f) Er( *4 kn j1 

1/ előirányzatnál. 



■ 1 Kiiiönböitl 

1 Személyi iárandú»i(;°k 75o — 75°— 

i. írói tísz lel cici Íjak *í szerkesztés 700 — 673 50 - j6 50 

3 Nyomdai költség 1600 — 1461 - - 13845 

j Btümjotaatok Muftim ya — 310 - — 40 — 

5. MelBzefek, rajzok. ciinkui;raf]ik 100— 153 60 + 5360 

6. Utánvétoli expeditio küllőéi... 50— 41 51 - s 49 

7. irodai átalány .. .. — . 60— 60— 

8. Társulati szolga díjazása ... 60— 60— 

<j. Újévi ajándékok, pénzbeszedési 

dijak, másolások stb ... __. 120— 100 81 1919 

.:■-. ... _ 100 -100- 

11. Rendkívüli kiadás ... _ 35— 3164 — 336 — 



Üssic-sen 



S»3 - J64361 



A tényleges kiadások léhát 282 fit 39 krral ma- 
radnak a/. előirányzaton innen. 



Előirányzott maradvány 
Tényleges maradvány 



43 ft-t 8b kr. 



A többlet [diát 9:38 fii 

Vagyonállás iSpó. decz. 31-én : 

1. Értékpapírok névleges értékben (ko- 
ronajáradék 21,200 korona, jelzálog- 
hitelb. nyer. kötvény 100 frt) .._ 10,700 frt — kr. 

a. Kötelezvényekkel biztosított alapít- 
ványok __ _ ._. 2,bOO • — • 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok ;oo • — « 

4. A középkori czimeralbum és a Nem- 
zetségi Zsebkönyv czéljaira a taka- 
rékpénztárban két könyvre elhelye- 
zett összeg _ 300 « — i 

5. Készjiénz (átvitel ]8o7-re) ... 306 ■ 28 t 

Összesen ... 14,400 Irt afl kr. 

A pénztári kimutatás és az itt közölt összehason- 
lítás bemutatása után Nagy Gyula vál. tag mint a 
számvizsgáló bizottság előadója felolvassa a bizottság 
jelenteiét az 1896. évi számadások, a pénzkezelés és 
a pénztár állapotának megvizsgálásáról, úgyszintén a 
titkár állal előterjesztett költségvetésről. A bizottság 
jelentése egész terjedelmében a következő: 
Tekinletes Választmány ! 

Alulírottak a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Tartásig múlt évi november 26-ikán tartott ig. vál. 
üléséből az 1896. évi pénztári állapot és számadások 
megvizsgálására küldetvén ki, e kiküldetésünkben f. évi 
február 20-ikin jártunk el s a teljesített számvizsgálat 
eredményét a következőkben van szerencsénk tiszte- 
letiéi előterjeszteni : 

Mindenekelőtt átvizsgáltuk a pénztári nafiló- 
könyvet, s egybevetvén annak tXgh. évi minden egyes 
lételét az igazolásul szolgáló okmányokkal és ellen- 
nyugtákkal, a tagdij-behzetesekre nézve összeha-niliw 
pTOMkat lévén a tag->k nyilvántartó kinyiében is, a 



pLll/ljII ■' 

: -ikével 3948 frt S-j kr. bevétellel. . 
61 kr. kiad ■ ■ ■'i.'iiránvzat 

bevételi rovatába 1. Létei alatt felveendő joőfmSkr. 
maradvány nyúl lezártuk. 

Áttérve a kéri pénztár megvizsgál < 
a napló folyó 1897. évi tételeit a múlt évről 
08 frt 86 krun kezdve, bezárólag február 20-ikáig 
napig 764 frt 03 kr. bevételt. _,'// frt ot ki 
és így 423 frt 02 kr. maradványt állapítottunk meg. 
Ennek fedezetéül 188 frt 02 krt készpénzben, i 
előleg-nyugtákban és 100 frtot egy takarékpénztári 
beteli könyvecskében találván, a kézi pénztárt hiány- 
talannak jelenthetjük 

Ennek utána a (■■rssragy'jn-kfityt'ct vettük ' 
gálát alá. Előre kell bocsátanunk, hogy a törzsvagyon 
állapotában a mull évi számvizsgálat óla semmi vál- 
tozás nem történt és így a társaságnak jeli 
5 ötszáz forintos (2500 frt), 35 kétszáz forintos (7000 frt") 
és 2f> egyszáz forintos (2600 frt) alapító tagja van. 
Ezen összesen t2,/oo frtot tevő alapítványokból be 
van fizetve pooo frt, fizetetlen még 3100 frt. Ebből 
2ÓOO frt van kötelezvényekben, melyeket egyt 
megszemléltünk és számba vettünk, ellenben $00 frt 
még nincs kötelezvényekkel biztosítva. Az alapítványi 
tőkén kivül a társaság törzsvagyonához tartozik még 
az alapítványi természettel nem bíró tjoo frtnyi meg- 
takarításokból származó összeg s így a társaság törzs- 
vagyona összesen (12.000+ 1700) 13,800 frtot tcszeu. 

A befizetett 9000 frt alapítvány és a megtakarított 
1700 frt, összesen 10,700 frtból az osztrák-magyar 
banknál — miként erről a bank öt darab letéti jegyé- 
nek megszemlélése után újra is meggyőződtünk - 
10,600 frt van letéve, 100 fit pedig egy kétszáz koro- 
náról szóló 4°' t ,-os magyar koron a járadék -kötvényben 
a pénztárnok kezénél Őriztetik. 

Már most a társaság teljes vagyonállása, a föntebb 
kimutatott 13,800 frtnyi törzsvagyonhoz hozzávéve még 
a középkori czimeralbum és a Nemzetségi Zsebkönyv 
költségeire vál. határozatok alapján félretett és kél 
külön takarékpénztári könyvecskére betett 300 frtot 
és a mull évi 300 frt 28 kr. pénztári maradványt, 
1896. évi deczember 31-én összesen 14,406 frt 2S Írt 
mutat. 

Megjegyezzük, hogy a pénztári maradványban benne 
foglaltatik a néhai Kellé mesi Melczer István hagyo- 
mányából a múlt évben befolyt too frtot is. melyre 
nézve bátorkodunk azt javasolni a tek. választmánynak, 
hogy jóllehet néhai Melczer István e 100 frtot nem 
mint alapítványt hagyta a társaságnak, a hagyomá- 
nyozó iránti kegyeletünk és liszteletünk jeléül azt az 
alapítványokhoz csatoltatni s Melczer István nevel 
100 írttal az alapító tagok sorába iktattatni méltóz- 
tassék. 

A mi az 1896. évi zárszámadási eredményeket 
illeti, konstatálnunk kell, hogy ámbái 
vételek összege (3948 frt 89 kr.) lp frt QJ krral az 
előirányzat mögött maradt (3968 frt 86 kr.), az ered- 
mény az egyes téteteknél mégis örvendetesnek mutat- 
kozik s a hol az előirányzott összeget el nem 
mint p. o. az alapítványok kamatainál, melyekből a 
3100 frt be nem fizetett alapítvány után vári iví frt 
helyett csak 125 frt, tehát 30 frttal kevesebb folyt be, 
e hiány elveszett pénznek nem tekinthető, mei í 
hátralékokból ered, melyeket az illető alapítók remél- 



hetúleg be fognak fizetni. A bevételekkel szemben a 
kiadásoknál - kivéve a? állanrló tételeket, hol a le- 
rovás pontosan megfelel az előirányzatnak - mindenütt 
jelentékeny megtakarításokkal találkozunk, úgy, hogy 
■ -. ll; Menni jSj frt js> krral kevesebbet kfiltötl 
a társaság, mint a mennyi előirányozva volt; egyedül 
.u ;-ik tételnél, a metszelek és rajzok költségeinél 
történt hitelt úl lépés 53 frt i>0 krral, a minek oka az, 
hogy Weimvurm fényképesznek 1893 óta be nem mu- 
tatott számláit is a múlt évben kellett kiegyenlíteni. 
Az előirányzat és zárszámadás részletes összehasonlí- 
tását adja a 7. alatt ide mellékelt kimutatás, melynek 
utolsó oldalán a társaság vagyonállása is világosan fel 
van tűntetve. Az előadottak alánján — konstatálva 
azt, hogy a t. elnökség az clmuli esztendőben is reá- 
lisan és körültekintően gazdálkodott — javasoljuk a 
tek. választmánynak, hogy Tóth Árpád tár> pénztár 
nok urat a múlt 1890. évre nézve, a szokásos fentar- 
tással, felmenteni méltóztassék. 

Ezek után rátérve a titkár ür által készített s velünk 
közölt tSpj. éi-i költségvetési jma\httr<i, miután annak 
tételeit az eddigi tapasztalatokkal, a múlt ÉV 
eredményeivel s a jövő Rilkéidéivel indokoltaknak 
véljük, van szerencsénk azt a titkár úr által elterjesz- 
tendő alakjában Jp/í frt 28 kr. bevétellel, 3850 frt 
kiadással és 6$ frt 28 kr. előirányzott maradványnyal 
a tek választmánynak elfogadásra ajánlani. 

Budapesten, 1^17. február zo-ikán. 
Szinuyci fóssefi s. k. Bancs Ödön, s. k. 

Nagy Gyula, s. k, 

A Hám vizsgáló-bizottság jelentése elfogadtatván, a 
választmány elhatározta, hogy a néhai Kellemest 
Mtlettr István ig. vál. tag hagyományából befolyt 
IOO frtnyi összeg, a hagyományozó iránti kegyelet és 
tiu telet jeléül, az alapítványokhoz csatolandó és Mel- 
ezt-r István neve a 100 frtos alapító-tagok közé ikta- 
tandó. Tóth Árpád pénztárnoknak pedig a felmentést 
az 1896. évre a szokásos fentartással megadta. 

A szám vizsgáló- bizottság ajánlata alapján a társaság 
költségvetése az 1897. évre következőkép állapíttatott 
meg: 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társasig költségvetése 
az 1&97. ívre. 

Bevétel. 

1, Pénztári maradvány az 1896. évről 30b tirt 28 kr. 

2. Értékpapírok kamatai (10,700 frt 
4°.„ koronajáradék és 100 frt 4"/ ü 
hitelbanki nyer. kölcsön-kötvény 

után) ... ._. __ 432 • — « 

3. Alapítványok kamatai : 

a) 3100 frtnyi be nem fizetett 

alapítvány után 5% ... ... 1 55 1 — « 

b) hátralék az 1890'. évről ... 30 « — « 

4, 156 pártoló tag után várható jö- 
vedelem . ... ._. ... ... .. 1400 > — ■ 

dijai tag niáti várható jö- 
redeletn 1400 ■ — ■ 

Átvitel 373J 



Áthozat 

. A társulati kiadványok eladásából 

várható jövedelem _._ 

. Alapítvány-befizetés . . _ 

. Rendkívüli bevétel _ _ . 



3723 Brl 18 kr. 



Előirányzott bevétel 4,913 frt al Ur 



Kiadás. 



\. Személyi járandóságok l. titkár 
^00 frt, jegyző 200 frt, pénztárnok 
2:0 frt) _ 

2. írói tiszteletdíjak és szerkesztés 

3. Nyomda (5 füzet nyomtatása). 

4. Szinnyomatok készített 

5. Metszetek, rajzok . . 

6. Utánvétel! expedíczió költségei... 

7. Irodai átalány ... 

8. Társulati szolga díjazása 

9. Újévi ajándékok, pénzbeszedési di- 
jak, másolatok stb ... 

10. Tőkésítés ... _ 

11. Rendkívüli kiadás... ._ 



7:01,1 - 
700 ■ - 



Előirányzott kiadás ... 3850 frt 
Előirányzott maradvány 63 ■ 
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Uj tagokúi meg választattak : aj pártoló tagokúi ! 
Magyary Kossá Géza cs. és kir. kamarás és liudn- 
hegyi Pauer Leó Budapesten (ajánlja Szent-Ivány 
2oltán; bj évdíjas tagokúi: Andreánssky Antal pénz- 
ügyminiszteri osztálytanácsos és dr. Vasdényev Géza 
kir. közigazgatási bfró, Budapesten (aj. Makay Dezső), 
Naláczi Ödön Deésen (aj. Szádeczky Lajos), dr. Bo- 
rwszky Samu, a Magyar Tud. Akadémia iroda-igaz- 
gatója Budapesten (aj. Schönherr Gyula), Harmns 
János földbirtokos Hatvanban, Makkay Jóssef segéd- 
lelkész Bikácson és Puky Jóssef min. tanácsos Buda- 
pesten (aj. a titkár). 

A pénztárnok jelentése szerint február 25-ikén a 
pénztár állapota a következő volt: 



Bevétel 
Kiadás .. 



Készpém 



779 frl 03 kr. 



437 frt 98 kr. 



A titkár bemutatta dr. Áiddsy Antal és Petrrmay 
Gyürgy urak leveleit, melyben ig. választmányi, ille- 
tőleg levelezi" taggá történt válasz tatásukért köszönetei 
mondanak. 

A folyó évi nagygyűlés megiartásának ideje az év 
végére halasztatván el, az ig. választmány megbízta a 
titkárt, hogy annak napja és tárgyai felöl az őszi ig. 
választmányi ülésen tegyen előterjesztést. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Stimtyei j 
Nagy Gyula ig. vál. tagok kéretvén tel, U Bl( ■ 
végei ért. 



Társulatunk igazgató-választmánya sorából a régi 
világ egy érdekes alakját ragadta ki a halál. Torna 
Károly, az európai hírű tudós, távol hazájától, Poito 
d'Anzio kicsinyke halász- falujában [897 márczius ] -én 
5r6k Litr -na r;i hunyta le szemét 

A ii'in.ii régeszet egykori budapesti egyetemi taná- 
rában a klasszikus archseologia egyik első hazai út- 
törőjét és legavatottabb búvárát siratja ; mi társulatunk 
legrégibb igazgató -választmányi tagjainak egyikét iv- 
sziuttiik e) benne. Nem számíthatjuk azon tudomány- 
ágak munkásai közé, melyek művelése a Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaság feladatát képezi. 
De a csodálatosan sokoldalú férfiú, a volt főispán és 
a magyar képviselőház egykori alelnöke, a ki a poli- 
tikai téren megfutott fényes pályái önszántából cse- 
rélte fel a kolozsvári, majd a budapesti tudományos egye- 
temek kathedrájával, a klasszikus régészet mezején 
elért nagy sikerek mellett nem zárkózott el a történet- 
tudomány többi ágai elöl sem; széleskörű irodalmi 
munkásságával, a Századok s a Történelmi tár hasáb- 
jain elszórt közleseiben a történelmi anyag nagy hal- 
mazát telte kö/kincse-e. nu-ly ("öleg Erdély oaüdainak 
törtenetét igen sol; jellemző adattal világítja meg. 
A polyhisior buzgalmával karolta fel keletkezésünk 
első évétől kezdve társulatunk ügyeit és ha tollal 
nem, de érdeklődésével, üléseink látogatásával, ój tár- 
sulati tagok toborzásával buzgón támogatott felada- 
taink teljesítésében. 

Testi és szellemi erejének leijében volt, midőn ma- 
gánügyeinek végzetes katasztrófája örökre elszakította 
hazájától s a magyar tudományos világtól. Hét teljes 
évet töltött az önkéntes számkivetésben; végső hal- 
vány vigasztalását Latium klasszikus talajából merí- 
tette ; mindabból, a miért egész életében küzdött, annyi 
maradt meg számára, hogy annak a nagy népnek föld- 
jén, melynek emlékeit hazájában annyi kitartással ku- 
tatta, az örök Róma szomszédságában élhette le utolsó 
napjait. Koporsója felett Kómában lakó nagy törLéuci- 
irónk, Fraknói Vilmos képviselte a hazai luiinni.tiiyi >s- 
ságot. Halálának híre csak napok múlva érkezeit hoz- 
zánk. A Magyar Tudományos Akadémia mull havi 
Duses ülésében jegyzőkönyvileg vett tudomást egykori 
rendes tagjának elhunyta felől. A Magvar Heraldikai 
és Genealógiai Társaság e sorok útján rója le iránta 
,i kegyelet adóját. Könnyű legyen ai Idegen föld hamvai 
felelt. 



SZAKIR.OpAI.OM. 

Biidt vármegye története. Irta dr. A'..- 
János- III. k. 1896. 

Dr. Karácsonyi Jánosnak Békés varmegyéről 
immár teljesen befejezett monográfiája kőj 
annyiban érdekel bennünket, a mennyiben Hl-ik köteti 
258 lapon keresztül a vármegyében lakott birl 
nemes családokkal ismertet meg bennünkel 
három részre oszlik: az első rész a/ 1695-ig ott élt 
nemes családokat, a második a/ 1695 - iNjí<-ig birtokos, 
nemes, és a harmadik az 1695 — iKag-ig előforduló bir- 
toklalan nemes családokat tárgyalja betűrendi 

Miként látjuk, az IbQ*. év választó vonalai kepe/ 
a vármegye történelében. Ekkor szabadult : 
a török uralom alól, mely alatt Gyula várinak Kfitt- 
csenyi László által 1566 szeptember 2-ikán törtein 
feladása óta nyögött. E 129 esztendő alatt, a meddig 
a törók volt az úr messze tartományban, a régi nemesség 
teljesen elpusztult, úgy hogy mikor a várrnej 
szervezkedni kezdett, nemes embert keresve se lehetett 
találni. A szertezüllött lako-ság Szabolcs, Bihar 1 
nyékbeli vármegyékből csak lassan és aggodalmaskodva 
kezdeti haza szállingózni. Az első tisztikar is Bihar 
vármegyéből lelt ki; tanúit nemes embert B 
nem lehetett hivatalra kapni. Az első tisztújításon, 
[715-ben, olyan földmíves jobbágyokat is kenj 
voltak megválasztani táblabi ráknak, a kik írni se tudtak. 
Még 1754-ben is, az országos nem 
27 nemes család 34 tagja vétetett fel a katalógusba, 
azok is idegenből telepedtek oda. 

Nagyobb mérvű volt a betelepedés I.öwenburg és 
a Harruckernek főispán sága idejében. Alig van az or- 
szágnak vármegyéje (nem értve ide e török alól csak 
a/ imént felszabadultakat), mely legalább egy nemes 
családdal ne járult volna Békés vármegye ii I 
eztájához. A legtöbb Biharból telt ki, jobbára olyanok, 
melyeket történelmi tradicziö kötött Békéshez De 
jöttek a legészakibb vármegyékből is: Trencsénböl 
(Omaszta, Pribis), Lip tóból (Dcvossa, Dobachj 
ból (Csepcsányi, Machula, Pautovicz, Tomka) stb. 
A Dunántúl is szépen van képviselve: Győrből való .1 
befolyásos szerepet játszott Csik-család, Zalai" I 1 
Czigány, Sopronból a Tugovics, Veszprémbe) 
Nagy rajt eresztett a nemesekkel zsúfolt V.ts \ 
onnan jött a Répczeszentgyörgyi Horváth, Jankó, Bo- 
donyi Pap, Rosty, Tormásy stb. család A 
nemes családok egy-egy elszegényedett tarja 
szerencsét próbált Békésben, pl. Szenlkatolnai Cseh, 
Henter, Csik-Szenlsimoni lakatos, Ebesfaliri ' . 
Placsintár stb. S/amos újvári eredetű a kitűnő jogási 
Nóvák Antal, a 
országgyűlési követe 



A betelepedések mérvűt legvilágosabban a számok 
mutatják. Az 1754-iki nemesi lajstromba, mint említők, 
csak 34 nemes vétetett fel, 1785-ben már 254 nemes 
Ukik a vármegyében, 1 840-ben pedig 1109 nemes 
ember választotta a tisztikart. Az 1^43-iki számlálás 
::i: nemes családfőt mutat fel, [847-ben pedig 1452 
mme- szavazót írnak össze (I. k. 362. I.). 

A betelepedett családok nagy része minden neve- 
tetesebb szereplés nélkül éldegélt új hazájában; törté- 
nelmük jóformán nincsen s így a historikusnak alig 
ikad egyéb dolga, mint a nemességigazoláskor, szava- 
záskor felbukkanó neveket össze böngész ni a koronként 
eszközölt nemesi összeírásokból, közgyűlési jegyző- 
kbfil. Nagyobb család történeti fejtegetésekre més> 
azoknál a családoknál se nyüik tér, a melyek akár 
hirtokuk, akár szellemi tehetségük révén módosító be- 
gyakoroltak a vármegye fejlődésére, meri lel 
tftnö, hogy ezek a családok vagy kihallak, vagy hama- 
löltöztek. 

Messze terjedő vizsgálatokba nem i> bocsátkozik a/ 
írü. Az egyes családokról — igen helyesen — csak 
annyiban szól, a mennyiben a vármegyével .szoros kap- 
csolatban állottak; ennélfogva ugyanannak a családnak 
mű- vidéken szerepelt tagjait figyelmen kívül hagyja. 
Az újjáalakult vármegye nemes családjai közül csak a 
Zsadányi és Törökszentmiklósi Almásy, báró Har- 
rockem, RépczeszentgyÖrgyi Horváth, Királylehotai 
Leboczky, Nóvák, Rozvágyi Omaszta, Barkóczi Rosty, 
Mrő RuJnyánszky, az 1760-ban megnemesitett örmény 
Simay, gróf Stock hammer, Szombathelyi, Tomcsányi 
s a kiváló szerepet vitt gróf Wenckheim-családokról 
találunk rövidebb-hosszabb ismertetést és genealógiai 
levezetést. 

Jobban próbára teszi a történetíró tudását az ős- 
nentea családok múltjának földerítése. És nekem úgy 
. mintha Karácsonyi a régi világban otthono- 
sabban érezné magát, mintha inkább elemében volna. 
Nagy tudással, az oklevelek nagy készletével dombo- 
rítja ki a török hódoltság előtt élt kiválóbb családok 
múltjának képét. Egyik-másik család története egész 
tanulmánynyá növekedik tolla alatt. Különösen becses 
a vármegye három törzsökös családjának: a Csolt nem- 
zetségből való Gerlai Ábránfy, a Borsa nembeli KŐrözs- 
nadányi Nadányi és Simay családok ismertetése. Ér- 
dekkel olvassuk a Kerezsszegi Csáky, Gyulai Gaál, 
Magőcsy, a Gutkeled nemből való Marótby és Szakolyi 
[493-iki magyar nyugtája révén az irodalomtör- 
ténetben ís ismeretessé lett Körözstarcsat Veér csalá- 
dokról írt terjedelmes czikkeket, hogy csak ,1 feltűnőb- 
beket említsük. 

Mindez világos, gördülékeny, egyszerű nyelven van 
megírva. A történeti tárgyilagossághoz híven ragasz- 
kodik az író, a családok hiúságát nem legyezi; jót- 



rosszat érdem szerint elmond, de mindig jóakarattal. 
A munka, melyet 11 család czimere díszít és számos 
genealógiai tábla világosít meg, szorulhat még itt-ott — 
a mint magam is észrevettem — bővítésre, helyre- 
igazításra, de genealugusaink ígv is érdekkel és haszon- 
nal fogják forgatni. I—y J-s. 



Siehmacher's groaies und aUgememes W'tippeisimi-h. 
Der Adél von Sroatien und Slwonifti. Bearbeitet 
Vim Dr. Iván von Bojnicic. Hefl 3, J, 

A Bojnicic úr szerkesztésében megjelenő horvát 
Síc-bmachernek második és harmadik füzete fekszik 
előttünk. 

Az első füzetről írt ismertetésünk, azt véljük, min- 
denkit eléggé meggyőzött arról, hogy nem komoly, 
számba vehető tudományos munkával van dolgunk, s 
így feltett szándékunk volt a czímerkönyvvel többé 
nem foglalkozni. 

Nem is akarunk arról most kritikát írni ; a két 
új füzet semmivel sem áll magasabb fokon az első- 
nél, tudományos becse ép annyi s nem is reflektál- 
tunk volna rá, ha átlapozásánál egy olyan mondata 
nem ötlik szemünkbe, a mely míg egyrészről a leg- 
hatdrosottabh visszautasítást, másrészt a legszigorúbb 
megrm'ást hívja ki maga ellen. 

Ugyanis az 50. lapon a Gara családról szóban, 
a többek közt azt mondja, hogy a Gora (azaz helye- 
sen Garai) család a korpát f/J Drnzina nemzets/g- 
bt'/ a verücsemegyei Gnrjanhál (Gara?) ered, a mi- 
ből mindössze annyi igaz, hogy a család a XIII. szá- 
zadban Gara (és akkor még nem Gorjan) helységet 
nyervén adományul, erről nevezte magát. E nevet- 
séges állítás, melynek alapja csak Bojnicic úr dús fan- 
táziájában termett meg, egy olyan nyilatkozatra ra- 
gadja, a mely nemcsak hogy rút hálátlanság azon 
nemzet iránt, melynek egyetemén hallgatta a törté- 
neti tudományokat s melynek tudósai részéről eddig 
csak jóakarattal találkozott Bojnicic úr, hanem sértő 
támadás az egész magyar történetírói kar ellen. A kér- 
déses paszus különben így hangzik : 

• Wt'e fást allé grossen Geschhchter Kroatiens, terr- 
dm auch die Garas von den magyaromanischen Histu- 
riktrn fúr ibi ,■ Natíonaütát usurpirt und als Ungam 
hrhandi-It. Dicse Uili/nrhcllen (lesihichlsfülscluintjclt 
werdm liierauf sekr oft attch von fremden Historikern 
bonrt /ide nachgeschrieben'. 

Mi kimutattuk Bojnicic úr hamisításait az első fü- 
zetről szóló ismertetésünkben, de óvakodtunk attól, 
hogy az egész horvát történetírói gárdát felelőssé te- 
gyük egy illirizmusban szenvedő dilettáns botlásaiért. 
S erre tárgyilagos czáfolat helyett ez a válasz? Való- 
ban, a felelet méltó a feletőhöz 1 

Nem szándékunk felsorolni azon czélzatO) ler- 



ditéseket, a melyek utolsó két füzetében találhatók. 
Vagy talán óhajt néhány púidat Bojnicie úr? íme: 

A Garázda családról ezt mondja: *Dir Garearda 
•iiier Garázda stammen aus V'jk'iree ( V'jk-Kinszluy j 
im altér Kreutzer Ktmitate, und gelmren dem l.ron- 
tüchetl genus Vojk (Vojko)an, dem auch dir Fmni- 
Heti von Cesmice, Vnjk, V'ijkjfy ader l'ojfaivich von 
Vojhaoti niier Vojk-Kereszhír, Dur nder Dvrovtt 
ii, n Keresztúr oder S-ent-Keresst, Bojnik r. Byno- 
köve, und Huza (Hozaj von famdok mtsttmmén, 
fCsdnkl I). Küríismegye. S. 4.7 )• 

Kiki azt hihetné tehát, hogy mindezeket Csánki 
után mondja a szerző. Pedig Csánki az idézett helyen 
csak annyit mond, hogy Keresztúr, melyet Vojk-, Voj- 
kovecz-, Garázda- stb. Keresztúr néven is emlegetnek* 
a Vojk vagy Vajk nemzetség tulajdona. De persze a 
\zi, 28-ik lapokat elfeledte idézni Bojnicic úr, a hol 
a Vojk nemzetség a magyarok közé számíttatik ! 

Neki rt genus Gyeür (szerinte Gjur), mivel B be- 
lőle származott családok csaknem mind Körösmegyé- 
ben is birtokosok voltak, gyanitliaiidag szláv eredetű.' 

Minden lelkifurdalás nélkül felveszi a "horvát ne- 
messég- közé a Lévai Cseheket, ,1 Csossyeket, az Aba 
nembeli Csirkéket, a Csuporokat, a Dancs, Debrenthei, 
Derencséni, a Szerdahelyi Dcrsffi (levén Szerdahely, 
igazában Srdisce !). Egervári, Erdődy, Fáucsi. Garaí, 
Geréb (de genere Kaéié !), Gyulai, Hotvafőí, Hunyadi 
stb. családokat ! Sót nem átal felsorolni egy csapat 
nemzetséget is, így a Buzád-Haholt, Guta-Keled, Győr, 
Héder, Hunt-Pázmán genusokat. 

Bár sűrűn forgatta Csánki könyvét, azt elfeledte 
belőle megtanulni, hogy Horvátország, különösen Kö- 
rösniegye, fegyverrel meghódított része volt a magyar 
birodalomnak s hogy a magyar király annak földét 
tetszése szerint adományozta magyar híveinek. Körös- 
megye például a XV. században csupa magyar famí- 
liákat uralt, kiknek itteni birtokos voltukból hónát 
-zár mázasukra következtetni, ha nem a képzelhető 
legerősebb históriai botlás, úgy • Kmalische Geschiehtí- 
fáhehnng '• 

De hát kiki úgy játsza ei kisjátékait, a mint Isten 
tudnia adta. Nem is nagyon ütközünk meg rajta, hi- 
szen szokva vagyunk hozzá, hogy a legvakmeröbh 
módon piszkoljanak, marjanak, tépjenek bennünket 
jó szomszédaink és szövetségeseink. 

Pedig nem is olyan nagyon régen máskép volt ez. 
Egy Zrínyi Miklós büszkén vallotta magát magyar- 
nak, de persze a mai magyarfalók nem is a Zrínyiek 
ivadékaibél kerülnek ki. 

De hát mi nem ijedünk meg. Hanem Bojniéic ur- 
nak odavágjuk azt, a mit a legnagyobb horvát mond 
a "Török áfium ellen való orvosság' czímíl munká- 
jában: 



■ Látok egy rettenetes Sárkányt, melly méreggel 

dühösséggel teli, kapóul az ölében viseli B Magvai 
koronát. Én tsaknem mint néma, kinek semmi Pti 
fessióm a mesterséges szóllásra nintsen, felkiáltok mini 
azáltal, ha kiáltásommal el -ijeszthetem azt B Jflhi 
Sárkányt, kiáltván: Ne hántsd a maquarl'* 

.1 l.úilyay család. írta Felildi I h,by Aulai, meg- 
jelent 1 895-ben, mint mutatvány szerző ih ezinu 
munkájából: -.-/ magyarországi bennszüli-/! 
iiiz.ili mágnás családok ismertetése', 140 lap, I—l'H 
leszármazási táblával, 3 ezimer rajzzal és egyarrzke'fi/iel 

Ha valaki csak a rokonai és barátai rés/' n 
vagy iratj.i meg családjának történetét, de 1 
vánosság elé nem bocsátja, elnézéssel olvasgatjuk w 
ilyen nem nagyigényű dolgozatnak kezeínkhi 
példányát, dicsérjük a szerző kegyeletét és ji 
buzgalmát, tévedéseit azonban nem kutatjuk, gj 
segeit elnézzük s nem tesszük nyilvános megb 
tárgyává, úgy sem ártanak azok senkinek. A Emi 
czim alatt megjelent munka azonban nem ilyennel 
kivan tekintetni, hanem tudományos becsei l 
magának, s nem is valami szerény, de előkelő 
követel ilynemű kiadványaink legjobbjainak sorában 
Ezt már nem hagyhatjuk szö nélkül és szigorú bár 
de igazságos bírálattal lékeli szállítanunk áron 
ságból, a hová érdem nélkül jutott fel, s ezt már csal 
azért sem mulaszthatjuk el, mert Jakab Elek ur ismer 
tetése' is úgy mutatja be, mint a mely mű — löl 
tudománypártoló bizonysága szerint-- bámulat 
kívüli munkásság eredménye, tudományos nya 
díszére válik nemzeti irodalmunknak. A dicséretekké 
éppen nem fukarkodók azonban, az ismertető úrra 
együtt — különben sem foglalkozván a családtörténettel 
és leszármazással — nem vették észre a gem 
kapcsolatok bizonyítékainak hiányát, pedig egyedöl 
ezeken fordul meg a családtörténet értéke. Az 
mellékes, hogy a czimerrajzokat művészi kivilclűeki 
nézték, — annak tartja a szerző maga is (3. I.ip) 
pedig azok korántsem művésziek, sot, a mi 1 
hiba, nem is heraldikusak, 

A beregmegyei Lönya és tartozékai, szered szerínl 
valószínűleg első foglalású birtoka volt a családnak, 
házasság, hűtlenség vagy egyik ág kihalásinak köv 
keztében elvesztették s csak Rerenczey Kiike Jaki 
kapta vissza nejével a Hunt-Pázmán nemteteéj 
Kozma leányával mint nöi hozományt, de l Id 
Árpádok korszakának birtokviszonyaival csak néniil< 
is ismerős, képtelennek tartja ezt. az illftáal Nem 
csátkozhatunk az akkori birtokviszony.,!, 



■ Századeri:, 



. évf. 93*. lap. 



tnyil kívánunk megjegyezni, hogy ed 
:■: mutatott ki Reregmegyc ter/oletén első \'<n- 
btrtokot 

;l Lónyay család első ismeri 

Gnrg leti volna 103a éh toéu között a AoiM nemzet- 

niinthoey azonban a JSÜMae nemzetséget eddig 

még nem Elmerjük, bálit iettöoi volna szerző iránt, 

fia közölte volna azon oklevelet, melyben eien nem- 

előfordul, így egyszerű állítására nem nisM&k 

i-l. He maga Lón* Guru sena létezett soha, mert a 

Fejér György Codek Dínlomarácusának IV/I. 39a. lapján 

kiadott, 1 szerző állal háromszor is közlött, már régen 

a/ illető neve nem 

l.únn Gwrg, hanem Chúkfia Gurg, a kiről az oklevélből 

v a trónbitorló Péter király üldözése 

ryelországba menekült Béla hercaeg tósérotében 

■ ii. 101.. i-ben, a herczeg trónra jutott, 

több birtokot adományozott Gurgnak Erdélyben, me- 

aao&barj utódai valahogy elvesztettek, s csak 

1*47 -ben (é* nem I'./j-ben) kapta vissza Lónyafia 

.:> Lónyafia László egyenes 

Gurgnak, dehogy egyúttal a Lónyayak 

őse i= lett volna, azt semmi, de semmi sem bizonyítja, 

i mi csak akkor hinnénk el szerző állítását, ha vagy 

KXl mutatta volna ki, hogy azokat a Lónyafia László- 

izaadományozotl erdélyi birtokokat a Lónyayak 

;• butik, vagy azt, hogy azoktól mikor éí ini- 

itek el, A Lőnya név keresztnév lévén, a mit 

mások ú viseltek, semmit sem bizonyít a Lónyayaknak 

Ezen I .ónyafia Lászlótól való leszármazása mellett és 

n'ijl kevésbé, mert Nánafia (cs nem Nanes fia) 

Kükc Jakab, a Lónyayak kélségbevonhatlan biztos 

6ae, Bercticxeynek neveztetett, s csak mintán a bereg- 

negsterezte, vették fel fiai a Lónyay 

■ 

1 162-bűl három Lónyayt nevez meg a szerző: 

Kaamdt, Vfiuzt-lí és Jónást, de hogy ezek neveit 

ictle, annak nem adja urát. mert csak nem 

tarthatjuk elég bizonyítéknak Komlösy László bereg- 

főjegyzőnek 1821-ben elmondott beszédét, 

melylyel a főispánná kinevezett Lónyay Gábort üdvö- 

melyben Jónásról, Vinczéröl (nem Véneiéiről) 

1 - Kormáról, mint XII. és XIII. századbeli főispánokról 

emlékezik meg, — megemlíti még a főjegyző Pál 

zempléni főispánt is, de már ezt nem veszi fel a szerző 

lé, pedig ugyanazon az alapon Pálnak 

1 In lye volna az ősök sorában. 

A* előadott akiiül aztán szerző ilyen családfát állított 
egybe: 

Lóna üurg de jenére Kemt 
1061 

Lóna Lásilú 1243 
Lóna Nanes de UcrcDcze 1*70 



KőzMHI adatai szerfal pedig lg) állana 

■ 



R. 



N. 






finis 1 h'i; Vtncze 116a Kozma 1161 

N 

I 
I...n>-;j t U46 



' i 'HÚ Lanti I247 

Ez! .1 ki-t genealógiát azonban nyugodt lelkiisme- 
rettel elszakíthatjuk :• ott kezdhetjük a Lónyayak 
családiáját, .1 hol Mag) Kan kezdette volt 1 in 

munkájában, ezelőtt 30 évvel, N.in. 

Kitkt Jakabon. Ezen Jakabtól kezdve aztán 

uertA 1 leszármazást (alig valami csekély betoldással) 
épen úgy, ,i QOgy aat Nagy Ivánnál olvashatjuk, de a 
nélkül, hogy csak egy szóval is megemlítené forrását. 
Az ujabb korbeli családfa kibővítése és annak nap- 
jainkig való levezetése azonban már a szerző érdeme, 
s e/l szívesen elismerjük. Hanem Nagy Iván munká- 
jába is csúszott be egy-egy tévedés, de ez menthető, 
mert akkor még szoros zár alatt állottak a családi 
levéltárak, l "az iró csak a már nyom tatásban megjeleni 
munkákat, kézirali genealógiai gyűjteményeket és az 
egyes családok által beküldött, több-kevesebb hiteles- 
séggel összeállított e>aláii!.ik.il használhatta lel, de BWSÍ 
inár, midőn a levéltárak eléggé hozzáférhetők, kóteles- 
tege kttl volna a • Lónyay család- szerzőjének az egy- 
szerű, de kényelmes lemásolás helyett keresni a vér- 
ségi kapcsolatok bizonyílékait, a miket a család és a 
leleszi konvent levéltáraiban bizonyosan meg is talált 
volna, s akkor okvetlen rájött volna arra, a mit már 
az általa közlött két végrendeletből a Szantotlotty 
Báthory Katáéból és a báró Lónyay Zsigmondéból ügy 
is sejthetett, hogy Lónyay VII. htvdnnak Zsigtmmdan 
kívül több fia nem maradt, s hogy X. Jé 
VI. Andiit a Zsigmond báró nagyatyjának testvérétol 
IV. fttvénfOl származtak. 

De nemcsak a levél tára kai. hanem még a kiadott 
ok levéltárakat sem használta fel a szerző, pedig Kiikc 
Jakabról olvashatott volna az Árpádkori új okmány- 
tár X. 145. és 218., a Hazai okmánytár VII. 216. és 
Fejér György Cod. Dipl. VIII VI, 12. lapjain. A gróf 
Zichy család okmánytára II. 45;. lapján feltalálhatta 
veilna Küké Jakab leányát K.iiust. Imbragbm Andrdtnii 
A gróf Károlyi család okmánytára II. 180. lapján rá- 
akadhatott volna Lánya} Domokosnak két fiára, Antalra 
és Jánosra. A gróf Szláray család okmánytára 
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[I. 368. lapján meglelhette volna h&njay Andrdmét^ 
aki Tibtix Mihui volt, Tikiy György leánya. A gróf 

Károlyi okmánytár IV. So. lapján pedig ariol gyözöd- 
betett volna meg, hogy Lónyay András már 1612-ben 
is viselte a kallói várkapltányságot 

A mi a feldolgozás ügyességét illeti, abban sem 
érthetünk egyet a mű ismertetőjével, mert nem erre 
vall az adomány- és magánlevelek, beszedek és halotti 
búcsúz tatoknak a szövegben való szószerinti közlése. 

Mindezek után, bár elismerjük a szerző rendkívül 
nagy szorgalmát, a többi mágnás -csal adókról irott dol- 
gozatainak kiadásától a legjobb akarattal sem várha- 
tunk nagy nyereséget genealógiai irodalmunkra. 

Kiss Iván. 



Regcsta Imperii XI Die Crkumii-n Kiussr St'g- 

mutuh. (1410—14.3J.) Verteichnet von Wilhtlm Alt- 
aidiiii. 1. und 2 I.icfi'i •inig. Innsbruck, tSgó 07, 

Immár két füzete fekszik előttünk Zsigmond király 
regestáinak, a teljes első kötet, több mint 'jooo tétel- 
let, dicsérve kiadójának szorgalmai és túrulinél. 

E regesták Zsigmondnak csak német római ural- 
kodói epochájára terjednek ki a ebből a? időből is 
csupán a birodalomra vonatkozó okleveleket sorolják fel. 
A hazánkra vonatkozókat már azért is mellnzhelúk- 
nek tartotta a kiadó, mert tudomással bírt az Aka- 
démia megbízásából készülő Zsigmond-kori oklevéltár- 
ról. Mindazonáltal ez adatok ép oly becsesek a magyar 
történészre nézve, mint a németre. Sót itt-ott míhelödés- 
történetünkre érdekc-s oklevelek kivonataival is találko- 
zunk, hogy pedig a heraldikai vonatkozatok nem rit- 
kák benne, azt talán mondanunk sem kell. 

Az véljük, hasznos szolgálatol leszünk olvasóink- 
nak, különösen azoknak, a kik a XV. s/ázad-e nálunk 
legérdekesebb kor, czí merészeié vei foglalkoznak, ha 
összeállítjuk a kötetben levő heraldikai vonatkozású 
regestákat, megkímélvén ezzel számukra azt a nem 
csekély munkát, melybe a száz s egynehány adat (1030 
közül való kikeresése kerül. Krdekes össze hasonlításokra 
és talán a Zsigmond -korabeli sünt czímeradományok 
tisztább magyarázatára nyílik ezzel alkalom. 

A két füzet az 141 1 július 3.' és 1424. év vége 
közé eső tizenhárom és fél évről összesen 106 czimer- 
adományozó oklevelet mutat ki, uagyobbára a biro- 
dalmi iktatö-könyvek alapján. Ezek közül egy város- 
nak szól ; a többi személyeknek. Ez utóbbiak nemeik 
szerint így oszlanak meg : czimeradomány 57 ; régi 
czimert megerősítő oklevél 7; nemesiléssel vagy rang- 
emeléssel járó czimeradomány 16; czímerbóvités vagy 
javítás [6 ; czimerváltoztalási engedély X ; ugyanazon 
sisakdisz viseléséről szóló engedély 1 ; elkobzott czi- 
mer visszaadásáról szóló okmány 1 ; hamis vagy 
kétes 4. 

Nyelvre nézve van hatvanhárom latin é? 38 nemet 
(a négy hamisat nem számítva). 

A legtöbb adomány, úgy mint nálunk, az 1418. 

' E nappal kezdiídnek Zsigmond Reichs-Re^islratiiv- 
jainak bejegyzései. 



évre esik, világosan mutatva, hogy .1 
rendezett lovagi ünnepélyekre összegyúlt külföldi ne- 
mesek közt ép úgy elegen akadlak cziuiei lek ni : 
a király magyar kísérői közólt. Alapos okm. 
tehát hinni, hogy ez időben még a külföldön 
hány nemescsalád találkozott, a melynek m 
czimere s ezzel aztán a XV. századra megdőlne az 
az ismeri elv, miszerint Németországban a . 
nemességnek elengedhetetlen aitributuma í- 
hetetlen az oklevél a kiállító s pecsétet haszna 
meséknél, de egyébként nem bir kiváló fontO! 
Hogy ez volt a középkor felfogása, mutatja m 
rűlmény is, miszerint a czímerlevelek kevésbbé ünne- 
pélyes formában s rendszerint csak közép-pecsét alatt 
adattak ki, s velük szemben a biriokadományok jóval 
fontosabb volta szembetűnő. 

A kitüntetetlek közölt magyar nevűre nem talá- 
lunk ; hiányzanak a reges tikból, s így kétségtelenül 
a birodalmi igta tó könyvből, a Somkereki Erdélyi és 
a Bossányi családnak szóló czímerlevelek is. bár egy, 
ez utóbbival egy napon kelt armális van oda 
zetve, de ez Lützensteini Burkárd grófnak szól. 

Nem lehetetlen, hogy a magyarok számár. 

.■ irKTa<lL>m,ínv'.>li.it .1 magyar királyi iktató- 
könyvekbe vezették he, arra számítva, hogv 1 
leg elveszett oklevelek a magyar kanczelláriánál legye- 
nek igazolhatók, illetve pótolhatok s ne kelljen értük 
Németországba fáradni. Valószínűbb azonb.m. 
a czí mer leveleknek tulajdonított csekély fúni' 
tekintve, hogy a sok munkával elhalmozott kanczellária 
csupán tévedésből állított ki birodalmi armálisl ma 
gyaroknak, a kik aztán nem akarván a lak .1 
megfizetni, megtartották s használlak az ilyen módon 
kiadott diplomát. 

Az armálisokról szóló rege Mák .1 kúeetkczók: 

141Z február a. Buda. Czimerlevel a kotlschachi 
származású llerl Frigyes részére. 

1412 május 21. Buda. F.ngcdcU ,l Muri, Doglio 
és Kora bellunai nemes családoknak, hogy a 
merük íelsö nie/ejehen viseljék. 

1413 április 21. Udíne. Czimerváltoztatási e 

az Udinéböl való I.udovicus de Cziguolis -saeri lale- 
ranensis palatii et aulx nostrse et impcnalis cnri.-i 
lórii eomes- részére. 

•1413 május 2. Udine. Czímerlev. Fresachi Osvall 
-duihlelti és pleyffi hadnagy számára, <( vei 
elleni háborúban szerzeit érdemeiért,' 

J413 deezember 12. Lodi. Czimerlevel Michael 1 
Hengramís comes palalimis részére. 

14 13. Hely és év nélkül. Czfmermegerősílö-levél 
Kurz György Auslriai Frigyes hg. ftjj ji.'Ii :"< r th.-íL.h 

1414. január 2i. Crcmoua. Czímerlev. Kuchen Jáuo> 
részére. 

1414 február 26. Piacenza. Czí merj a ví ló-levél Ber- 
nardus és Galvanus de Auguxolis számára. 

1414 február 27. Piacenza. Czímerlev. Georg 
Benzouibus részére. 

1414 július 27-Speier. Czímerlev. Hexstat Henriknek. 

1414 október 2. Nürnberg, Czímerlev. Schülc-r István 
nürnbergi polgár számára. 

1414 november s. Czimerváltoztatási engedi 
Farkas ausztriai lovag részére. 



1 A csillaggal jelöltek német nyelvűek. 



1414 november 14 Lechenich. Czimereslev. az 
ms/lriai származású Fronawer Vilmosnak. 

♦1415 január 27. Konstanz. Engedély von Welz- 
hausen és von Baldersheim asz (álnokoknak, hogy só- 
gorságban levén, ugyanazon oromdíszt hordhassák si- 
sakjukon. 

'1415 márczius 12. Konstanz. Zsigmond király meg- 
erÓsüi Lútzelsteini Burkárd gróf azon czímerét, mely 
Geroldsechi Volmár halálával szabaddá lévén, Wenczel 
király által Burkárd testvérének, Henriknek adomá- 
nywtltott {Benne átírva Wenczel okmánya egész ter- 
iL-.ÍL'luiében.) 

1415 márczius 27. Konstanz. Czimeres-nemeslev. 
Overvesti Lörincz, Vilmos bajor kir. és hollandi gróf 
titkára részére. 

1415 április 7. Constaní. Czímerlev. Rudolf Jakab 
isnyi polgár és kereskedő, valamint ennek fia Henrik 
részére. 

1415 május 7. Konstanz. Z'igmoud kir. Bozeni Vint- 
ler Jánosnak arany sisakkoronás czimerl ad. Nincs a 
bírod, igtalókönyvben. Eredetije a családi levéltárban 
MiTiinhan. (Kétes.) 

1415. Kelet nélkül. Konstanz. Czimerjavító-levél 
Wtomannsdorfi Kcresztélynek. 

1416 november ? Nimwegen. Czimeres nemeslevél 
Tuchemynt Kádolf és testvérei számára. Ugyanaz 
qgjnmakkor Cordeli Vilmos Györgynek. (Nem biztos, 
hogy két külömbözö oklevél-e?) 

1416 augusztus 13. Canterhury. Czimerjavitó és 
: -1 lő lev. Schlick Henrik és fia Gáspár, udvari 

írnok szániára. Nincs az iktatókünyvbeu. Kétes. 

'1417 február 25. Constanz. Zsigmond kir. Brucker 
Henrik hagenaui polgárt lovaggá üti és czímerét meg- 

1417 márczius I. Konstanz. Engedély új czímer 
(elvételért Doglioni Gvörgynek. 

•1417 márczius 12. Konstanz. Zsigmond kir. szdI- 
gáját, a baseli származású Offenburg Henrikel fiaival 
együtt lovagi rangra emeli s nekik czlmert ad. 

+1417 április 8. Kadolfszell. Czimerlevél az urTen- 
li.nnl eredetű Fiiibrimrer left véreknek és rokonaiknak. 

•1417 április S. Kadolfszell. Czimerlevél Ilollcghe 
János braunschweigi polgár számára. 

*i4i" május 6. Konstanz. Czimerjavitó- levél Scherm- 
berg Vilmosnak. 

*U. akkor, u. olt. Czímennegerősiti'-lcvél Ekken 
Virgil számára. 

"1417 júoius 25. Konstanz. Czfmerjaví tó-le vél Dosse 
Erhárd lovag részére. 

•1417 július 5. Konstanz. Czímer!. Weger Istvánnak. 

* 14 17. július 5. U. ott. Czimerlevél Chelerbergi (Kel- 
lerbergi) Astermannak. 

*14I7 július 10. Konstanz. Czimerlevél Heroldsberg 
ktizségnek. 

14 17 augusztus 4. Konstanz. Czimerlevél Varren trapp 
Albert lüttichi és prágai kanonok és familiáris vala- 
mint testvére Henrik részére. 

■■1417 augusztus 12. Konstanz. Czimerlevél két 
testvér: Burkarl Rudolf és Mont Vilmos számára. 

1417 szeptember 14. Constanz. Czimerlevél Geuder 
Koncznak. 

+ 1417 október zo. U. ott. Czimerlevél Laudemborgi 
Rápoltnak. 

1417. november 17. U. ott. Czimerlevél a nürnbergi 
Strarcke János és fiainak. 



1418 január 8. U. ott. Czimerlevél az Akhelberger 
testvéreknek : Merkel, János és Péternek. 

1418 január ? U. ott. Czimerlevél Ouenlin Péter és 
Detrének (Oitenburgból). 

1418 márczius 4. U. ott. Czí merj avi tó-levél a paviai 
származású Gallina János Ferencz részére. 

1418 márczius 7. U. ott. Czimerlevél a feltrei szánn. 
Johannes de Wendramellis részére, a kit Zsigmond 
ugyanazon napon kelt oklevelével kíséretébe vesz fel. 

♦ 1418 márczius 22. U. ott Czimerlevél (ól külön 
darab) : 

az üchtlandi Freihurgböl való Cramer Jakabnak, 
az ugyanonnan származó Mursel Péternek, 
Wartemberg Osvált és Erhárt baseli polgároknak, 
Wartemberg János, Jakab és Miklósnak, 
Planck Rudolf és János rosenheimi polgároknak." 

♦ 1418 április 10. Konstanz. Czimerlevél Ekharl 
Ulrik részére. 

*I4 18 április 16. U. ott. Czimerjavító-levél. Karge 
Péter Konrád és Jakab ulmi polgárok számára. 

1418 április 23. U. ott, Czimerlevél a sallzburgi 
Hultzin Henrik fiának, Ercr Péternek. 

1418 április 27. U. ott. Czímcres nemeslevél Tan- 
nendorfi Boldizsár. Gáspár, Menyhért, Venczel és Már- 
ton részére. 

1418 május 4. U. ott. Czimerlevél Harlemi János 
és Jánosnak. 

1418 május 9. U. ott. Czimerlevél Rosl János mis- 
sieni polgárnak. 

1418 július 2. Slrassburg. Czimerlevél a brunetki 
szarni. Mesrer Jánosnak. 

1418 július 12. Hagenau. Czimerlevél Serenii Olló- 
nak. (Nem merek ezen Otló v. Serem neve alatt 
magyar embert keresni. Mindenesetre érdekes volna \w 
oklevelet ismerni; iktatókönyvijeié; K 12; r.) 

♦ 1 4 [ -S július tq. ü. otl. Czimeres nemeslevél Henne 
v. Han számára. 

1418. aug. 4. Baden. Czim. nemeslevél Landespcrgi 
János részére. 

14 18 október r>. Augsburg. Czímerlev. Priescltuch 
Tamás augsburgi polgárnak. 

♦ 1418 november 25. Passau. Czimerlev. Hans Chol 
részére. 

*r4i8 november 19. Passau. C zi merni ege rösiLü kel 
lestvér : Kraft 1-eupold és Niklas Schwabe részére. 

♦ 141 q január 25. Bécs. Zsigmond király a Ltef- 
landból való Gerard Dalemnek, a ki párviadalban 
Treiden Henrik által legyőzetve, ezáltal netwas an 
siner ere, friheit und wapan gekrenket int, und er die 
oucli verloien hat», becsületéi, szabadságát és czíme- 
rét visszaadja. 

•1419 január 31. Bécs. Cnmerjavító- levél Poll Ist- 
ván, Albrecht osztrák hg. szolgája számára. 

1419 április 2íS. Visegrád, Czím. nemes-levél Ku- 
wennachból való Kautsch Henrik részére. 

+ 1419 augusztus 13. Buda. Czimerjaviló-levél Latin 
Ulrik lovagnak. 

1420 január 17. Boroszló. Czímé-rlcvél Slrachwitzer 
János, Péter, Ferencz és Miklósnak. 



1 Az ilyen sűrű és tömeges czfmeiadományok bizo- 
nyára nem annyira a konstauzi tornákkal, mint inkább 
Zsigmond Folytonos penzzavaiaival s kölcsön kéréseivel boí- 
har.'ik kapcsolatba. 



1420 április 14. Scliucutml/ Czimcniiei;ei"<"isii/i.level 
Banckau Mihály boroszlói polgárnak. 

♦1420 július 25. Czimerlevél Fye Henrik udvari 
írnok és rokonainak, egyszersmind a kitüntettekel Zaig- 
tnond kír. ■ erhebt zu ritiermássigen Leuten und Wap- 
pengenossen*. 

14:0 július 27. Prága. Ebersteül Péter és Pálnak 
a kihalt Alt-Kemsleíniek czimere adominyozta.Uk, 
(Eredetije a bécsi cs. levéltárban.) 

1420 augusztus 21. U. uit. Czimerlevél Cotta Burk- 
bárt fiának Bonaventürának (aus dem Gcschleeht v. 
Collendoil in Thüringeu }. Eredetije a család levéltárá- 
ban. Nincs a bír. iklainkniiyvln.il Valószínűleg hamis. 

♦1420 deezciuber 4. Kutlenberg. Czimerjavitó-levél 
az Egerből (Csehország) való Gummerauer Miklós 
részén 

1420 deczember 5. U. ott. Czlmcres nemeslevél a 
SetterichoOl »alÖ Kalde Péter nótárius és familiáris, 
valamim ennek testvérei részére. 

* 142 1 mirczjus 17- Znaitn. Czimeriavító-levél Mi i- 
=aní Ottónak. 

+ 1421 márcziuz 27. U. ott. Czimerjaviió- levél Puch- 
lieimi Pilgrimnek. 

1421 április 29. 'I rebcin. Czimerlevél Gausar J;'n 

uk (Strsuburgbol). 

1421 augusztus 20. Buda, Ctfmerlevél Antonio 
Francisti Növi de Grandouilms pisai polgárnak. [ Ugyan- 
akkor Öt familiárisává teszi.) 

1421 szeptember 30. Pozsony. C/itncrjavii.i -levél 
Slubenberg Frigyes részére. 

1421 október 2. Czimerlevél Kaspar von Ekch 
(krajnai család) részére. 

♦1422 márczius 3. Skalitz. Czímeres nemeslevél a 
RektUngenböl való Seps Konrádnak. 

*I422 július 7. Bécs. Pakensteim Mausenreuter 
János a kihalt Gutinger család címerét kapja. 

142: július 7. Bécs. Czimeres nemeslevél Anloníus 
de Tallendeni dictus Dominus Borra ex Arragonia, 
intimus familiáris (udvari bolond) részére. ■. . . te tani 
üdéiéin quam benivolum piebuisli et quodaui aculo 
sludio sub siuiulata quadam euriositate, que summa 
Kathoue teste dinoscitur esse prudentia, crebro nos 
a corporis periculis exeimsti el quandoquoque in per- 
ple\italibus conslitiilos el animi miilalione perleSOS 
lelke iubüoad priori- iucunditatis gaudium reduxisti. . -• 

1422 július ib. Nürnberg. Zsigmond kir. nemes 
Schliek Gáspárt, Neuhaus urát és utódait bárói rangra 
emeli s megengedi a kitüntetettnek, hogy ezüuerébe 
anyjtót, Coilalto Konstanczia grófnőét is felvegye Nincs 
a/ iktatókönyvijei). Zsigmond e napoq nem ís tartóz- 
kodott Nürnbergben. Bizonynyal hamisítvány. 

1422 augusztus 2; Nürnberg. Czimerlevél az Acigs- 
hurgból való Jóst és Ulrik Arczte számára. 

1422 szeptember 4. Nürnberg. Czimerlevél a Nürn- 
bergbe való Steinberg Péternek. 

1422 szeptember 8. U. ott. Czimermegerösitő- levél 
Adolzlieimi Zeisolfnak. Nincs a bir. iktatókönyvben. 
Eredetije a család levéltárában. 

1422 szeptember 13, U. ott. Czunertev. Rosenbusch 
János dr. medit. számára. 

1422 szeptembeT 17. U. ott. Czimeres nemes-levél 
Aspami Amman Simon és testvére Gerung részére. 

1 422 augusztus szeptember. U. Ott. Czimeres nemes- 
levéf a kölni egyházmegyéből való Balduin. Gcrhanlés 
Rutgcr v. Dyck testvérek szániára. 



* 1422 innenii i'i H Bécs, Czimerlevél Ratid 
Z-iguidiid és l.'lriknak. 

1422 november iz. U olt C/imerjavitó-levél Win 
deni Jánosnak. 

1422. Hely és kelet nélkül. Czimerlevél a komim, 
laui származású Seillaezku Jám 

1423 szeptember 24. Visegrád Czimermej 
levél Prantbacher János familiáris és testven 

* 1423 október 4. Buda. Czímerjavító-lcvél, Aych- 
pergi György és fiainak. 

1424 május 20. Buda. Czimerlevél Habán ug Jc* 
részére. 

1424 június 28. U. ott. Czimerli 
von Goldberg és fivérei Miklós é- M; 

* 1424. július 13. U. olt. Cz.ímerii 

magdeburgi kanonok és wörlitzi prépost, úgyszintén 
fívén Peczon részére. 

142+ július 24. Visegrád Czimerlevél Koneckei 

Miklós mester és testvére ugyancsak Mikin ■ 

1424 július 24. U, ott. Czimerlevél i >0J 
halbcrstadli kanonoknak. 

1424 s/epteiuber 1. Tata. Czimerlevél (hal 
János fia Edmondnak, Jobannes Tannwoihtnak, Ró- 
bert us Coknak, Johamies Ham tannak, Johannt 
nak, I üeilreilns Berbyknek. 

(Zsigmond augusztus 25-ikétóI 31-ig Esztergom 
es Komárom közi 

bizonyos Rawasgcss/j, Rabiskusse, Rozgessoról vannak 
keltezve. Bizonyosan hibásan vannak 
adva s így a helység vagy talán birtok, érd 
ponl05au megállapítani nem tudjuk. S/epteml 
tért meg a vadászatról Tálára s mindjárt az nap hat 
czimerlevelet adott ki. Hogy a kitüntetettek 1 
ket nem hareztéren, hanem a sokkal békésebb va 
dászaton szerezlek, kétség le lennek lát.vik.) 

1424 október 28. Tata. Czi merj avitó-le vél Wildungs- 
mawri Konrádnak. 

1424. deczember b. Buda. Ciímerjavitólev I 
stain Jánosnak. 

1424 deczember 8. V ott. Czimerlevél Ungcrau 
Péter boroszlói polgárnak. 

Hely és év nélkül. Czimerlevél Stals Mikii 

U. ügy. Czimerlevél Molsbergi János mainri luré. 

A herold-intézményre vonatkozólag csak hal reg* 
tál találtunk a kötélben, ezek azonban a beraJ 
nézve kiváló érdeknek, s magyar szempontból is igen 
fontosak, 

141 ] szeptember [2. Visegrád Zsig ni : 

nemark (Dánemark) Simoni herolddá (seu servus 



i ki. 



"1412 július 8. Buda A királj közain 
hogy Weiusberg János persevantot kikiáltójává 
rufer) nevezte ki. . 

♦ 1412 július M. U. ott. Detre kölni értek 
tára Kunigsberg Jánost, a kinek ezúl 
(Ungerlant) nevet ad, minden magyari 1 

cí persevantok ezimerkirályává nevezi ki. 

I Sa)ál-ágü-,hogy ez a kizárólag Magyarország 
okmány németül adatott ki, bár a bir ikiatókönybi 
nincs bevezetve.) 

* 1 4 1 3 május 6. Udine Zsigmond király elhunyt 
atyjának és testvérének szolgájít fK 

Kolost, -Marschalk der wapen>, szolgálatába fogadja. 



"i4'> május 6. U. ott. Vcnczel testvére szolgáját 
Lüt/emburg Konrád heroldot udvarához fogadja. 

1413 dcezeraber 27. Lodi. Heroldját, Homrich (Ró- 
Keich) Pált a római birodalom összes he- 
roldjai és trabantjai királyává teszi, megengedi, hogy 
minden kapott ajándékkal szabadon rendelkezhet 5 
felmenti öt minden vám alól. 

A Sárkány-rend történetéhez szolgáltat rémi ada- 
lékot a következő öt regesta : 

141 1 deczember 23, Buda. Zsigmond kir. Jakab 
carrarai herczeg és anguillai grófot, 

1412 január 11. Buda. Brunoro della Scala veronai 
és vicenzai birodalmi vicaríust a Sárkány-rendbe fcl- 
veta. 

*i4li május 16. U. ott. Felszólítja a Sárkány-rend 
ifjait a Frigyes osztrák herczeg elleni hábo- 
rúban való részvételre s Ígéri, hogy a/ általuk elfog- 
lalt helyeket a rendnek zálogba adja. ( Bizonyosan volt 
latin példánya i> .1 magyar rendtagokhoz.) 

1412 szeptember 26. U. ott. Miután Orsiid Ber- 
told ■comes palatimis et príncepsi kellőkép megis- 
merte János esztergomi érsektől és Bramla bibomok- 
lól a Sárkány-rend szabályait, Zsigmond király fel- 
1 rendbe. 

1418 január íj. Konstanz. A király Guartius Fer- 
■ t .ni áe. sósává nevezi ki, egyúttal felveszi a Sár- 
kány-rendbe, melynek szabályaira Henrik arragoniai 
■ ilíai infans előtt kell felesküdnie. 

Pecséttani szempontból érdekes Kirehcn János prolo- 
m. tanús 1417 november 5-ikén Konstanzban kelt 
azon rendelete, melylyel megbízza Amold bommeli 
aranyművest, hogy 2 birodalmi pecsétet (sígilla impe- 
rialis majestatis) készítsen. 

Végül meg a következő három regestát iktatjuk 
nJe : 

[418 február H. Konstanz. Zsigmond király ered- 
in vesz részt egy tornában. (Richenthal után.) 

F41 1 június 1 1. A frankfurti tanács megtagadja 
Z-igmond azon kívánságát, hogy a birodalom és Ma- 
gyarország czimerét ott kiakaszszák. 

141^ július 1 6. Hagenau. Zsigmond meghagyja 
Zi-i-eimeislcr Miklós tanácsnokának. Img) gruidoskod- 
jon arról, miszerint a birodalmi városok tornyaira a 
birodalmi lobogó vonassék fel. 



G. G. Winkrl. Gtwerbe und Kumtgrnn-rhc in dri 
f/sra/dik, Dit Entstehung und Bildung der Wappen 
und ttti Wapptmchildes. Nach dem fiandschriftlichen 
A T ntÁ/rtss i-'in Ludwig Clert'cus. Berlin, iSpó. 

Egy könyv, a melynek szerzője ismeretlen. Vájjon 
mi benne a Clericusé, a ki 1892-ben halt meg s a 
németeknél mint zseniális heraldikus volt ismeretes és 
mi a G. G. Winkelé, a kiről a czimertannal foglal- 
kozók édes keveset tudnak? Nekünk úgy tetszik, 
mintha egy jól kiszabott kabátot egy bádogosnak ad- 
tak volna át megvarrás végeit, mert ez a könyvecske 
néhány jó idea mellett egy nagy csapat képtelenséget 
tartalmaz, képtelenségeket, a melyek heraldikus tollá- 
ból nem folyhattak. 

A c/im 'Okát igei A heraldikai tudomány immár 



több mint ötszáz esztendős (RarlolusLöl számítva ke- 
letkezése idejét), de még nem tudott megfelelni arra 
a nagyfontosságú kérdésre, hogy miként keletkeztek a 
átmérek, Cnk természetéé a kíváncsiság és a vára- 
kozás, a melylyel a Winkel-Clericus könyvét kezünkbe 
vettük, keresve a kérdés megoldását. 

Nem sokáig kellett forgatnunk, hogy belássuk, mi- 
szerint a czímer keletkezésének megfejtését ez a munka 
egv lépéssel sem vitte elóbbre. Merész conjecturák 
nem is vihetik ; adatokkal beigazolt tényekre van szük- 
ségünk, az adatok azonban itt részben igen gyarlók, 
részben pedig teljességgel hiányoznak. 

Mindjárt az első pár sorban elmondja a könyv, 
hogy szerzője (vagy szerzői) mit értenek czímer alatt. 
Lévén ugyanis a németben WaíTen és Wappcn ere- 
detileg egy jelentésű, a czímer nem lehet más, mint 
bizonyos ismertetójelekkel ellátott védőfegyver, és pe- 
dig főként, ha ugyan nem kizárólag a pajzs és a sisak. 
Másutt az a jelvény csak dekorácziönak való. 

Bizonynyal nem fogja kezébe kapni az én szerény 
soraimat Winkel úr, mert ha számíthatnék rá, úgy 
a/t a tanácsot adnám neki, olvassa el egy honfitársá- 
nak G. A. Seylernek munkáját a heraldika történeté- 
ről, s tanulja meg belőle, hogy a wápen a XII. és 
XIII. századon keresztül, a mint az nagy sereg pél- 
dával van beigazolva, a pajzsra vagy egyebüvé leslett 
jelvényt, de sohasem a jelvénynyel ellátott pajzsot 
jelentette. 

Első botlására siet a szerző ráduplázni. Szerinte 
tévedés volna azt hinni, hogy az első hadi pajzsokat 
befestették, hiszen a hat-hétszáz év előtti lesléket az 
első eső lemosta volna. Az első pajzsok tisztán csak 
plasztikus díszekkel voltak ellátva. 

Bizony keveset tart a régiekről Winkel úr! Tud- 
tak azok vízálló festéket is fabrikálni! De ha nem 
festették, hogy dekorálták a pajzsot '■; Erre is kapunk 
feleletet. A dekorálás szövettel, bőrrel és érczczel tör- 
tént. De hogy a szövetet mivel festették meg olyatén- 
képen, hogy a színét nem vitte le a zápor, arra a 
kérdésre adós marad a tisztelt szerző úr. Nem akarjuk 
olvasóinkat ilyen apróságokkal untatni, a minők csak 
úgy hemzsegnek a könyvecskében. Rátérünk egyene- 
sen a fő dologra, a czimerek keletkezésére. 

Röviden összefoglalva a terjengős előadást, s/er/ö 
véleménye így hangzik. 

A lovag urak semmiesetre sem csináltathatlak 
otthon pajzsaikat, (miért f), — hanem vették, mert 
temint ma a kisvárosi vásárokon halamokban frissen 
farag' itt nyári. i-teknót látni, úgy hevertek a közép- 
kori vásárok bódéiban rakáson a frissen csinált hadi- 
pajzsok ■.' 



Ezeket a «frisicn készült> pajzsokat aztán otthon 
;■'. urak ki bőrrel, ki meg BÖveltel, felczitrázták. 
De .1 |iaj/>l'alirik.insí'k i- tanultak, B JÖVŐ vásárra 
tzép tarkin bevont pajzsokkal állítottak be. Nagy lett 
teknek keleti, hanem ugyancsak megnyúlt a 
nemei urak orra, midőn rájöttek a k'^k<'t/clt.'bbi össze- 
|Öve telnél, hogy valamennyien egyforma pajzsokat ví- 
-elnek. 

E gyönyörű fantazmagóriából aztán kisüti Winlcel 
Úr, bogy "az egyforma ezimerek nem az egy törzsből 
i-aln ,/ánna/ásra mutatnak, hanem közös beszerzési 
forrásra és szomszédságra ». Hozza teszi még, igazi fis- 
eredeti németséggel >Da wtre i sebon, ro aeben- 

her, mit cinem Lehraatze aufgeráumt svorden, auf 

ileii -k:1i iliu 1 k'ia]il''^viif:il'i;',L'ii -elli vii I rr 

A mi magyarán annyit tesz, hogy kár a genealogusok- 
rak beavatkozni a heraldikába I 

A ezimerek tehát Igy keletkeztek. Kiki aztán 
ragasztott a pajzsára egy-egy darai szövetet, rá- 
szögezetl egy Bárnyal, egy "Női vag_\ egy keztyűt, 
inegkülömböztetó jelül, sót, horribilc dictu, ha az üt- 
közetben kivágták a pajzebevon&tot, akkor egy darab 
másszínü vásznat ráragasztottak vagy ráazögeztek a 
tyúkra s ebből aztán lett herold-figura! 

Így megy ez végső végig. Nem is akarom tovább 
Fogyasztani vele a papirost és az időt. Csak még egyel 
említek meg a könyvből, egy olyan dolgot, a mii. bez- 
tos tudomásom szerint, meg maga Ciericus sotött kJ 
S a mivel a németek annak idején (mintegy öt év elÖtt) 
igen nagyra voltak. 

A művészek, különösen a íestók ős idők ÓtS há- 
rom pajzsocskát viselnek czfmerül. Clericusnak ez se- 
hogj sem tetszett, szerette volna a pajzsokat valami 
mássá átváltoztatni. A véletlen aztán rávezette, hogy 
a, -nk .i |iaj/-ok valójában le-léke- lazekak voltak ! S hogy 
jobban elhigyjük neki, még azt is megcselekedte, bogy 
bárom valóságos XVII. századi ilyen csuprocskál rá- 
erősíttetett egy köríves pajzsra s azt lefényképeztette. 
Olt van a fénykép a immkácskában is a 63. lapon. 
És ime, a fazekak silhouette-jei tökéletesen úgy néznek 
ki, mint a kerekaljú pajzsok. Ergo — a művész-czimer 
bárom festőfazék! Hivatkozik is a gosslári szobafestőkre, 
a kik ő előtte kijelentették, hogy Ősi tradiiio szarint a 
bárom pajzs tutajdonkép három festékes-bögre. Mái 
pedig ez, Ciericus szerint többet ér, mint a ■beraldi- 
kusok tudákos származtatásai'. 

Ezek után Aquita Jánosról, a ki pedig volt olyan 
milvész a XÍV. században, mint a XlX-ikben a Ciericus 
mi. -l/ni -/mI'.iIl: lm, ne merje többé senki sem mondani, 
hogy német volt! Barbár magyarnak kellett lennie, 
mert különben nem festett volna cafmerébe h,ir<*n:- 
•■.■i,'-.v)CtÁ-/iÁ , nt, a mikből ugyan Clericn ál --. 
tudott Volna bögrékéi kombinálni 



Talán többet foglalkoztunk e 
volna, de hogy nem mellőztük telje! 
érdemelné, annak az az oka, hog\ 
heraldi kasainknak, a kik magyar könyvek hijján, s. 
írás gyanánt olvassák a némi 
mi 'kai, egy ki- próbái akartunk nyujl 
alaposságból. 

S ez alkalomból nem mulaszthat 1 
ilyen alaposságú munkának egyik ránk vonatkoí 
ját hasonló tanulság okáén felemlíteni. 

Az [SSy-beti n 
által igen nagyra becsült • Wappenalbum dei 
éhen Familien, Herausgegeben von ,\l ■ 
A. M. Hiliiebrandl . (Gritzncr mi ■ 
Síebmachernek is) [1. kőtele L lapján 1 
rol szólván, ezt Írja: « A kardi* grill már a 
időkben eredeti lörzse/imere volt az i 
(derei von Kstoras) ' és azt //. Andi 
királya egy F.storasi Mátyásnak adotl 
ben, kell Budán 1.-.:. HttUé \ 

rózsával s a hozzáadott koronával mi-g/x 

S ezt egy nagyhírű neme! ezimen ■ 
matni az Urnák 1887-ik évében! 



Helyreigazítás. A Turul 1892. évfolyamú 

füzetében rlehai C-erglli'ö Gczálól < ■■ 

meny jeleni meg a Török esaládokal il ■ 

oldaton a többi közüti az "Endrődi Tőrük > ec 

is tesz említést, melynek utolsó ivadékakérj t az 

Török József altábornagyot említi. En 

a kővetkező helyreigazításokat tehetjük: A . 

neve nem «Endrödi», hanem 'Erdőm*; a let 

Török Józsel altábornagyot ó Felsége Bécsben, 

október iH-ikán bárói rangra emelte; az akkor 1 

ezimer leírása a következő : Kék mezőben, zöld a 

fehér lovon ]• >i '!>!■.■ 1 1'- vágtató vörös ruh: 

iában görbe kard, melyről a család nerat 

látható bajus/o.- t ■ ■] ■ -k lő hiányzik; a p: 

• Fide et Fortiludine" felirattal; a paj 

arany koronából aranvlevelü koronával díszített - 

emelkedik, mely telelt két kék •■a-s/.iruv között > 

ruhás kar nő ki, görbe kardot tartva 1 

felé; a két sasszárnyon egy-egy hatág 1 

látható. Török Józsel altábornagygyal 

Török család nem halt ki; meri nej 

Kleinert Frigye.-nétöl, szül. Da 

gerl Máriától származott fia: Géza, a bi ■ 

démiál végezte nemrég; az altábornag 

kinek fia Sándor jelenleg is magyar gárdaka) 

Bécsben. 

E Török család a Pozsonyban élő 
József altábornagy állítása szerint Enynu! 
lilesuérétöl egyenes ágban 

■ 

' iiz árulja cl a kii mi'i fórrá 
Kstnrasianrr-t. 



pg&j 



m 



BETHLEN GÁBOR ERDÉLYI FEJEDELEM ŐSEI. 



A hirtelen magasra, esetleg világtörténelmi 



■ emelkedett férfiak származását meg- rendje .1 következő : 
^vai mi nehéz. Már az illetők 

■ másrész- 



liethlen Gábor fejedelem őseinek nemzedéfc- 



I. Lüktjs Mnczonka 

in I.öIíÍ^-.-il; (kíí'iI ijj.j kürül) 






e *»p, 



Jinos Domokos 
i=73-95 I 

| MSktóí 

Imrei 1350 1347-*! 



lassan- 

moztak össze, hogy 

rjedő része teljesen hasznai 
m untatom szíves olvasóimat e tévedések 
és mesék részletes czáfol gátasával, hanem a leg- 
világosabb, a legérthetöbb czáfolatot, a végre 
nagynehezen megállapított történeti valót ter- 
jesztem elő. 

1 Kng-el. Motmm. I'ngrica, 240 — 42. II. 

li ezeket s ellen mondásaikat kiemeli NnRj- 
IvÍd. Magyarorsz. reáladat. 1. k, 4S— 44, 11. 11. k. 08—69. 11. 



11. Gergely 
1 Kűréaji bán 



I. Domokos 
(Palylaldmtátd 



i — uajr&tv&a) 



raldikai és Genealógiai 

tlcet, mely a társaság alapszabályait és tagjainak név- 

Hogy a és késedelem ne töri 

Mssák. 



.Magyar Nemzeti 

Dr. Fejérpataky László, 






évi íolyamsiboí l]es példány kaph 

Szetese mellett megBZCre; 



NÉV- ES TÁRGYMUTATÓ A TURUL ÉVFOLYAMAIHOZ. 
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BETHLEN GÁBOR ERDÉLYI FEJEDELEM ŐSEI. 



^üagtörte n elmi 
tmeg- 



Bethlen Gábor fejedelem öseinet nemiedet 
rendje a kflvetkerf i 
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^ptek aztán a többi 

család eredetét 
lassan-lassan annyi tévedést, annyi 
moztak ossz..', hogy munkájuknak a XVTI. 

■ rjedö része teljesen hasznavehetetlen,' 
Nem untatom szíves olvasóimat e tévedések 
ék részletes czáfblgatásával, hanem a leg- 
,[l:-b, a legérthetóbb czáfolatot, a végre 
nagynehe/fn megállapított történeti valót ter- 
jesztem elő. 

1 F.ngcl, Monnm. l'ngrica, 240 — 42. 11. 

Ili-Mi Ii-n.iik.il kiemeli N.il'V 

Ugy-iror-./. caalidai. 1. k. 48—49. II, II k. ü8— 69, II. 
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III Gergely 



Kutnliii 
t«4 

- i,h'. 1 i. ,1,. 



i. Dámokon 
i 1443 Ti 

i [ — Koriul? Anna 
2. — Margit utóbb Dóciynéi 

IV. Gergely II. Istvin 11 |lnM II Domokos Sa'ra 



I I517 előtt 
— L4I& 
Kriszlm:. 



f 1520 előtt (Tircxaj 

( ■ Krisi [.mi'si 

ti na utóbb 
Dombayné) 



.w 



1517— 

( — Zarandí 
Horváth 
Katalin! 



I Gábor V. Gergelv 

'^T-H '54*-°7 

( — Toldy a karan- 

Riv-stbetf sebesi bán 



I. György Anna 

15JD— 53 1552— <* 

(t M.íuJ. 

2 GU 



'530-90 

[— Uz&r 

Drusiaiina) 



A mint e nemzedék rend mutatja, az lktári 
vagy Bethlentisi Bethlen családnak azon, saj- 
nos, ismeretlen nevű űse, kinek révén e család 
a Neczpály családdal s a gyorsan kihalt Lökös- 
ággal vérségi összeköttetésben állott, a tatárjárás 
előtt élt. Ez ismeretlen nevű ősnek Maczonka nevű 
fia és ettől származó unokái elszakadtak szülő- 
földjüktől ; előbb Hevesmegye északi részén, 
majd Nógrádmegyében, végül pedig Túróczban 
szerveztek maguknak új birtokokat, s Túrócz- 
ban alapítottak új, Neczpály nevű családot. 
Ámde Károly és Nagy-Lajos királyaink uralko- 
dásának békésebb napjaiban eszükbe jutott a 
közös Ős szépunokáinak, hogy még nem vették 
ki részüket az ősi vagyonból s e végből 1.547-ben 
egyszer csak megjelentek Békés- és Zaránd- 
megyék együttes nádori gyűlésén s ott bejelen- 
tették a nádor előtt követelésüket Bethlen fiai : 
I. Miklós, I. István, Demeter és I. Péter ellen, a 
kik az ősi jószágokat tettleg kezükben tartották.' 

E száraz, hivatalos keresetlevél lapjain buk- 
kan elő először az ismeretlenség homályából az 
lktári liethlen család. 

Abból, hogy a Neczpály és Lökös-ág Gyoma 
békésmegyei faluból s a hozzácsatolt Miklóslaka, 
Özed és Téglás pusztákból, továbbá Bethlen-) Isi, 
Seprős és Bodon zarándmegyei falvakból és az 
ezekhez tartozó Csókástelek pusztákból kapott 
örökrészt, következik, hogy éppen ezek voltak 
az ősi, még a közös őstől bírt falvak ; s így a 
Bethlen család árpádkori fészkét e falvak vala- 
melyikében kell keresnünk. A földrajzi helyzet 

■ H:i;hi fis Zsilinszky, Békésmegyei okltár, i_;. I. 



- a fiiirlai Ábránfy család példája arr.. 
ii"..\ üyomát tartsuk a legelső, legrégibb lakó- 
helynek. S ha ez áll, akkor az lktári Bethlen 
és Neczpály családok ősei Gyomáról kiindulva 
szerezték meg, a ma ís Erdőhátnak nevezett vi 
déken, a Szart os folyó mellett, azon földterüle- 
tet, melyen aztán idővel Bethlen-' Isi, Seprős, 
Bodon ós a gyorsan megszűnt) Csókástelek fal 
vak alakullak. Megjegyezzük, hogy a c 
len-ősi is a mai Seprős Iáin halárán 
neve, bár elferdítve, még ma ís él, meri a 
oláhok haláruk egy részét Boklonos-nab I 

Abból pedig, hogy Iktárból (Temi \ ■ 
tömérdek apró tartozékaiból a Neczpály- ■'■■• 
Lökös-ág ha csak csereképen nem) nem ka- 
pott, nyilvánvaló, hogy Iktár már nem . 
ősnek, hanem csak a Bethlen-ág megal 
tiak szerzeménye. Sőt e szerzemény alig régibb 
a XIV. század elejénél, mert tartozékai mái 
túlnyomó részben oláh falvak, s oláhokra e vi- 
déken a magyar csak a tatárjárás után szorult. 

Megállapítván ekkép a színhelyet, hogy az 
lktári Bethlen család XIV- -XVI. századbeli tag- 
jainak története végbe megy, átmehetünk í 
családfán feltüntetett tagok egyenként való 
ismertetésére. 

I. Bethlen fiai közül I. Miklóst, I. Istvánt, 
1. Demetert és 1. Pétert 1347-ben a/ért említi 
föl Gilitfi nádor levele, mert Neczpály Imre tői 
vénybe idézte őket az ősi jószág megosztása 

l. Péter 1 355-ben krassómegyei alispán és 
galambóczi várnagy vala. 3 

I- idötájt, vagy ni 'in sokkal későbben, I. 
Pétert és I. Jánost a Lökös-ág, továbbá Ma- 
ezonkának az alföldön maradt unokája. 
kos fia Miklós, nagyon szorongatták az ösi 
gyonból való osztály végett s a bíróság előtt el 
ís nyerték tőlük többek közt Bethlen- 1 Isi é 
Seprős felét. Azonban a Bethlen-fiúk, to 
vábbá unokaöcscsük 1. István fia, Mihály, nett 
akartak Bethlen -Ösi ben és Seprősön magukoi 
kivül más földesurat tudni, s azért rászánt 
magukat, hogy csere utján az elvesztett fele n 
széket visszaveszik s felajánlották atyafiaik- 
nak iktári uradalmuk egyes falvait 1 



■ Mogyorosy, Gyula hajdan és most, zot. 1. 
* Békésmegyei okltár, 2^. I. 

...ni. (Ari. III. k. Okltar, 31. 1. 
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li/ek elfogadták az ajánlatot s így 1364 Szent- 
Mihály napján az aradi káptalan előtt megkö- 
tötték a szerződést E szerint Lőkös, Márton 
fia a Lökös-ágból és Miklós, Domokos fia, a 
tíy-ágból, visszaadták Bethlen fiainak, 

I. Péternek és 1. Jánosnak Bethlen-Ősi és Sep- 
rős "Iperelt felét, ezek pedig cserébe adták a 

• folyó mellett Iktártól keletre, Iktár és 
Enísztö közt esŐ Andocsfalva és Dragonfalva 
nevű helységeket az ott levő két híddal együtt 
■ iá a Rékas patak fejénél ezen falvakat : 
l'ósafalvát, Bratiszlófalvát és Rádéfalvát.' Ké- 
sőbh e falvak megint a Bethlen -család kezére 
jutottak." 

A család továbbterjesztője nem az [364-ben 
már említett Mihály, hanem I. Miklós 8a, 

II. Bethlen tőn. Keresztneve Gergely vala b 
ezért öt jelöljük másként [.Gergelynek. li Beth- 
len I. Gergelyt 1397— 140,;. években Bebek 
Detre nádor elé idéztette Neczpály György, 
hogy perrel is kényszerítse öt az ősi vagyonból 
<">t illető rész kiadására. A per aztán a szoká- 
sos kifogások, halasztások útján folyt rendesen 
1407-ig. Ez év őszén Bethlen I, Gergely is 
részt vett a boszniai hadjáratban s ott .i hada- 
kozás közben rátalált Neczpály György fiára, 
Demeterre. Miért, miért nem ? most egyszerre 
úgy follobogott az atyafi-szeretet I. Gergelyben és 
Neczpály Demeterben, hogy még ott Boszniában a 
Verbász folyó mellett táborozó király elé mentek s 
egymást okt. 4-én kiállított levél szerint kölcsönö- 
sen nemcsak ősi, hanem összes bármikép szerzett 
javaikban is osztályos atyafiakká fogadták. Meg 
is Ígérték melegiben, hogy 1408 Vízkereszt 
nyolczadán mindketten, vagy esetleg Demeter 
helyett, atyja, György, megjelennek a v aradi 
káptalan előtt és ott kiválasztott nyolcz jámbor i 
nemes ember Ítéletére rábízzák magukat sa hogy 

iket az oklevelek megvizsgálása után meg- 
1 . 1 1 ják, úgy lesz jó. 4 o márka büntetés 
érje a/t, a ki szavát meg nem állja. 

A kínek 1408 január 1 3-ikán Váradon színét 

sem Uitták, az Bethlen I. Gergely vala. N.">t még 

azt is megtette, hogy újra a régi huzavonához 

fogott, halasztásokat nyert, az idéztetésekre nem 

meg, úgy, hogy utoljára a nádor 1412 

megyei oklevelek, 1. k. 561 — 6i II, 
* r5i7-iki oklevél a Neczpáli Jusili család levcltárá- 
igyar Nemzeti Mu/eumban. 



Szent-Jakab nyolezada elflti három piaezon ki 
kiáltatta Kifogyván minden ürügyből, 
1412 Szent-Mihály nyolczadán K 
mester és más Jámborok közveti 
ségre lépeti a Neczpátyakkal. Az ősi vagyon- 
nak felét átengedte a Neczpál vaknak, csak azt kö- 
tötte ki, hogy Gyomán a jobbágyok kétharmadát 
neki hagyják. Ezután nyugodtan nézte, hogy 
■ tetnbet 8-ikán és a következő napokon 
-■■ iivi János mint nádori kiküldött az 
aradi káptalan bizonysága jelenlétében Bethlen- 
Oslt, Seprőst, Bodont és Gyornát 2 részre osztja 
s az egyik felét Neczpály Györgynek s örökösei- 
nek átadja, Bethlen-Ősiben levő udvarházáért 
pedig a Neczpályaknak 1 5 és fél öl nagyságú 
telket kis/akit. Nem szolt az ellen sem, hogy 
aradi káptalan h ivatalosan jelentést tett 
s Garay Miklós nádor 1413 Vízkereszt nyolcza- 
dán itéletlevelet s az egész pör lefolyását össze- 
foglaló ítéletlevelet adott ki.' 

Bethlen I. Gergely 1418-ban már nem élt. 
Özvegye, Zsuzsanna, alkalmasint Szeri Pósa- 
leány, ez évben Szeri Pósa Péterrel együtt adja 
ki a mai Féregyháza (Temesm.) mellett eső 
Veresegyháza egy részét Fejéregyházy Benedek 
nevű nemes szolgájuknak betelepítés végett.' 

I. Gergely fiait, II. Miklóst és II. Pétert 
[421- és 1 125-iki oklevelek sorolják föl. 1421-ben 
a Wt /pályákkal együtt új adománylevelet sze- 
reznek az ősi, még adománylevél nélkül bírt 
Gyoma, Bethlen-Osí, Seprős és Bodon helysé- 
gekre, 1 1425-ben pedig Gyoma szomszédjaival, 
az endrődi nemesekkel a határvillongások agyé- 
ben kibékülnek s egyszersmind Gyoma határait 
megjárat ják.' 

II. Péternek, az eddigi adatok szerint, magva 
szakadt. 

II. Miklós korán elhalt, úgy hogy 2 li.il : 
II. Gergelyt és I. Domokost, mint kiskorúakat 
hagyta hátra. A kiskorú fiuk gyámja Szokolyi 
Péter, Temesmegye későbbi jeles főispánja vala, 
5 1443-ban, midőn a Biczerey-családot a Rékas 
birtokába iktaták, gyámfiai nevében Iktár hatá- 
raira vigyázott. 5 

■ Békésmegyei okitái. a— 28. 1. 

* Gr. Sxtáray ct. okliára, II. k. 191. I. 
i Bíkéstn. okltár, 46—48. 11. 

* Justh cs. Itára, 
' Forgácli cs, Itára ;i Magyar Nemzeti Múzeumi 



Szakoly) Péter keze alatl II. Gergely és 
II. Domokos jeles férfiakká növekedtek ^ urs/á- 
^■'is hivatalokra emelkedtek, n. < rergely 1458-ban 
szörényi bál), [464-ben /sulii vári várnagy vala,' 
I. Domokos előbb az 1468—76. években az er- 
délyi alvajdaságot viselte,* 1478-ban pedig a 
Szörényi báni méltóságot nyerte el.-' I- Domokos 
első neje, Abránfy Anna, a törökverd hősnek, 
Abránfy Tamásnak leánya/ második pedig Mar- 
git nevű vala.* 

A két testvér élte vége felé a törökök be- 
ütéseinek inkább kitett Iktár helyett Bethlen- 
Osit tette állandó lakásává s itt szorosabb isme- 
retségbejutott a szintén ott lakó, utolsó Neczpály- 
vul, Balázszsal. E Balázs szerencsétlen is, meg 
tán tékozló is volt, s így mindig pénzhiányban 
szenvedett. így történt, hogy 1460 július -,-ikán 
a/ aradi káptalan előtt seprösi birtokából 10 
telket Bethlen I. Domokosnak zálogosított el 
37 forintért;'' nemsokára, vagy tán ugyanakkor 
bethlenösi birtokának felét is zálogba tette 100 
forintért I. Domokos apósánál, Abránfy Tamás- 
nál, ez pedig tovább adta a zálogot vejének 
I. Domokosnak. 7 Mindamellett régi magyar szo- 
kás szerint ossz ez örd ültek az atyafiak 1466 őszén. 
Neczpály Balázs panasza szerint Abránfy Tamás 
I. Domokosnak, továbbá leányának, I. Domokos 
nejének buzdítására és sürgetésére 14Ü6 Szent- 
Mihály napja táján elküldötte 3 Hát, 6 nemes 
tisztjét és a maga meg veje bethlenösii job- 
bágyait s ezek Balázs úr makkos erdejéből >8 da- 
rab hízott sertést elhajtottak, aztán bethlen- 
ősi malmát feltörték, az ott talált lisztet és 
gabonát elvitték, egyik szolgáját nyillal megsebe- 
sítették, sÖt öt magát ís meg akarták ölni. Necz- 
pály Balázs ezért elégtételt követelt. El is ment 
az országbírói törvényszék elé s ott vádat emelt 
hatalmaskodás szerzői és elkövetői ellen. A tör- 
vényszék 1467 január ;o-ikán elrendelte a nyo- 
mozást, de Zarándmegye tisztikara csak későn. 



' Pesty. A Sifirényi bánság története. 1. k. J83. 1. 
Krassém. tört. III. k. 416. I. 

Kr.issúm. rört. III. k. 438. I. 
' Gr. Teleki es. „kit. II. k,. 106—130 II. és Pesty. 
A ajörényi bánsás; tört. I. k. 285. I. 

« 1407-iki oklevél a Juslli cs. Itárában. 
I Orsz. It. ÍM, [9535. 

Juslli ca. Itára. 
? 1467. évi oklevél n ott, 



május 4-ikén állítja ki a bizoti} 
Neczpály Balázs panasza való.' 

Már ebből is sejthető, hogy a rendes 
úton való elégtételadásból nem lett semmi. A/ 
- I. Domokos és Neczpály Balázs kőit 
teljesen helyreállott. 1400. elején 
a too forintot, melyért bethlenösii birtokának 
fele le volt kötve, valahogyan lefizette s 1. !><>- 
mokos 1400 május 13-ikán személyesen n 
az aradi káptalan elé, hogy Ott kedves 
minden további kötelezett ségtől főimen 
nyilvánítsa s a zálogot okiratilag Ís visszaadja. 

Később még inkább kedveztek a i ■ 
testvérek Neczpály Balázsnak. Lassan-lassan el 
járt az idő Balázs úr fölött s mindinkább bizo- 
nyosnak látszott, hogy nem lesz fiu-i in ik öse 
Kire s/álljon már most a szép vagyon- A Beth- 
lenek könnyen bebizonyították Balázs úrnak, 
hogy sokkal jobb lesz, ha rájuk, egy 
bŐl fakadt atyafiai ra hagyja, mintha az a ki- 
rályra száll. Balázs úr tehát ráállott, ho$ 
mást kölcsönösen örökösökké tegyék. 1478 ápril 
1 8-ikán létrejött a szerződés s és a Bethlen test- 
vérek a királyi udvarnál csakhamar kivitték, 
hogy azt I. Mátyás király [478 június 10-ikén 
megerősítette, illetőleg a maga részérói La el* 
fogadta.' 

Most azonban a Bethleneknek jól kellett 
volna vigyázni ok Neczpály Balázsra. Csakhogy 
nem vigyáztak s kerekedett belőle olyan baj, 
hogy 18 évig nyögtek belé. Neczpály !'■. 
szerződés megkötése után fölment Túróczme 
s ott miért — miért nem' egyszer csak meg- 
másította szavát. 1479 márczius 8-ikán megjelent 
a túróczi konvent előtt s visszavonta a Bethle- 
nekkel kötött 1478-iki szerződést, azt 
ürügyül, hogy a Bethlenek nem tartották meg 
ígéretüket s különben is tőle messze laknak." 
A/tán pedig ugyanaz nap Összes birtokait 2000 
kézhez vett forintért elzálogosította kussavi Justh 
Andrásnak.* Egy hét múlva, márczius 1 
még régebbi, 4000 forintos adósságát is rátáb- 



1 [ustn 1 
■ U. ott. 



. Itára. 



' Békésmegye okltáia, 90 — 91. II. 

* U. ott, 92 — 93. II. 
5 Justh cs. Itára. 

" [J. ott, kiadva némi hibákkal : Békéim e^yei ok' 
Itár, 98. 1. 



láztatta vagyonára, űgy, hogy az most már 
íiooo forintig volt elzálogosítva.' 

Justh András már most gyorsan birtokba 
szerette volna venni Neczpály vagyonát. Egy 

bét múlva már beiktató parancsot szerzett a ki- 
rályi kanezelláriától s ápril iu-ikén ott volt Beth- 
len-Ősiben a királyi ember, meg a budai káp- 
talan bizonysága, hogy Neczpály Balázs részét 
Juslhnak átadják. Bethlen II. Gergely akkor 
már nem élt, I. Domokos pedig nem készült el 
a meglepetésre, talán nem is volt éppen ott- 
hon, úgy hogy a hely színén ellenmtmdani sem 
tudott; Budára küldötte- tehát egyik emberét s 
Mag jelentette be a káptalan előtt tilta- 
kozásit Justh András beiktatása ellen.' 

Nem sokára (1479 novemberben Neczpály 
I lalázs meghalt. Ugyanez időtájt I. Domokos is 
.'/te földi pályafutását, özvegyen hagyván 
maga után második nejét, Margitot, és .mán 
4 gyermekét. A Bethlenek szerencséjére Beth- 
len I. Domokos özvegye kardos magyar asz- 
szony volt s gyermekeinek meg sógora árvái- 
nak jogait keményen védelmezte. Neczpárj 
Balázs halála után annak alföldi birtokait azon- 
nal lefoglalta gyermekei és sógora árvái szá- 
mára, s fölvette a keztyüt Justh Andrással és 
Onofrynéval, Neczpály ltalázs unokahugával 
szemben. Onofryné leánynegyedel követelt Xecz- 
[>ály Balázs vagyonából. A felvidéki birtokok 
negyedrészébe be is iktattatá magát, de Beth- 
len-Ősiből a király emberét és a káptalant bi- 
zonyságot Özvegy Bethlen I. Domokosné udvar- 
bi rajával és egyéb embereivel erőszakosan 
kikergetteté, úgy hogy azok az alföldi birtokok 
negyedét le nem foglalhaták. 3 

1. Domokos özvegye nemsokára Nagyiticsei 
Dóczy Imréhez, I. Mátyás király egyik kapitá- 
nyához ment férjhez, s ebben ö támaszt, a Beth- 
len-tiuk pedig hatalmas pártfogót nyertek.* Idő- 
közben folyt a pör Justh Andrással. Ez 6000 
forintos követelése fejében tettleg lefoglalta 
Neczpály Balázs felvidéki jószágait, de, mint 
láttuk, szerette volna megkaparitani ugyanannak 
- már a Bethlenek kezére jutott) alvidéki 

1 Békesmegyei oki tár, .,[ —,-j. 1. 

• U. ott. loi. 

' U. olt, okit. ioj 1 

• Otm, !t. Dl. 19535. 



birtokait is, Viszonzásul 11. (Tergelynsk fia, 

111. Gerj 

magát Iktatni Neczpály Balázs fölvidéki 

liptö- és árvamegyei) javaiba, mint a me . 
1478-iki szerződés szerint szintén ,1 Bethlen 1 3*- 
ládot illették volna. !■ fizetésen 

justh András akadályozta meg.' A Bethlenek 
Neczpály Balázs egyetlen leányát is hibásnak 
tartották a felvidéki jószáguk visszatart . 
öt III. Gergely és II. István 1460-ben egész ko- 
molvan fölszólították, hogy atyja túrócz-, liptó- 
és árvamegyei birtokait nekik adja át. Mint 
ebire látható volt, Neczpály Zsófia ezt meg- 



Justh András 1488-ban, vagy még 
újra megkísértette a zarándmegyei birtokok le- 
foglalását, de Bethlen I. Domokos özvegyi 
Vem .'tnberekkel űzette el a hivatalos szemé- 
lyeket. Erre aztán új per keletkezett leró 
elűzés* violenta repulsio] i.v.ímén. 14S0 február 
1 K-ikán a királyi törvényszék az özvegyet a pör- 
ben való meg nem jelenés miatt megbírságolta. 1 
1.(4 -'-ben Szent-Mihály nyolezadán a törw-nv 
szék újra csak azt állapithatja meg, hogy az 
alperes özvegy nincs jelen s ennélfogva 
arany márkányi, vagyis 72 forintnyi bírsággal 
sújtja. Ennek a királyt illető kétharmadát Justh 
András mindjárt ki is fizette, hogy így aztán 
az egész bírságra nézve egyedül ő legyen a kö- 
vetelő fél.' 

1403 január ji-ikén Justh másodízben akarta 
magát a zarándmegyei volt Neczpály- részekbe 
iktattatni, de az özvegy másodszor is feg] 
erővel állott ellen. E miatt aztán az özvegyet 
és a Bethlen-fiúkat 1494 február 18-ikán a királyi 
törvény 2 arany márka, vagyis 144 forint bir- 
sággal rótta meg s elrendelte Justhnak harmad- 
szori beiktatását.' Ez év július 3-ikán meg is 
jelent a királyi ember a káptalani bizonysággal 
együtt Bethlen Ősiben, most azonban nem csu- 
pán Bethlen I. Domokos özvegye, hanem leá- 
nya, Sára, Tárczay János későbbi székely ispán 
neje, fia II. János, továbbá II. Gergelynek 



1 Kél darab oklevél u, ott. 
s U. ort. 
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leányai: Katalin ' (Lélfy vagy Leli István nejte 

és Krisztina is adtak megbízást tisztjeiknek a 

- Broszakos megakadályozására. 1 

Ez volt az utolsó fogás. Már most aztán jó 
volt egyesaégTe fogni a dolgot, mert különben 
a X''' vpdlv Yíi^yonnak zaránd megyei része is 
aluszik, [lelátták ezt Bethlen t, Domokosnak 
• '■l.'tln ■]] maradt fiai; TV. Gergely, 11. Domokos 
és II. János és 1456 júniusban fölküldték ma- 
guk kö/ül II. Domokost Iludára egyezkedés vé- 
gett. Az egyezség Geréb Péter országbim riőtt 
létre is jött az «uti possidetis* alapján, Justh 
megkapta a Neczpályak fölvidéki birtokait s a 
Bethlenek lemondtak minden azokhoz való jo- 
gukról, visszont a Itethlenek megtartották a 
délvidéki jószágokat és Justh elengedte minden 
ezekre vonatkozó követelését.' Ex egyezséget 
1499-ben a király is megerősítette 5 s ezt többé 
nem is sértették meg. 

Jogfentartásról s egész pernek elintézéséről 
lévén szó, az 1496-iki szerződésbe belevették azt 
is, hogy Gyoma békésmegyei község Miklóslaka, 
Özed és Téglás pusztákkal együtt a Bethleneké 
marad. Tettleg azonban Gyoma 1496 ban tnár 
nem volt a Bethlen- családé. Eladták, vagv tán 
leánynegyed fejében átadták azt 140; i-lött 
Szegi Dóczy Gergelynek.* 

Pár évvel az 1490-iki szerződés után Justh 
Andrást háborgatták némelyek a Neczpály-va- 
gyonban. Ó erre a Bethlenekhez fordult s föl- 
UölítOtta őket, hogy segítsék őt, a mint hogy 
igérték is, a Neczpály-vagyon védelmezésében. 
A királyi ember e felszólítást 111. Domokosnak 
éa II. Jánosnak az ö bethlenősi i birtokukon, 
IV. Gergelynek pedig az ö seprösi birtokán 
J 500 márczius 30-ikán adta tudtul.' Kitűnik ebből, 
hogy I. Domokos nagykorúságot ért fiai közül 
az osztozkodáskor II. Domokos és II. János 
l'.ethien-Osit, IV. Gergely ellenben Seprőst kapta. 

II. Domokos és II. János 1507-ben mint 
Szomszédok jelen voltak, midőn a zödi urada- 
lom felét a Gersei Pethőknek átadták," 



■ Justh Ls. Ilára. 

1 Békééin, okltár, 1 14 — 16 II. 

> U. ott, 132—33. M. 

" V. ii. Karácsonyi, Hi>kL-svárini- K yir törlénelc. 11. k. 



Az eddig előadottak túlnyomó része .1 Seat 
pali Justh-család levéltárában levfi 
1 alapul. Az 1496-iki szerződés után azt várhat 
nók, hogy már most a Justh -levél tár régi irá 
sairól eltűnik az Iktári és Bethlenöei Bethlenek 
neve, mert hiszen az összeköttetés a két család köz 
megszakadni látszott. Azonban a birti.l- 
megszűnése után csakhamar rokoni kapói ■- 
kezett volt haragosok között. Mint a családfán 
látható, IV. Gergely Lélfy Krisztinát, Lélfv 
Istvánnak Iktári Bethlen Katalintól szál 
leányát, vagyis harmadfokú rokonét vette nflti 
Ettől csak egy leánya született, Bethlen Adviy 
[vagy Hedvig). Ezt pedig Justh Menyhért 
András fia, a most élő Justhok közös &a 
el.* E réven aztán megint került egy CSOü* 
olyan oklevél a Justh-levéltárba, mely az Iktán 
Bethleneket emlegeti és szerencsést n ki|< 
XV. és XVII. században élő Bethlenek köz 
eddig fennálló hézagot. 

IV. Gergely fiörökös nélkül halván el, unoka 
öcscsei, II. Domokos fiai : Hl. János, 111. Pété 
és I. Gábor mindjárt kérték az özvegyet, 
adja át nekik férje birtokait, annál is inkább 
mert ők készek az ö hozományát készpénzbei 
visszafizetni. Azonban az özvegynek még több joga 
is volt férje birtok részeihez, mint csupán a hozo- 
mány értéke, mert férje előzőleg összes javait i^ofo- 
rintért elzálogosította apósának, Lélfy Istvánnak 
halála után pedig a zálogjog leányára szállott. 
Erről a Bethlen-fiuk semmit sem akartak tudn 
s a törvény útjára terelték a dolgot. 1 5 t 7 augusz 
tus 28-ikán kelt a nádor rendelete, hogy IV 
Gergely özvegyét hivatalosan is föl kell szólí 
tani hozománya értékének fölvételére s vol 
férje birtokainak visszaadására, ha pedig 
engedelmeskednék, a nádori törvényszél 
kell idézni. Kolthy Lukács királyi emhi . 
tember 20-ikári, vasárnap, az aradi le 
bizonyságának jelenlétében adta tudtul az 1 
vegynek a nádor rendeletét s mivel az viss. 
utasította a pénzt, megidézte a nádi 
Megtudjuk ez idézőlevélböl, hogy az ózvej 
Seprősön lakott s hogy elhunyt férj 
vultak Bethlen-Ósi, Seprős, Budim 
Iktár, Kistelek, Susvafalva, Alsó-Rékács, | 
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Rékács, Balotafaha KápolnásfaUa, K i rálykuta, 
Zalafalva, Jakabfalva, I [arabócz, Andocsfalva, 
ifalva és Enyésztő tem^smegyei falvak- 
ban.' Az utóbb felsorolt 14 faluból állott tehát 

■| klSllllb, íllég .1,' <irsZ;igg\ Lllrsekrri ÍS ,HITl\i- 

iktári uradalom. A 14 faluból 
csalt az uradalom feje, Iktár maradi fenn épen 
napjainkig, Susvafalvát ma SuBanovecznek, Ki- 
tál ma már Kralovecznek Kralyevacz) 
hívják (mindkettő Iktár í an esik); 

a k.-t R . ■ mlékeztet a Kralovecz 

felett eső Rechesii sa hegy, .1 többi fa 
■ romi. 

ezzel sincs vége t-y.cn idézőiével érde- 
talmának, mert, ha megfordítjuk, láthat- 
juk, hogy a külsején valaki a XVI. szazad 
vagy a XVII. század elején rájegyezte 
ezen, az oklevelektől is támogatott kis nemzedék- 
rendet 1 

Dominici 
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Visszatérve már most a IV. Gergely özvegye 
és II. Domokos fiai közt támadt perre, III. János 
abbanhagyta a viszálykodást, de III. Péter és 
I. Gábor folytatták azt s a nádori törvényszék 
az 6 sürgetésükre IV. Gergely özvegyét, mint 
makacsot elmarasztalta, férje vagyonát pedig a 
n-fiuknak ítélte. 3 Erre ezek erőszakhoz 
nyúltak és IV. Gergelynek bethlenősi-i részé-t 
lefoglalták. Szaladt most az özvegy a királyhoz 
s a nádor ítéletét fölfüggesztő rendeletet szer- 
zett, de egyszersmind kijelentette, hogy a kirá- 
lyi személyes jelenléti törvényszék előtt el- 
mondja okait, miért nem akarja volt férje 
vagyonát visszábocsátani. A váradi káptalan 
Vall megbízva, hogy e fölfüggesztő rendelet ki- 
hirdetéséről s azzal kapcsolatosan a Bethlen- 
fiúknak személyes jelenléti törvényszék elé való 
idéztetéséröl jelentést tegyen. Ez teljesítette is 
a megbízást s bizonyítványt adott arról, hogy 
U ő kiküldöttje jelenlétében Soklyai Kis Imre 
/arándmegyei nemes 15 19 szeptember 1 3-ikán 

1 Justfa es. Itára. 

* 1519-iki levél u, ott, 



káptalant a nádoritélet vég rehajtái 
tiltotta, szeptember 1 t-ikén pedig Bethlen-i isiben 
Bethlen 111. Pétert és l. ' labort a kii ■ 
idézte, 

^toriban a 1 Bethlen-fiu semmit sem adott 
a királyi fölfüggesztő rendeleti 1 
dolog voll .nem folytatta a fogla- 

lást a 1511) Szent-Mihály-nap táján az özvegy- 
nek iktári udvarházára tette rá a kezét.' 

Ez utóbbit a a hozzá' gátolt részeket aztán 
végleg meg is tartották, mert .1/ Özvegy lát- 
ván, hogy máskép velük nem boldogul, 1520-ban 
kibékült a Bethlen-családdal. £ végből május 
8-ikán megjelent az aradi káptalan előtt a 
len-tiuk mostohaatyja, Kenézi Dombay Pál, 
Bethlen II. Domokos özvegyének, szintén Krisz- 
tina nevűnek második férje) édes anyjuk, meg 

III. Péter és d.ibor, és kijelentették, hogy IV.' n-r- 
geűy özvegyének hozománya fejében fizetnek ;>"> 
faríntól s egyelőre szintén 130 Forintért zálog- 
ban hagyják nála I V < iergelynek bethlenosi, 
seprési és bodoní részeit 1 

Xein valami Fényesen állhattak ekkor a Beth- 
len-család pénzügyei, mert biztos, hogy azt a 
130 forintot négy év alatt sem fizették le és 
1524-ben III. Péter és I. Gábor mint szotnaze* 
dok keservesen nézték, a mint a zálogos birto- 
kok felét IV. Gergely Özvegye átengedi testvé- 
rének, Özvegy Nadányi Mih.ilynénak, született 
l.élfy Katalinnak.* 

III. Jánost, mint említők, az 1510-Íki erő- 
szakos foglalásokkor nem emlegetik; de emiitik 
1530 novemberben és IV. Gergely özvegyének 
a Sámoly-Keszi Vajda-család ellen folytatott 
perében az özvegy javára királyi emberül jelö- 
lik ki. 1 

Hogyan jutott III. János testvéreivel ellen- 
tétben ily nagy barátságba özvegy Bethlen 

IV. Gergelynével , megmagyarázza az, hogy IV. 
Gergely özvegye első férje halála után másod- 
szor Zarándi Horváth Andráshoz ment férjhez, 
III. János pedig éppen e Horváth Andrásnak 
első nejétől. Palotai Czibak Margittól született 
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leányát, Katalint vette nőül. 1 így tenáí kétsze- 
'iis.ii; kapcsolta "t nagybátyja özvegyéhez, 
II. Domokos második fiát, I. (-tábort, nemcsak 
a nagybátyja özvegyével folyt perekben emle- 
getik. O, mint nagyatyja, kilépett a politikai 
küzdőtérre s ha hivatalt nem is nyert (eddigelé 
legalább nincs róla tudomásunk), mint ellenzéki 
vezér országos hírre tett szert. [536-ban mint 
a szentandrási uradalom negyedének földesurát 
sorolják föl, de minden jel szerint csak mint 
testvére, III. János kiskorú gyermekeinek gyámja 
rendelkezett ö ottan. 3 Nejével, Nagyfalusi 
Toldy Erzsébettel a mai Szent-Anna (Arud-m. 
mellett eső Tovisegyháza és Újfalu helységek 
■'ma puszták) részeit kapta. 1 Temesvár elvesztése 
után Ö lett egyik leglelkesebb vezére azoknak, 
kik Izabellái, illetőleg fiát, János Zsigmondot 
újra Erdély és Tiszántúl fejedelmévé akarták 
avatni. A Ferdinánd-pártiak már 1553 deczem- 
berben tudták, hogy I. Gábor részes az erre 
irányuló mozgalomban 1 I. Ferdinánd ezért 
I553 február 3-ikán megparancsolja, hogy a \á- 
radi várkormányzó az összeesküvés 2 fÖkolom- 
posát, I. (labort és Artándy Kelement fogja el 
és Váradon tomlöczbe vesse." Csakhogy a paran- 
csot végrehajtani nem lehetett. I. Gábor szaba- 
don maradt, embereivel Xagy-Kereki alá szállott s 
részt vett 1563 nyarán Petrovich Péternek Vá- 
rad elfoglalására czélzó támadásában. A támadás 
meghiúsulása és Petrovich menekülése után 
I. (iábor fejének és jószágainak megmentése 
végett kénytelen volt kegyelmet kérni. Ezt meg 
is nyerte. 6 1556-ban azonban újra János Zsig- 
mond pártjára állott s e miatt 1557 deczem- 
ber q-ikén tövisegyházi és ujfalusi birtokait a 
Ferdinánd -pártiak elkobozták. 7 Nemsokára ezután 



' A gróf Csáky család levéltára Lőcsén, f. a, nr. 10. 

• Karácsonyi. Békés vármegye történele. L k. 225. ]. 

3 Századok, 18S4. évi. [90. i, V. &. 1 ÍUt l:. ,,i 
il. k. 137. I., az i.rsz. Itban. 

' l.nirnulmi Tár. 1802. évf. 658. I. 

s U, ott, 669. 1. 

'Xátácoosyi, id. m. 130 — 32. 1. Liber Regius, I. k. 1,4. 1. 

» r.iber Regius, II. k. 13; 1. Ugyanott olvasható egy 
adomány levél, mely szerint Iktárí Belhle'i Gábornak Ele- 
ken, Gyula- Varsányban és Ságon is lettek volna résü- 
birtofcat, l'l'li"! M kSrCtkexnélE, hogy Ili. Jánosnak is 
volt Gábor nevíí fia. Ámde ennek másutt semmmi 
nyoma éi ni 1561-iki adopovál szerint ugyanazon ré- 
szeket III Janót leánya, Anna, illetőleg ennek Rrje, 



meghalt. Özvegye n királytól kegyelmet oy.-i 
s innen van, hogy a királyi adórové 1562-t 
1. Gábor özvegyéi írja a bethlenfisi, aeprÓol 
bodoni birtokrészek tulajdonosának. 1 

II. Domokos legifjabb tiát, V. Gergelyt, 
1517 — 20-iki peri iratok nem emiitik, hanei 
csak az r 5 1 7 i ki idézőlevélre jegyzett Ljenealoi 
sorolja föl. Pedig nagyra volt hivatva. 1 
királyi emberit! jelöli őt ki Izabella királyi 
kanczelláriája, hogy Petrovich Pét' 
Zsidóvár birtokába beiktassa.' 1553-ban, bátyj. 
iral, !- (iáhorral együtt részt vett Petrovich 1 
máriásában. 1 1557-ben már jutalmat kap Izabell, 
királynétól: Majsay Lászlóval együtt nyeri el a 
biharmegyei Szentjánosfalut.* 1501- óö-ban 1 
rán-sebesi bán va az ónodi király 
párti katonák MezŐ-Túron 1507-ben, éppen mi- 
dőn János Zsigmond őt a budai pasához követii 
küldötte/ 

III. János gyermekei, anyjuk, illetőleg 1 
anyjuk után a Palotai Czibak-esalád vagyon; 
nak egy részét örökölték a zaránd- most arad 
megyei Eleken, Gyula- Varsányban és 
elpusztult Ságon (Oltlaka és Xagy-Püly közt 
Bírták azonkívül még a szentandrási (Békési 
uradalom negyedét is. 

E gyermekek közül I. Györg 
nagynénjének, Horváth Borbálának, férjévi 
Xadányi 1 iyárfással, bethlenösi-i birtokára né; 
lép egyezségre. 7 1553-ban ő is teljes igyekes 
tel szolgálta Izabella és János Zsigmond ügyét 
sőt Majsay László zárán dmegyei nemessel egyOt 
ö járt követségben 1553 első negyedében Iza 
bella királynénál s ő hozott tőle levelet 
üzenetet. 8 A vállalat meghiúsulta után I 1 ryfllj 
nem sokáig élt. 1550-ban már nem ö, hanei 

Glésán Miklós birja. EbWI tehát az követ ki tik, ttogj 
kérvényezők rossnul voltak értesülve, meri ,1/ 1557-ti 

fölkért eleki. y y 11 1 ;i - v :i 

hanem 1. Györgyéi, ennek halála után pei 

Annáéi valának. 

1 Fábián, Aradmegye leiráca, i,^. I. 
-* Pesty, Krassó-m. története, III. 1. I 

J Történelmi lapok, II. k. 659 — 60 II. 

* Bunyitay, A várad i püspökség tori II k. ■ ■■■■ 

' Pesty, A szöréoyi bánság tön l : - 

'' Nagy Iván, iri. m. II. k. 73. 1, 

' A Nadányi -család levéltári Pusit; 
f. 18. 

1 t>&2, I. 
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özvegye bírja a szentandrási uradalom negye- 
dének felét. 1 

A szentandrási uradalom Bethlen- féle negye- 
dének másik fele ugyancsak 1556-ban Mándy 
Kelemen nevén áll. 2 E Mándy Kelemen, oltlakai 
nemes, birtokos ember úgy jutott Bethlen-va- 
gyonhoz, hogy még 1552 előtt nőül vette Beth- 
len I. György leánytestvérét, Annát. Mándy 
azonban 1356 után meghalt; Anna tehát mint 
özvegy bírta 1560-ban a szentandrási uradalom 
negyedét, 3 (I. György özvegyét bizonyosan ki- 
fizette) és mint özvegy szerzett arra 1560 már- 
czius 8-án új adománylevelet I. Ferdinánd ki- 
rálytól. 4 1561-ben újra férjhez ment Tótfalusi 
Glésán II. Miklóshoz s birtokai kedvéért Fer- 
dinánd-párti maradt. 5 

Még csak a fejedelem atyjáról, l Farkasról 
kell pár szót szólanunk. az 1517-iki idéző- 
levélre jegyzett genealógia szerint I. Gábornak 
fia volt. Böjti Veres Gáspár szerint 1566-ban 
hősiesen védte Gyula várát a törökök ellen s onnan 
több sebbel szabadult meg. Ez azonban hihe- 
tetlen. Az Iktári Bethlen-család összes hagyo- 
mányai atyjának, unokaöcscsének és nagybáty- 
jának, János Zsigmond visszahozataláért folytatott 
küzdelmei, a gyulai vitézek névsora, az ő ké- 
sőbbi életpályája mind-mind ellene szólnak Böjti 
tudósításának. Továbbá Böjti szerint Gyula elfog- 
lalása után I. Farkas, előbb Bethlenősibe buj- 
dokolt s onnan Boros-Jenőbe menekült. Csak- 
hogy 1566-ban Gyula elfoglalása után rögtön 
elfoglalta a török Boros-Jenőt is, tehát 1. Farkas 
csöbörből-vederbe lépett volna. Inkább hihető, 
hogy I. Farkas regeszerű kalandja 1556-ban tör- 



1 Dicales conscriptiones comitatus Rékés, az orszá- 
gos ltárban. 
■ U. ott. 

3 U. Ott. 

* Harruckern-levelek a gr. Károlyi cs. ltárában Buda- 
pesten, f. V. 29. 

5 Csáky cs. Ír. Lőcsén, f. 22. nr. 10. Dical. conscrip- 
tiones cot. Békés. Ez Annát Békésvármegye történetében 
(I. k. 225. 1.) I. Gábor leányának irtam, de hibásan, mert 
a Csáky levéltár itt idézett adatát nem vettem figyelembe. 



tént. Ekkor ugyanis Borosjenö egy kis ideig 
; a János Zsigmond-pártiak kezére került. Ha tehát 
I. Farkas Gyuláról a János Zsigmond pártiak- 
hoz Boros-Jenőbe akart szökni, könnyen meg- 
eshetett, hogy a nádasokban bujdosva ért előbb 
Bethlen-Ősibe és aztán Boros-Jenőbe. 

I. Farkas érte meg azt a szomorú időt, hogy 
őseinek jószágain nem hajthatta le fejét álomra. 
Iktáron 1552, vagyis Temesvár elvesztése óta, 
Bethlen- Ősiben 1566, azaz Gyula és Boros- Jenő 
török kézre jutása óta nem lakhatott. Új otthont 
kellett tehát szereznie s ezt meg is szerezte Bá- 
thory István fejedelemhez való ragaszkodásával 
s a kerelő-szentpáli ütközetben tanúsított vitéz- 
ségével. 1576 február i-én kiállította Báthory 
fejedelem kanczelláriája a parancsolatot, hogy 
Iktári Bethlen Farkast iktassák be a maros- 
ilyei uradalomba. 1 

Ezzel vetette meg lábát Erdélyben az Iktári 
Bethlen-család. Méltán kért egy kis fészekhelyet 
azon országrésztől, melynek fenmaradásáért leg- 
jobb meggyőződése szerint már előbb is annyit 
küzdött, s a belőle származott fejedelem élete 
a megmondhatója, hogy nem rosszul hálálta meg 
azt a kis fészket. 

Xem mondom, hogy az itt elmondottakat 
majd idővel ki nem egészíthetik vagy jobban 
elő nem adhatják mások, kivált azok, a kik az 
Iktári Bethlen-család levelesládáját átvizsgálják. 
Tegyék is. Én csak azt akartam, hogy azt a 
három százados zavart, azt a tömérdek tévedést, 
mely Bethlen Gábor ősei tekintetében uralko- 
dott, hiteles okiratok segítségével már most is 
eloszlassam, mert azt vélem, nagyobb szégye- 
nére válik a magyar történetirónak, ha oly 
nagy nevű, világtörténelmi jelentőségre emel- 
kedett férfiúnak, minő volt Bethlen Gábor, szár- 
mazását továbbra is függőben, a tudatlanság és 
tévedések zsákmányául hagyja, mintha előadja, 
ha nem is egész tökéletesen, a mi e tekintet- 
ben már eddig is biztosan megállapítható. 

Dr. Karácsonyi János. 

1 Pesty, Krassó vármegye tört. IV. k. 97 — 100. 11. 
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A DOLHAI ÉS PETROVAI PETROVAYAK TÖRTÉNETE 1450-TÓL NAPJAINKIG 

(Első közlemény.) 



A család első ismert öse Hosszúmezey Sza- 
niszló, a beregmegyei oláhok vajdája, valószí- 
nűleg testvére volt az 1330 táján Kúnországból, 
a mai Oláhországból Beregmegyébe áttelepe- 
dett Bükey Karácson vajdának, Ilosvay Maxetn- 
nek és Komlósy Torpa Mihálynak, a kiknek 
utódait már megismertettük folyóiratunk ha- 
sábjain. Nevezett Hosszúmezey Szaniszlónak fiá- 
tól, Jánostól öt unokája maradt : Szaniszló, & ki- 
től a Dolhay család származott, János, akinek 
fia és unokája Leordinai Orda nevet viseltek, 
Péter, aki korán elhalt, György, a huszti vár- 
nagy, a kinek fiában megszakadt és végre 
Bogdán, a ki Adeodatusnak is neveztetett. Mind- 
ezekről elmondottuk már a Turul XI. köteté- 
nek 71-dik és következő lapjain mindazt, a mit 
róluk a leleszi társas káptalan, a gróf Telekiek 
gyömrői és a Petrovay család levéltárainak ok- 
mányai fentartottak. 

Bogdán állandóan Dolhaynak neveztetett, 
egyetlen fia, /. Mihály eleinte szintén a Dol- 
hay nevet viselte, de hogy megkülönböztethető 
legyen unokatestvéreitől, Szaniszló fia Mihály- 
iéi, János fia Mihályiéi és nagyatyja, János 
testvérének, István vajdának fiától, Mihályiéi, 
Bogdán Mihálynak Íratott, utóbb Ruszkovára 
telepedvén, Ruszkovaynak neveztetett, végre 
Petrovára tévén át lakását, felvette a Petrovay 
nevet, melyet utódai aztán állandóan meg is 
tartottak. 1450-ben minden ellenmondás nélkül 
beiktattatott rokonaival, Dolhay István vajda 
fiával Mihálylyal, Szaniszló fiával Ambrussal, 
Porkoláb György fiával Jánossal, Orda Mihály- 
lyal és Pétermán Györgygyei együtt a mára- 
marosmegyei egész Mojszin helység birtokába, 1 
de azt csakhamar elvesztették, mert 1453-ban 
visszaadta Hunyadi János kormányzó Mojszint 
régi és jogos tulajdonosainak, Grád fiainak, Mi- 
hálynak és mindkét Jánosnak, Szelistyei Vlád 
fiainak, Jugának, Radulnak, Ivánnak és Zay 
Maynak, valamint Gráda Györgynek. 8 Dolhay 
Ambrussal 1466-ban oly módon egyezett ki 

1 Lelesz, Statut. Litt. D. Nro 49. Anni 1450. 

2 Gróf Teleki, Hunyadiak kora, X. k. 395. 1. 



öröklött birtokaik iránt, hogy Kis-Lonkát, (Sajó-; 
Polyánát és Rozsályát ezentúl is úgy birják, 
ahogy atyáik azokat egymás között felosztották 
volt, Dolha azonban egészen Dolhay Ambrusé 
legyen élte fogytáig. 1 1470-ben ügyvédi meg- 
hatalmazást adott Ilosvay I^ászlónak, másik 
Lászlónak és Jánosnak, Rákóczy Istvánnak, va- 
lamint Bilkey Andrásnak és Mihálynak. 2 Lát- 
tuk, hogy az 1466-ikévi egyezség szerint egész 
Dolha a Dolhay Ambrus birtokába jutott, de 
úgy látszik, nem nyugodott bele ezen talán ki- 
erőszakolt egyességbe sem Petrovay Mihály, sem 
pedig unokatestvére, Leordinai Orda Mihály, 
a ki a maga részét Dolhából szintén átengedte 
volt Dolhay Ambrúzsnak, hanem visszafoglalván 
birtokaikat, 1 4 7 1 -ben zálogba adták dolhai, zád- 
nyai és bronkai részjószágaikat, melyek a há- 
rom határ felét tették ki, Petrovay Mihály dol- 
hai udvarházával együtt 600 arany forintért 
mindkét Ilosvay Lászlónak és Zirmay Flórisnak 
azon per költségeinek fedezetére, melyet Ficze 
Mihály, Ivánka György, Gyulafalvi Ficze György 
és Sugataghy János folytattak volt ellenökben. 3 
Ezen birtokvisszafoglalás s egyéb erőszakosko- 
dás miatt aztán úgy Petrovay Mihály, mint 
Leordinai Orda Mihály fejvesztésre Ítéltettek, 
de kiegyezvén Dolhay Ambrussal, fejük vak- 
ságába átengedték neki dolhai, bronkai, zád- 
nyai és rozsályai birtokaikat, melyekbe Mátyás 
király parancsára 1471-ben Dolhay Ambrus be 
is iktattatott. így veszett el a Petrovayak dol- 
hai, zádnyai és bronkai birtoka, mely a három 
falu egy negyedét tette ki, utóbb pedig Orda 
Mihály és Porkoláb György ágának kihaltával, 
a nevezett faluk feléből állott volna. Ez a jó- 
szágvesztés okozta, hogy a két Ilosvay és Zir- 
may Flóris a zálogösszeg lefizetése daczára sem 
juthattak a birtokokhoz, miért is beperelték 1476- 
ban Petrovay Mihályt és fiát, Demetert, Leor- 
dinai Orda Mihály leányát, Katát és a Dolhaya- 
kat, akiket aztán Mátyás király arra ítélt, hogy 



1 Lelesz, Actor. Nro 9. Anni 1466. 

2 Lelesz, Actor. Nr. 4. Anni 1470. 

3 U. ott, Nro Fasc. 12. Anni 147 1, 



tdják át a iiirLiiki.ik.it, vagy pedig Rzea- 

'■■-'.ií a íAluyci.sszi.'^i'l. Valószínűleg ezen 
égeti adta zálogba 
Petrovát i iának, D ama tar n tk és 
ennek feleségének, Margitnak, ügy látszik, 
örökölt.- atyjának, Dolhay Bogddmta I 
koakodó természetét éa szívesen réazl veti aha- 
talmaskodásokban. 1459-ben Gerhes István és 

ilvi Papkoszt* Idézték tö 
Ambrussal és Leorditiai Orda Mihdlylya 
valami, — az oklevélben meg nem neve* 
hátai maskodás miatt, ' 1 .1 7 1 i-ben pedig 

- ■ -1" Jánoa nagybányai polgár perelte be, 
minthogy Deesj Péter máramarosi sókamara- 
ispán, .i Doihayak, Vissy Mikola fia, Miklós és 
Sajóy Pál társaságában bocskói házát megro- 
hanták s onnan a Bocskora éa Lonkára vonat- 
kozó irományokat és minden ingóságot el- 
vitték, a jobbágyoktól pedig 200 arany forint 
adót szedtek be, miáltal Forintverőnek 1000 
arany forintnál is nagyobb károkat okoztak. 

1 465-ben mint királyi ember működtet, íjuk- 
ban Máramarosmegye eg] ik szolgablrája volt, 3 
1476-ban pedig választott bíró volt a Baxczán- 
falvyak osztályánál, végre 14811-ban ellentmon- 
dott Drágfty Bertalan beiktatásának Batiza falu 
hörtokába. Élt még [489-ben. 

A harczmezőn többször kitüntette magát, 
különösen pedig Mátyás királynak István mold- 
vai vajda ellen 1467-ben viselt hadjáratában a 
deezember 15-iki éjjeli támadáskor, a mikor a 
király maga is veszélyesen megsebesült, roko- 
naival együtt testével védte a királyt a nyilak 
zápora ellen, ezért aztán rokonaival, Vancsfalvy 
Korojjal. és ennek fiával Jánossal, Szlatinai 
Pián Mihályival, Farkasrévi Löké Péterrel, Su- 
gataghi Míkle Jánossal, Bárthfalvi Sziget fiával, 
I, Vissói Pap fiával, Simonnal, Búthfalvy 
Lupsával, Fejéregyhá/y Szteeskkel és Vancs- 
falvy Ován Györgygyei együtt, kivette a király 
1469 szeptember 17-ikén kelt levelével a mára- 
marosi főispán, alispán és szolgabirák hatósága 
alól személyükre, valamint birtokaikra nézve is, 
úgy hogy csak a király személyes jelenléte, a 
nádorispán és az országbíró Ítélőszéke elé lehes- 



' Ll'Ilíz, Vetost, Actor. Nro 25. Fasc. 7. Aoni 1459. 
* Eredeti okira! oihai Szilágyi István gyűjteményé 
MJgeten. 



Sri) iiki-1 iit.-^nl'viH.' í/iti kiváltság ■■ I 1I11T baro- 
natusnak» neveztetett a 1 650-ig állott fenn 
Máramarosban, amidán az erdélyi országgyűlés 
eltörölte. 

Petrovay Mihdfy nej..- valószínűleg /■'■■ 
leány volti - ezt abból következtetjük, mert 
1456-ban átíratta ,1 csanádi káptalannal 
káptalannak BedühAza határjásáról 1330 deczem- 
, kiadót) bizonysáj mban az 

sem lehetetlen, hogy anyja iroll Bedőbázy leány 
s azután örökölte Bedo, máskép Bedőháza m- 

) fia maradt i /. fíltOS, l. 
1 /. György. 

Ldsglárél és GyörgyrUi egyebet nem tudunk, 
mint azt, hogy 1 166-ban életben voltak, talán a 
moldvai hadjáratban estek el 

/. Demeterriil is csak annyit tudunk, a mit 
tndr ■! ie mondottunk, hogy 1479-ben feleségé- 
-. ,-], Gyulafah\ h ■■■■'. ki utóbb Be- 

döy Mitiáiyné lett, zálogba vette volt atyjától 
egész Petrovát. 

/, ydt.'r'- 1505-ben Máramarosmegye egyik 
követe volt a rákusi i..rs/,.ii;-.yyü!''- 
és 1510-ben pedig alispánságot visehV 1508-ban 
ellentmondott Dfágffy György S/urduk és Rű- 
zsálya birtokába történt beiktatásának. i5iK-ban 
felen volt Szarvaszón Pogány Zsigmond beikta- 
tásánál, íjioben perelt valami Ügyben BedöJ 
Pap Simonnal. 1514-ben azzal vadultak ni, va 
lamint Vancsfalvy Györgyöt, Búdfalvy Simont, 
KeselömezÖy máskép Huszthy Benedek deákot, 
iíárdfalvy Jánost, Szarvaszói Bank Tamást, Bank 
Illést és ( ierhes Jánost, Ebeczky Pétert, Ger- 
hea Mihályt, Fejérfalusi Ficze Andrási, Leordi 
nay Jánost, Kohnyay Bogdánt, Dragomérfalvi 
Diák Tivadart és Istvánt, Farkasrévy 1 ázázl , 
GoTZÓ Simont, Középapsai Koszta Simont, 
Aisóapaay Balázst, Joódy Lázárt és Domokost, 
Gyulafalvi Ficze Búthut, Barczánfalvy Jánost, 
Jarkafalvy Tivadart, Barczánfalvi Pétermán Pé- 
tert, Alsóvissói Pap Istvánt és Pap Illést s 
még néhány szatmár- t-s ugocsamegyei nemest, 
lin-v I >ósa Györgyhöz csatlakoztak volt, miért is 

1 Ltleszí kiadvány 1667-bdl néhai Stilágrl Istvánnál. 
In. Mihályi János úr szíves közlése a bcdűi köz- 
birtokosság leveles ládájából. 

1 Néhai Szilágyi István közlése. 
* Eredeti oklevelek. 
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II. Ulászló király Budán, 15 14 október 20-ikán 
kelt levelében összes birtokaikat Verbóczy 
István országbírónak és erdélyi itélőmester- 
nek adományozta. 1 De a máramarosi nemesek 
erélyesen védték jószágaikat s még az or- 
szággyűléshez is felfolyamodtak, ennek lett is 
foganata, mert az 1514-ik évi XXXV-ik tör- 
vényczikk szigorú vizsgálatot rendelt el az iránt, 
vájjon igaz-e, hogy a máramarosi nemesek a 
Dósa-féle lázadásban résztvett parasztoknak 
pártját fogták. Ez a vizsgálat a vádlottak javára 
ütött ki, mert Verbőczy egy talpalatnyi bir- 
tokhoz sem jutott Máramarosban. 

Ruszkovai Dolhay Mihály, az István vajda 
fia, 1511-ben zálogba adta volt egész Ruszko- 
vat, ottani udvarházával, oláh fakápolnával, a 
a ruszko-polyánai, leordinai és rózsályai rész- 
jószágaival és a ruszko-polyánai oláh fakápolná- 
val együtt, Dolhay Péternek 700 arany forintért. 
1514-ben, Mihály gyermektelen halála után, ke- 
resetet indított Petrovay János ezen birtokok 
iránt, követelvén azoknak felét a maga ré- 
szére. A per hosszasan húzódott el, miközben 
hatalmaskodások sem maradtak el, s midőn 
1524-ben a váradi káptalan néhai Dolhay Péter 
fiát, Farkast zálog czímén a birtokokba beiktatni 
akarta volna, Petrovay János, Váncsfalvy György 
fia, Péter segítségével, kivont karddal verte 
vissza a küldöttséget. E miatt bírságban ma- 
rasztaltatott el, de midőn annak behajtására 
bedői udvarházát és ottani birtokát megbecsülni 
akarták volna, ott is kivont karddal állt ellent. 
Ezen közben a peres birtokok a királynak Pe- 
rényi Gábor főispánhoz intézett parancsára há- 
rom évig a megye közönsége által kezeltettek, 
a mint azonban Bellényi Albert lett a megye 
főispánja, azonnal összeiratta a peres felek le- 
származását és elkészíttetvén a családfát, oda 
vitte az ügyet, hogy Váncsfalvy Dán, Joódy 
Domokos, Felső vissóy Havrilla, Sajói Mán Fe- 
rencz, Sajói Búd Illés, Dragomérfalvi Diák Ta- 
más, Jóody Bálya István és Leordinay Mircse 
választott bírák közbejöttével, az osztály 1525- 
ben megtörténvén, a birtokok fele Petrovay 
Jánosé, a másik fele pedig Dolhay Péter fiaié 
lett, előbb kiadván belőle néhai Ruszkovay Dol~ 



1 Horvát István, Verbóczy István emlékezete, II. k. 
166. 1. 



hay Mihály nővérének, Veronikának, Váncsfalvy 
György feleségének leánynegyed fejében hat 
jobbágy telket Ruszkován és egy malomnak fe- 
lét Rozsályán. Petrovay Jánosra a 700 arany 
forint zálogösszegből, melyet Dolhay Péter fize- 
tett volt Ruszkovay Dolhay Mihálynak, nem tud- 
juk, milyen számítás alapján, 256 forint esett, 
(350 forint helyett) ebből 30 forintot Leordinai 
Orda János tett le, miért is 1527-ben Petrovay 
Jánostól Leordinán egy népes és egy puszta 
jobbágytelket kapott beiratképen. 

Még Dolhay Bogdán és fia, Petrovay Mihály 
adtak volt valami jószágot Sárpatakon a Dunka 
családnak, ezen adományt megerősítette Petrovay 
János 1530-ban. A Dolhayak történetében el- 
mondottuk, hogy /. János neje Jánosvajdafalvi 
János máramarosi vajda leánya volt, s hogy 
János vajda halála után, annak a Vissó és Iza 
völgyén szélesen elterülő birtokai, Petrova, 
Leordina, Ruszkova, Ruszpolyana, Szurdok, 
Sajó, Sajópolyana, Sóspatak, Rozsálya és Batiza 
idegen kezekbe kerültek s csak nagy idő múl- 
tán szerezték azokat vissza unokái, a Dolhayak. 
De volt János vajdának két fia: András és 
György és egy másik leánya is, Sztána, Szarva- 
szói Gerhes Sándorné, ezek utódait is részesítet- 
ték a Dolhayak a nevezett birtokokból. A Sajói 
Dunka-család is egyik fiági utóda lévén János 
vajdának, ezért kaptak részt Sóspatakon. 

Petrovay János nevét 1539-ben olvassuk utol- 
jára, a midőn fiával, Pállal zálogba adott Ro- 
zsályán egy jobbágy telket 16 forintért Sztojka 
Simonnak. Egyike volt Máramaros legnagyobb 
birtokosainak. Birta egész Petrovát, Ruszkova 
és Ruszpolyana felét, Rozsályán, Leordinán, 
Szurdokon részbirtokokat és Bedő egy negye- 
dét, hogy pedig igen tekintélyes volt megyé- 
jében, kitűnik egy 1530-ik évi okmányból, 
melyben őt a tisztikar: «a mi urunk, rokonunk 
és barátunknak*) (dominus fraterque et amicus 
noster) czímezi. 

Nejének nevét nem ismerjük. Négy fia és 
egy leánya maradt : /. Pál, /. Péter, I. István, 
II. György és Margit, a ki 1351-ben Vaj- 
naghi Mircse Jakab máramarosi alispán özvegye 
volt. 

/. Pál 1542-ben királyi ember, 1544-ben pe- 

1 Néhai Szilágyi István úr közlése. 
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dig alispán volt. 1 Többet nem tudunk róla. 
Gyermekei, legalább fiai, nem maradtak. 

/ Péter 1519-ben képviselte atyját a Rusz- 
kovay Dolhay Jl/ihály-fé\e birtokok iránt Dol- 
hay Piter ellen indított perben az 1524., 1534., 

1542., i543.> 1548., I549-, 1550- és 1554. években 
királyi embernek neveztetett ki. Az 1548., 1 154c)., 2 
'55 -* 1 553- és 155 8. években pedig az alispánságot 
viselte. 1548-ban Brodaryts Mátyás volt a fő- 
ispán, a másodalispán pedig vSzigethy Vass 
Antal, a ki 154 9-ben is másodalispán volt. 
1549-ben egy nemesi udvarházat vett Huszton 
a hozzátartozó földekkel együtt 10 magyar fo- 
rinton és egy 8 forintot érő lovon Huszthi 
Rodó Albert leányától, Borbálától, Huszthy 
Máté deák feleségétől, 3 utóbb egy másik ud- 
varházat is szerzett ugyanott, mely néhai Husz- 
thy, máskép Török Györgyé volt, s a melyre 
Ujlaky Ferencz győri püspök és királyi hely- 
tartótól adománylevelet is szerzett, a melynek 
erejével 1553-ban ellentmondás nélkül be is 
iktattatott. 4 A máramarosi első alispánsággal 
össze volt kapcsolva a huszti várnagyság is, 
ezért volt szüksége a huszti udvarházakra, leg- 
többnyire ott is lakott, vagy a nem épen távol 
eső Bedőn, ezért Huszthi vagy Bedíii Petrovay- 
nak is neveztetett. 1552-ben Bedői Tivadar 
Ferenczczel és Bedői Vana Jánossal együtt 
megjáratta Bedő határait. 5 1534-ben egyezségre 
lepett Sásváron Ugocsamegye tisztikara előtt 
a fiágon kihalt ZóvárdfFy család leányági utó- 
daival, néhai Mátyfalvi ZóvárdfFy György leá- 
nyaival és azok örököseivel, úgy mint Borbálá- 
val, Oroszy Boldizsár özvegyével, Annának 
férjével, Adorjányi Ráthonyi Gáspárral és Klá- 
rának a fiával, Zirmay Lajossal, néhai ZóvárdfFy 
Ferencz birtokai iránt, melyek végett már ré- 
g-ebben perlekedtek egymással, s melyek akkor 
az ö kezeinél voltak, minthogy felesége, Krisz- 
tina^ előbb ZóvárdfFy Ferencznek, a ZóvárdfFy 
<ryörgy fiának volt az özvegye. Az egyesség 
Surányi János, Mikolay Ferencz, Bilkey György 
és Huszthy György deák választott birák közbe- 



1 Eredeti kelt Huszton, 1548 augusztus 22-ikón. 
* Lelesz, Proth. Auth. 8. folio 226. Anni 1549. 

3 U. ott. 

4 U. ott, Stat. Litt. P. Nro 186. Anni 1553. 

5 U. ott, Met. Com. Máramaros, Nr. 4. 



jöttével köttetett meg, s annak értelmében át- 
adta Petrovay Péter a beregmegyei rákóczi, bü- 
kéi, miszticzei, s az ugocsamegyei újlaki és 
szöllősvégardói részbirtokokat ZóvárdfFy György 
leány ági utódainak, — ezek pedig átengedték 
neki és feleségének, Krisztinának a mátyfalvi 
udvarházat és az egész ottani birtokot, a mely 
200 forintra becsültetett, oly feltétel mellett, 
hogy a míg élnek, békében birhassák, ha Krisz- 
tina asszonytól leányok maradnának, azok férj- 
hez menetelükkor 100 forinttal elégíttessenek 
ki, ha pedig fiú maradna, úgy árvaságba esé- 
sétől számítva 12 évig bírhassa a jószágot, s 
akkor 100 forintért visszabocsájtani tartozzék, 
ha pedig gyermekük nem maradna, akkor ha- 
lálukkal a birtok azonnal vissza szálljon a ro- 
konokra, végre kötelesek Petrovay Péter és 
Krisztina minden, a ZóvárdfFy birtokokra vo- 
natkozó irományokat kiadni. Ezen mátyfalvi 
birtokot utóbb Mucsay Pál, a királyi nagyobb 
kanczellária jegyzője, Bogárdi Nagyváthy János 
és Újlaki Rácz Miklós felkérték volt a király- 
tól mint urafogyott jószágot, de a beiktatásnak 
ellentmondott Petrovay Péter 1543-ban. Az ősi 
és mátyfalvi jószágokon kívül birt még Lipcsén T 
és Bükén is, Beregmegyében. 

Petrovay Péter háromszor nősült. Első neje, 
mint az elmondottakból is tudjuk, ZóvárdfFy 
Ferencz özvegye, Krisztina volt, de a kinek 
családi nevét nem ismerjük. Másodszor Dom- 
bay Katalinnal lépett házasságra, harmadszor 
pedig Daróczy Borbálát vette nőül. Az okmá- 
nyok így adják elő, de nem lehetetlen, hogy 
tévedés van a dologban, s hogy a ZóvárdfFy 
leányággal kötött egyességlevélben, (melyet csak 
másolatban ismerünk; tévedésből van ZóvárdfFy 
Ferencz özvegye Krisztifiának nevezve Katalin 
helyett ; ha ez így áll, akkor csak két neje volt 
s Dombay Katalin volt az első, a mit az is lát- 
szik bizonyítani, hogy a Ruszkovai Dolhay Mi- 
hály elzálogosított birtokaiért a 226 forintot 
atyja helyett Petrovay Péter tette le és pedig neje, 
Dombay Katalin pénzéből. Özvegye, Daróczy 
Borbála 1568-ban egyességet kötött sógoraival, 
Petrovay L Istvánnal és //. Györgygyel, mely sze- 
rint jegyruhájáért két ház jobbágyot és egy ud- 
varházat kapott, ellenben sógorainak egy ro- 

1 Lelesz, Statut. Litt. E. Nro 23. Anni 1551. 
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zsályái telket engedett át azért, hogy őket egyéb 
birtokaiban megoltalmazzák. 

Petrovay Péternek csak egy fia maradt : 
/. L&rincz, de hogy melyik nejétől született, 
azt nem tudjuk megmondani. 

/. Lbrincz állandóan Bedőn lakván, Bedői 
Petrovaynak neveztetett. Midőn 1556-ban Surak- 
lini Petrovich Péter királyi helytartó adománya 
czímén a megye tisztikara Szigethy Pál deákot 
Remete falu és az elhagyott pálos kolostor bir- 
tokába beiktatni akarta volna, Petrovay Lbrincz 
ellentmondott a Tisza partján fekvő Zuható 
nevű rét és a Tisza nyugati oldalán lévő Ticze- 
fejének nevezett területre nézve, állitván, hogy 
azok a bedői határhoz tartoznak és (anyai) ősei 
által adattak zálogba a szerzeteseknek. Erre bi- 
zonyítékai előmutatására felszólittatván, azzal 
mentette magát, hogy az okleveleket most elő 
nem mutathatja, mert azok Eszéky Ádám deáknál 
vannak, a ki jelenlegi 1556 július 28-ikán) faktor 
az ostrom alatt álló Huszt várában. 1559-ben perbe 
idézte Dolhay Györgyöt bizonyos rozsályai rész- 
birtok elfoglalása miatt. Nem élt már és gyer- 
mekei sem maradtak 1566-ban, a midőn II. János 
király bedői udvarházát és minden egyéb birto- 
kait Bornemisza Farkas tanácsosnak és fehérvár- 
megyei főispánnak adományozta, de Bornemisza 
nem ülhetett bele a birtokokba, mert életben voltak 
Lbrincz nagybátyjai, /. István és II. György. 

I. István (I. János fia) unokaöcscsének Lőrincz- 
nek halála után Bedőre tette át lakását s attól 
fogva Bedői Petrovaynak neveztetett. Azt már 
elmondottuk, hogy 1568-ban testvérével, György- 
gyei együtt egyességet kötött testvérbátyjok, 
Péter özvegyével, Daróczy Borbálával. A bedői 
birtokon kívül birt még Ruszkován, Polyánán, 
Leordinán és Szurdokon is. 1551-ben és 1572-ben 
királyi ember volt. Élt még 1579-ben is. Két 
fia maradt : /. Ferencz és //. János> a kik szintén 
1579-ben említtetnek, mint élők, de egyebet 
róluk nem tudunk. 

77. György 1572-ben királyi embernek jelöl- 
tetett, 1579-ben még életben volt, de más adat 
nem maradt fel róla. 

Három fiát ismerjük : ///. Jánost, II. Ist- 
vánt és /. Tódort. Mind a három neve 1579-ben 
említtetik első ízben. Tódorról ezután nem hal- 
lunk semmit. Istvánról is csak annyit tudunk, 
hogy 1617-ben megyei esküdt volt. 



III. János 1580-ban, 1 1581-ben, 1593-ban 2 
és 1 004-ben 3 Máramarosmegye egyik szolga- 
bírája volt, 1612-ben pedig az alispáni tisztet 
viselte. 161 2-ben rokonaival, Gyulafalvi Rednik 
Jánossal, Bercze Farkassal és Perse Simonnal 
adományt kapott Gábor fejedelemtől a mára- 
marosmegyei egész Nagypatakra és a hernéczi 
részbirtokra, melyeket már őseik is bírtak, s 
akkor is az ő kezeikben voltak. Úgy látszik 
azonban, hogy az adománylevél kiállítása után 
rövidesen elhalálozott, mert 16 13 márczius 6-ikán, 
midőn Szigethi Deday György és Szigethi Gyar- 
mathy János deák, a beiktatást végrehajtották, 
az arról kiadott bizonyságlevélben neve nincs 
megemlítve. 

Az előadottak után a családfa így alakult : 

(A családfát 1. a 63. lapon.) 

Itt megszakad a leszármazás folytonossága, 
mert az 1579- és az 1640-ik évek közötti idő- 
ből egyetlen okmányt sem sikerült felfedezni, 
a melynek segélyével a későbbi nemzedékek az 
előbbeniekkel összeköthetők lennének. 

Egy Petrovai Petrovay János 161 6-, 161 7-, 
1619- és 1622-ben alispánja volt Máramarosnak, 
de nem merjük őt azonosítani a táblán álló 
III. Jánossal, még ha bebizonyítható lenne is, 
hogy neve a nagypataki beiktatási bizonyság- 
levélből nem elhalálozása miatt maradt ki, nem 
merjük azonosítani pedig azért, mert 1580-ban 
már szolgabíró lévén, amivé abban a korban 
ifjú embert még nem választottak, alig hihető 
tehát, hogyha élt is 1622-ben, még akkor is 
megyei tisztséget viselhetett volna. 

Ismét más személynek tartjuk azon idősb 
Petrovai Petrovay Jánost \ a ki 1627-ben egyik 
gyámja volt Dolhay IV. György gyermekei- 
nek, a ki 1630-, 1631-, 1638- és 1639-ben 
alispán, 4 1636-ban táblabíró, 1631-ben 5 és 1645- 
ben pedig követ volt az erdélyi országgyűlésen. 

1 Eredeti kelt Szigeten, 1580 márczius 15. 

2 Szigeten, 1593 június 28-ikán kelt eredeti aláírása 
dr. Mihályi János úrnál. 

3 Besztercze város levéltárából közli dr. Werner 
Gyula a Budapesti Hirlap 1890. deczember ?5>iki szá- 
mában. 

4 Eredeti oklevelek néhai Szilágyi István gyűjtemé- 
nyében. 

5 U. ott. 

6 Mára maros megye jegyzőkönyve. 
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Szaniszló 1395— 1435 
a Dolhay család Őse 



I. TÁBLA. 

Hosszúmezey Szaniszló 1363 — 13(16 
a beregmegyei oláhok vajdája 

János 1383— 1389 
( János vaj dafalvi János vajda leánya) 



I 
János 1398 — 14^0 

tőle ered a Leordinay 

család leány ágon 



I 
Péter 1398 i 1404 



György 1398— 1430 

húsz ti várnagy 

Porkolábnak neveztetett 



I 
Bogdán (Adesdatus) 

1398— 1437 
Dolhay nevet viselt 

I. Mihály 1431— 1489 

1466-ban szolgabíró 

Dolhai, Ruszkovai, végre 

Petrovai Bogddn-Mihály 

I 



I. János 1466 — 1539 

Petrovay 

1505-ben országgyűlési követ 

1508 és 1519-ben alispán 

I 



I. 



I 



Demeter 1466- 
Petrovay 
(Gyulafalvi Rednik 

t 



-1479 
Margit) 



I. László 1466 
Petrovay 

t 



I. György 1466 

Petrovay 

t 



Margit, özvegy 1531 

(Vajnághi Mircse Jakab, 

1524-ben máramarosi alispán) 

I 



I. Pál 1539— 1544 
1544-ben alispán 



Mircse Krisztina Anna 

(Szőllősi Horváth (Sztojka Simon, 
István) alispán) 

I I 

Horváth Menyhért 



Sztojka Gáspár 
Ferencz 1548 
1548 



Klára 

1548 
(Dolhay 

György) 



1. Péter 1519 t 1559 
Huszthi, Bedői Petrovay 
1548, 1549, 1550, 1553 es 

1558-ban alispán 
(1. N. Krisztina (?) • 

2. Dombay Katalin 
Daróczy Borbála özvegy 

1568) 

I 
I. Lörincz 1559 — 1564 

t 1566 előtt 

BedŐi Petrovay 



I. István 1551 — 1579 
BedŐi Petrovay 

I 



II. György 1568—1579 
Petrovai Petrovay 



I. Ferencz 
1579 



II. János 
1579 



III. János 1579 f 1612 II. István I. Tódor 

1580, 1581, 1593 és 1579— 1617 1579 

1604-ben szolgabíró 1617-ben esküdt 
1612-ben alispán 



Ezen Jánost már csak azért sem tarthatjuk egy 
személynek az előbbeni János alispánnal, mert 
míg az előbbeni a neve alatt kiállított levele- 
ket nem irta alá s igy bizonyosan nem volt 
Írástudó, az utóbbi János alispán, mint 1639-dik 
évi aláírása eléggé bizonyítja, jól tudott bánni 
a tollal. 

Ezen János, kit IV. Jánosnak fogunk ne- 
vezni, kétszer nősült. Első neje Gesztrédy Bor- 
bála volt, 1 ettől született fia, III. György, má- 
sodik ismeretlen nevű nejétől pedig két fia 
maradt, I. Illés és III István, 

1 A Gesztrédy család eredete és leszármazása isme- 
retlen. Úgy látszik, ősei voltak s a Hunt-Pázmán nem- 
zetből váltak ki Gesztrédy Derzsfia, László, aki 1339-ben, 
ós Baloghy Miklós fia, Péter mester, a ki 1331-ben em- 
líttetnek, mint Gesztréd birtokosai. (Anjoukori okmtár, 
III. k., 216. és 566. lapokon.) Gesztrédy Borbála leszár- 
mazását és rokonságát ide iktatjuk. 

Gesztrédy Tamás 
(Egressy Borbála özvegy 1609) 

I 



Borbála 
(Petrovay János) 

I 
Petrovay György 1659 



Zsigmond 

I 
Judit 1650 

(1. Gede Péter 

2. Csepei Ákos 

Mihály 1659) 



III. Istvánról és utódairól majd III. György 
ágának ismertetése után fogunk szólani. 

I. Illés 1663-ban és 1668-ban táblabíró, 
1665-, 1670-, 1673-, 1674-, 1675- és 1676-ban 
pedig felsőjárási főszolgabíró volt, s mint ilyen 
halt meg Petrován 1676 november 17-ike előtt 
néhány nappal. 

A Szaplonczay-csalááből származott ismeret- 
len keresztnevű nejétől hat fia maradt : I. Zsig- 
mond, VI János, II. Péter, I. Niczétász, IV. Ist- 
ván és V. György. 

VI. János, II. Péter és /. Niczétász gyermek- 
telenül haltak el. 

IV. Istvánnak két fia ismeretes: /. Gergely 
és 77. László, de ezekről, valamint V. György- 
ről sem tudunk semmit, pedig ez utóbbinak 
több gyermeke maradt, de még neveiket sem 
ismerjük. 

I. Zsig?nond 1652-ben született, 1676 novem- 
ber 1 7-ikén atyja halála után, annak helyébe felső 
járási főszolgabíróvá helyettesittetett, 1679-, 1686- 
és 1690-ben táblabíró volt. 1679-ben két alsó- 
rónai jobbágytelket vett zálogba a rajta ülő 
jobbágyokkal együtt Sztojka Zsigmond, Gábor 
Györgytől 300 forinton, melyeket utóbb 



es 
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1690-ben Szojka Zsigmond és fia, László, 322 
magyar forinton váltottak vissza. 1 Állandóan 
Petrován lakott. Nejétől, Szarvaszót Koruly 
Kalinától (Klára), ki mint özvegy még 1713-ban 
is életben volt, egy fia és két leánya maradt : 

VI. György, Mária, Kozárvári Rácz Petemé és 
másik Mária (Marikucza) Alsóvissói Pap Jónás 
felesége. Koruly Kalina leszármazását a követ- 
kező tábla mutatja: 

Szarvaszói Birtok Griga 

I 
Birtok Mária 

(Koruly Gábor) 

Szarvaszói Koruly Petrás 

1688-ban főszolgabíró 

(1. Koruly Iván leánya Fémika 

2. Petrovay Mária 1688 t 1702) 

I 
i-től Koruly Kalina 1700 

(Petrovay Zsigmond) 

171 3. özvegy. 

VI. György neve 1 700-ban említtetik először, 
1741-ben Máramarosmegye egyik követe volt 
Lengyelországban. 1743-ban már nem élt. Ál- 
landóan Szarvaszón lakott. Gyermekei nem ma- 
radtak. 

///. György (a II. táblán álló IV. János leg- 
idősebb fia) született 1612-ben. Testvérével, 
Illéssel és Istvánnal úgy osztozott meg, hogy 
neki a bedői, öcscseinek pedig a Petrova vidé- 
kén lévő birtokok jutottak. Megyéjét odahagyva, 
a hadi pályát választotta, de hogy merre járt 
és hol vitézkedett, arról semmit sem tudunk s 
csak 1665-ben találkozunk vele, mint Tokaj 
vára alkapitányával ; az volt 1667-ben is. Az- 
előtt Sáros vármegyében is lakott, Kakasfalván, 
nejének, Szinyei Merse Ilonának a birtokán, kit 
mint Csuda András gyermekes özvegyét vett 
volt nőül. 1652-ben elzálogositotta bedői birto- 
kát 895 magyar forintig Pap András, Vajnághy 
Jancsi, Vajnághy András, Tivadar Mihály, Ti- 
vadar János, Markos György, Nemes János, 
Nemes Ferencz és Orosz Simon nevű bedői ne- 
meseknek. 1656-ban egyességre lépett mostoha- 
gyermekeivel, Kakasfalvi Csuda Istvánnal, 
Andrással és Annával, Makay Jánosnéval, ezek- 
nekjószágai, a sárosvármegyei Demeteés Kakas- 
falvára nézve s ezek elismerik, hogy úgy a bir- 
tokokból, valamint az ingóságokból mostoha 

x Eredeti, kelt Szigeten, 1690 április 23-ikán. 



atyjuk által teljesen ki lettek elégítve, s hogy 
a kakas falvi udvarházat, melyet 90 magyar fo- 
rintban birt volt zálogban Csuda Andrástól, annak 
fizetés nélkül visszabocsájtotta, ezért aztán bele- 
egyeznek, hogy édesanyjuk kakasfalvi birtokát 
második férjétől való két fiának, Petrovay Já- 
nosnak és Györgynek hagyományozhassa. De a 
kakasfalvi udvarház megint csak visszakerült 
neje birtokába, mert azt olvassuk egy levélből, 
hogy utóbb az ungmegyei darmai részbirtokért 
adta át cserébe fiának, Csuda Istvánnak, hanem 
1664-ben ismét megvette tőle 500 magyar fo- 
rintért s ebből 400 forintot le is fizetett, 100 fo- 
rintban pedig továbbra is nála hagyta. Ez 
időtájban, úgy látszik, Darmára tette át lakását 
Petrovay György s ezt abból következtetjük, 
mert 1660-ban egy kis birtokot zálogba vett 
Korláth-Helmeczen 12 magyar forintért Székes 
Annától, Korláth Gábornétól és ifjú Korláth 
Lászlótól, 1670-ben pedig gróf Esterházy Máriá- 
tól, gróf Homonnay György özvegyétől vette 
zálogba 800 magyar forinton az ungmegyei 
egész Orosz-Mocsár nevű falut. 1659 november 
2-án adományba kapta mindkét ágra Wesselé- 
nyi Ferencz nádorispántól, nagybátyja Gesz- 
trédy Zsigmond magvaszakadtán, annak ugocsa- 
megyei, sás vári udvarházát tartozan dóságaival és 
a nevetlenfalubeli részbirtokkal együtt. Pár héttel 
később azonban (deczember 29-ikén\ azt ren- 
delte el a nádorispán, hogy Ugocsamegye tiszti- 
kara osztoztassa meg Petrovay Györgyöt í a nevezett 
birtokokon unokanővérével, Gesztrédy Judittal, 
Csepey Ákos Mihály feleségével. A nádori ado- 
mánylevél ma is megvan a család levéltárában, 
de a beiktatásról sehol sem tétetik említés és 
ezen birtokok sohasem is kerültek a család 
kezébe, valószínűleg azért, mert az adomány- 
levélben Nevetlenfalu neve egy más, kívakart 
név helyére van irva. 1665-ben felkérte a ná- 
dortól Gáthy Mihály özvegyének, Dobszay Judit- 
nak Tokajban lévő házát és a tokaji és keresztúri 
hegyeken lévő szőlleit, de ezekhez sem jutha- 
tott, mert Rákóczy György fejedelem özvegye, 
Báthory Zsófia és fia, Ferencz választott feje- 
delem kérelmére a Nádasdy Ferencz országbíró 
által elrendelt tanúkihallgatás beigazolta, hogy 
azon ház és szőllők mindenkor az özvegy feje- 
delemné és fia birtokaihoz tartoztak s hogy 
azoktól taksát fizettek. 
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1 666-ban hivatalos volt Rákóczy Ferencz és 
gróf Zrínyi Ilona lakodalmára. 1672-ben Ho- 
monnán lakott, élt még 1677-ben is, a midőn 
Pánthy István elismeri és megnyugtatja az iránt, 
hogy azon 100 forintot, melynek erejéig Lipócsi 



István deákért kezességet vállalt volt, teljesen 
megkapta. 

Említett nejétől, kinek negyedizig való ro- 
konságát az ide csatolt tábla is mutatja, két 
fia maradt. V. János és IV. György. 



Keczer Bóra 

(Bessenyey 

György) 



Erzsébet 1 15S1 

(Báthory Kristóf 

erdélyi fejedelem) 

I 



Bocskói Bocskay György 1478 
I 



Simon 1499 
(Kismarj ay N.) 

Kismarjai Bocskay György 

t 1571 
(Lekcsei Sulyok Krisztina) 



Gergely 1512— 1572 



i I 

Anna András 

(Keczer Ambrus) (Demethei Bornemisza Bóra, 

I özvegy 1588) 



I I 

Zsuzsanna Dorottya 

1588 1588 

(1. Csoltói (1. Buthkay 

Basó Mihály György f 1579 

2. Monoky 2. Rákóczy 

János) Ferencz 1588) 



I 



Miklós 1584 György Margit 

t 162 1 i58S-ban 1588-ban kis- | " | 

báró, zempléni kiskorú korú Bárczay Anna Monoky 



Miklós 

I 
Ilona 

(1. Bárczay István 

2. Monoky János) 

! 



alispán 

(Berzeviczy 

Judit) 



István 

báró 1647 t 1672 

zempléni főispán 

(1. Báró Lónyay 

Zsuzsanna 

2. Báró Török Kata) 



(SzinyeiMerse 1588 Ferencz 

Kristóf) (Máriássy 1588 

| Ferencz 158S) 

Merse Ilona | 

(1. Kakasfalvi Máriássy 
Csuda András János 158S) 
2. Petrovay 
György) 



Monoky 
Miklós 1588 



I 
Sára 

(Bagdi György) 



Ilona 
(Haller Gábor) 



Zsigmond Grizcldisz 

fejedelem (Zamojszkyjános) 
(Mária Krisztina 
fóherczegnő) 



Krisztina 
(Palocsai Horváth 
I György) 

Haller György j 

(Bedeghi báró Nyáry Horváth Anna 

Borbála) (x. Báthory Gábor 

fejedelem 
1. Kendy István) 



Judit 

(Losonczi Bánffy 

Kristóf) 

I 
Bán ily Dénes 1606 

(Báthory Anna. 

a Gábor fejedelem 

nővére) 



István szül. 1557 

t röoC 

erdélyi fejedelem 

(Berekszói Hagymás)* 

Kata, elébb 
Varkucs Mihályné) 



IV. György Homonnán lakott Zemplén vár- 
megyében, 1677-ben megvette Krompachi Holló 
Zsigmondtól 1000 magyar forintért a zemplén- 
megyei Porubka falat és Oroskán egy szőllöt, 
1679-ben pedig a homonnai felső mezőn bírt 
földjeihez egy holdat vett 6 forintért Raloghy 
Mihály tói, 1684-ben már nem volt életben. Neje 
7ökés-Ujfalusi Ujfalussy Eva visszavonta 1673- 
ban az egri káptalan előtt azon reája nézve sé- 
relmes egyességet, melyet nem rég kötött volt 
osztályos atyjafiával, Ujfalussy Ádámmal. 1684- 
ben már Stesszel Mihály felesége volt, élt még 
1715-ben is, mint második férjének is özvegye, 
a mikor visszavonta a leleszi konvent előtt 
azon egyességet, melyet Tabódy Mihályival és 
feleségével, Tussay Katával kötött volt egy 
homonnai kőház iránt. Ujfalussy Eva leszárma- 
zását és utódait az ide jegyzett táblácska mu- 
tatja: 

Turul. 1897. II. 



Báró Cziráky Mózes x 
(Felső Káldi Káldy Zsuzsanna) 

i 
I 

Báró Cziráky Zsuzsanna 
(Tőkés új falusi Ujfalussy János 1652) 

Ujfalussy Eva 1673 — 1715 

(1. Petrovay György t 1084 előtt) 

2. Stesszel Mihály f 1715 előtt) 



1 . 1 1 

Petrovay Ádám Petrovay József Stesszel Zsuzsanna 
1696 — 1709 1715 — 1741 1715 



1 Tévedett néhai kiváló tudósunk, Nagy Imre, mi- 
dőn a Vezekényi nemzetség és a gróf Czirákyak czimű 
dolgozatában (Turul, 1883. évf. 4. és 57. 11.) báró Cziráky 
Ádám anyját Niczky Orsolyának nevezi, mint az báró 
Cziráky Mózes végrendeletéből kitűnik. 

Báró Cziráky Mózes betegen fekvén Győrött, Wrago- 
nith Magdolna Sicy János özvegye házánál, ott 1627 J u " 
nius 22-ikén élőszóval tett végrendeletet két káptalanbeli 
tag előtt ; a káptalannak július 13-án erről kiadott levele 
megírásakor már nem élt. Neje, Káldy Péter leánya, 
Káldy Mihály soproni plébános nővére, Zsuzsanna volt. 
Csakis ettől született gyermekei voltak a végrendelet- 

9 
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IV. Györgynek említett nejétől két fia ma- 
radt : /. József és /. Ádám. 

I. Ádám iskoláit az ungvári jezsuitáknál vé- 
gezte, utóbb Léva várában vitézkedett, 1707-ben 
pedig zemplénmegyei biztos volt. Oreskán la- 
kott Zemplénmegyében, a hol egy Panykó nevű 
jobbágyot és Ujfalussy Jánostól két puszta 
jobbágytelket szerzett volt. Izbugyán is szerzett 
egy részbirtokot és birta egész Porubkát, de 
melyet gróf Keglevich Terézia elfoglalt tőle, 
miért is beperli a grófnét és Rákóczy Ferencz 
fejedelem rendeletet menesztett érdekében Zem- 
plénmegye közönségéhez 1707 június i-én a 
sajókörömi táborból. Nejétől, Horváth Jusztiná- 
tól csak egy fia maradt : II. Ferencz, a ki 
már 6 éves korában elhalt. Horváth Jusztina 
utóbb Dancsa Andráshoz ment nőül. 

/. József a katonai pályára lépett s 171 6-ban 
Temesváron állomásozott, 1727-ben százados 
volt, 1741-ben pedig, mint a Dessewffy-ezred 
egyik századosa, Sziléziában hadakozott. Bilitz- 
ről 1741 május 3-ikán hazaküldött levelében 
írja, hogy: Prussusba nem mernek belekapni, 
mert erősebb és fülük hallatára ágyúzza a Prik 
nevű várost, várnak 15,000 lovast és gyalogost, 
várnak szászokat és muszkákat is. A németek 
Naisz körül állanak, a magyarok pedig Naisz- 
tól két mértföldnyire. Április 29-ikén elfogta a 
Prussus Nagy Sándor hadnagyot négy emberé- 
vel. A birodalmi választók állítólag ráirtak a 
Prussusra, hogy takarodjon ki Sziléziából. 1718- 
ban törvényesen megintette testvérének, Ádám- 
nak özvegyét. Horváth Jusztinát, ekkor már az 
ungmegyei Izbugyán lakó Dancsa András fe- 
leségét, hogy az orcskai birtokot és a Petrovay- 
család leveleit adja ki s e végett 1727-ben új- 
ból is megintette. Neje Nagytúri Teleky Zsu- 

tételkor életben : Ádám, Magdolna, Eva és Zsuzsanna. 
A Niczky Orsolya gyermekei báró Cziráky Mózes halála- 
kor már nem voltak életben, sőt utódaik sem marad- 
tak. Hogy pedig a báróságot Cziráky Mózes szerezte, 
az is kitűnik a végrendeletből, melyben a kiskor ti Ádám 
• nagyságosnak* czímcztetik. 



zsánna volt, de a ki gyermektelenül halt 
el 1741 április 14-ikén. Nemsokára maga 
/. József is elhalálozott, nem tudjuk, Sziléziában 
esett-e el, vagy pedig itthon végezte be éle- 
tét, csak annyi bizonyos, hogy 1758-ban már 
néhainak Íratott. 

A Nagytúri Teleky család nyolcz ízen való 
leszármazását a következő táblázat mutatja : 

Nagytúri Teleky Lőrincz 1583 

István 

I 
I. Pál 

I 
Tamás 

I 
László 

I 
II. Pál 

III. Pál 1751 Olasz-Paliban Szabolcsmegyében 
(Ruszka Zsuzsanna 175 1) 



László 
'751 



IV. Pál 
i75i 



József 

i75i 



Imre 
1751 



Teleky Zsuzsanna, Petrovay József felesége 
valószínűleg II. Pál testvére volt. 

///. György fia, V. János, 1688-ban Ung- 
megye alispánja, 1 1693-ban másodalispánja, 2 
1700-ban pedig Rákóczy Ferencz tállyai gond- 
viselője volt. 1683 április 15-ikén az elébb má- 
jus 12-ikére, Lőcsére bizonyos peres ügyek el- 
intézésére nézve kitűzött határnapot Thököly 
Imre fejedelem Szerencsre tette át s oda idézte 
meg Petrovay Jánost is a Klobusiczky család 
panaszára. 1692-ben óvást emelt Petrovay János 
a leleszi társas káptalan előtt azon egyesség 
ellen, melyet néhai Széki gróf Teleki Mihály 
Dolhay György összes birtokait családja részére 
megszerezte, minthogy Dolhay Györgynek, neki 
kétségtelen osztályos atyjafia lévén, azon birtokok 
őtet és rokonait illetik. Meghalt 1710-ben. Neje 
Bedeghi báró Nyáry Zsuzsanna volt, kinek leszár- 
mazását a következő táblák mutatják: 



1 Ungvármegye bizonyítványa. Kelt Ungvártt, 1838 
január 25-ikén. 

2 Eredeti. 
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I. Ottokár, cseh király 1198 t 1230 
(Árpádházi Konstánczia) 

I. Wenzel, cseh király 1230 f 1253 
(Kunigunda, Barbarossa Frigyes császár unokája) 

II. Ottokár, cseh király 1253 t 1278 



II. Wenzel, cseh király 1278 t 1305 
(Judit, Habsburg Rudolf császár leánya) 

Margit 
(III. Boleszláv, liegnitzi herczeg t 1352) 

I. Lajos, briegi és lübeni herczeg f 1398 
(Ágnes, glogaui herczegné t 1363) 

Hedvig f 1376 és 1396 között 
(I. János (Jesko) auschwitzi herczeg t 1370—1372) 

Anna t 1440 után 
(Czasztalovitz I. Puta t 1415 előtt) 

I 
Czasztalovitz II. Puta 

I 
S alomé t 1489 

(Vilmos, troppaui és münsterbergi herczeg t 1452) 

Katalin t 1505 
(II. János, sagani herczeg t 1504) 

Margit 
(Alsólendvai Bánfty Miklós, pozsonyi főispán) 

esküvő 1484 



Bánffy János, nádor 

(Ke rendi Székely 

Margit) 

I 
Bánffy István, ország- 
bíró 
(Gúthi Országh 
Magdolna) 

I 
Bánffy Gáspár 

(Gersei Petheö 

Katalin) 



IV. Béla, magyar király t 1270 
(Mária, Tódor keleti császár leánya) 

I 
Anna 

(Kosztiszláv orosz herczeg) 

I 
Kunigunda 

I 



Bedcghi Nyáry 

IxSrincz 
(Thúróczy Márta 



Enyingi Török 
Ambrus 

I 
Báró Török Imre 

I 
Báró Török Bálint 

Enyingi báró Török 
Ferencz 



Gúthi Országh 
Mihály nádor 



János comes de genere Dorozsma 

I 
Garay István, bán 

Garay András 
(Neunai N.) 

I 
Garay Miklós, nádor 

Garay Miklós nádor . — 

Garay László nádor , — 

I 
Ujlaky Miklós, — 

bosnyák király 

! 



Cilly Anna 

Alexandra 

tescheni hgné 

Garay Bora 



Maróthy Lajos — - Üjlaky Katalin 
I 



Báró Nyáry Pál — Enyingi báró Török 
| | Zsuzsanna 

Bánffy Judit *~Báró Nyáry Miklós 



Báró Nyáry Zsigmond 



Országh László — Maróthy Magdolna 

Országh Mihály 

Országh László 
(Pekry Anna) 

— Gúthi Országh Bori). Zokoly István — Kisvárdai Várday 

| Anna 

Kisvárdai Zokoly — Thelegdy Kata 
Miklós 

I 
Brebiri báró Melith — Zokoly Erzsébet 

Péter 

I 
Báró Melith Anna- Mária 



Báró Nyáry Zsuzsanna 
(Petrovay János) 



Báró Nyáry Zsuzsanna^ ősanyja, Gúthy Or- 
szágh Borbála által, — a mint a táblázaton lát- 
ható, — Garay László nádor nejétől, Alexandra 
tescheni herczegnötöl, — nagyanyja, Bánffy Judit 
után pedig Bánffy Miklós nejétől, Margit sagani 
herczegn'ótól származván le, ereiben az árpádházi 
magyar királyok, a lengyel és cseh királyok, a 
sziléziai és orosz berezegek, a német és a ke- 
leti császárok, a Habsburg-ház és a Cilly grófok 
vére folyt. A magyar családok közül pedig* ősei 
voltak a táblán feltüntetetteken kívül az Artán- 
dyak, Bulayak, Losonczi Bánffyak, Bárczayak, 



Büdyek, Chaholyiak, Eszenyi Chapyak, Álmosdi 
Csirék, Homonnai Drugethek, Hunyady János 
atyja, Vojk, a Nánai Kompolthok, Pálóczyak, 
Perényiek, báró Podmaniczkyak, Ráskayak, 
Rozgonyiak, Sarmasághyak, Sulyokok, Felső- 
lendvai Széchyek, a Tolcsvayak s több mások, 
kik által az Aba, Ákos, Balogh, Boksa, Búzád, 
Csanád, Dorozsma, Guth-Keled, Kátha, Nádasd ? 
Subich, Tétény és Tomaj nemzetségekből szár- 
mazott. Rokonságát pedig a negyedik izig ezen 
táblázat mutatja : 



9* 
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i-ttfl Miklós 

1601 — 1626 

(Alsólendvai 

Bánflfy Judit) 



Bedeglii Nyáry Lurincz 1547 — 1555 
(Thúróczy Márta özvegy 1562) 



Báró Nyáry Pál Krisztina 15^2 — 1573 

1562 — 1602 (Dóczy Gábor 

(r. Enyingi báró 1569—1573) 

Török Zsuzsanna 1569 | 

2. Báró Várday Dóczy Zsuzsanna 
Katalin, özvegy 1613) (Báró Thököly 
| Sebestyén) 

2-tól Krisztina Báró Thököly István 

1668 (Thurzó Katalin) 

(Gr. Esterházy j 

Miklós nádor) Gróf Thököly István 

(Gyulaffy Mária) 



Imre, fejedelem Éva 

(Gr. Zrínyi Ilona) (Hg Esterházy 

Pál) 



Zsigmond 

1637— 1647 

(Báró Melith 

Anna Mária, 

utóbb gróf 

Zichylstvánné) 

I Hg. Esterházy Pál Gr. Esterházy 
Zsuzsanna, mostohaöcscse (Gróf Thököly Mária 
(Petrovay gr.ZichyPéter Éva) (Gr. Homonnay 
János) (Gr. Homonnay György) 
Klára) | 

I 



Krisztina 

(Gr. Bercsényi 

Miklós) 



Gróf Homonnay 

Zsigmond 

(GrófKeglevich 

Terézia) 

Klára 
(Gr. Zichy Péter) 



Nagy Iván még nem ismerte — nagy műve 
kiadásakor — a Bedeghi Nyáryak bárói rang- 
ját, melyet 1580-ban kaptak volt, s csak Ist- 
vánt, a kassai generálist nevezi bárónak, pedig 
ezen István magát grófnak írja. Azt is tévesen 
állítja, hogy Petrovay Jdnosné, Nyáry Zsuzsanna 
elébb Thelegdy Gáspárni lett volna, mert The- 
legdyné más Zsuzsanna volt, s a Petrovayné 
atyjának, Nyáry Zsigmondnak volt a testvére, 
de más anyától. 

Nyáry Zsuzsanna atyja után részt örökölt az 
elpusztult szucsányi várban és annak tartomá- 
nyában, Szucsán városban, Podhragyán, Nyol- 
czován, Szent-Mihályon, Ivánkafalván, Nedozé- 
ron és Bodorfalván, Tót-Prónán és tartozékaiban, 
Borczfalván, Dubován, Rudnán, Brestyán, Je- 
szenován, Lesnyán és Hadvigán Turócz várme- 
gyében, Felső-Teszéren, Hazás-Teszéren, Puszta- 
Pírén és Kis-Peszeken Hont vármegyében. Ezen 
birtokok a Túrócz-Szent-Mihályi Thúróczy csa- 
ládról szállottak a Nyáry családra, mint Thú- 
róczy Márta, Nyáry Lőrinczné hozománya. To- 
vábbá örökölte a kihalt Gúthy Országh-család- 
ról az Enyingi Törökökhöz, s erről a Nyáryakhoz 
került birtokok egy tizenhatod részét; ezek a 
következők voltak : Atkár, Fegyvernek, Fokoró, 
Gyanda, Vámos-György, Kőtelek, Mátrahegye, 



Mósóhalom, Tisza-Roff, Szent-Jakab, Sár, Sza- 
kállas, Szent-Iván, Tar, Terebes, Visonta, Visz- 
nek, Domoszli, Tót-Nána, Tarna-Eörs, Déva- 
Ványa, Nagy- Körü ! egész faluk, Alcsi, Szászberek, 
Tarján fél faluk és részbirtokok Patán, Gyön- 
gyösön, Gyöngyös-Halászon, Benén, Kompol- 
ton, Hevesen, Pélyen, Atányon, Szajlán, Sirok- 
váralján, Markazon, Felső-Rozsnokon, Kőkúton, 
Verpeléten, Nagy-Bereken, Kis-Hevesen, Pász- 
tón, Ráczfaluban és Püspökiben, mind Heves vár- 
megyében, egész Szécsény, Baglyasallya, Batka, 
Dobrócz, Dolyán, Drágh, Endrefalva, Farkas- 
Almás, Fejérkő, Farkasfalva, Hidegkút, Hollókő, 
Jobbágyi, Keresztúr, Kis-Csitár, Nagy-Csitár, 
Kovácsi, Lapújtő, Ó-Básth, Patvarócz, Puszta- 
Almás, Rimócz, Sámsonháza, Somoskő, Sipek, 
Strass, Újfalu, Várallya, Varbó, Varsány, Ven- 
déghi, Zsúm, Zsúm-Almás, — fél Aba-Lehota, 
Ecseg, Kármánháza, Konczhida, Libercse, Ma- 
dacska, Negyelistye, Sztregova, Sűlye, Színyó- 
bánya, — egyharmad Lucsin, Kis-Bárkány, 
Nagy-Bárkány és Puszta-Tapasz, mind Nógrád- 
vármegyében, fél Rimaszombat, Alsó- és Felső- 
Szkálnok, Türész, Hacz-Lehota, Kokova, Kraszkó, 
Pereszlény, Rimabánya, Tiszolcz, Visk, Szeme- 
réd, mind Hont vármegyében és Megyer felé 
Pest vármegyében. 

Anyja után részt örökölt Szerednyén, Eszeny- 
ben, Hlubokán, Győczön, Császlóczon, Ag-TeK 
ken, Köbléren, Dobrókán, Andrasóczon, Igné- 
czen, Iglinczen, Somban, Lehóczon és Szlatin- 
kán, nagyanyja, Zokoly Erzsébet után pedig a 
kisvárdai, litkei, bezdédi, pátrohai, döghei, be- 
rencsi, ajaki, papi, dombrádi, demecseri, kék- 
esei, gégényi, thassi, veresmarthi, rozsály i, szakoly i , 
paszabi, szamosszeghi és marokpapi részjószágok 
szállottak reája. Azonban csak az ung-, bereg-, 
szabolcs-, szatmár- és turóezmegyei birtokok- 
hoz juthatott hozzá, a Hont- és Nógrádmegyék- 
ben fekvőket még Török István zálogositotta el 
nagyobbrészt bár kis összegben (2500 forintért), 
Uzapannits Dósa Tamásnak, a hevesmegyeiek 
pedig a törökök kiverése után «jus armorum» 
czímen leginkább katonáknak lettek eladomá- 
nyozva, s csak idők múltán, sok utánjárással s 
a beirati összegek lefizetése mellett lehetett 
azokat a Neoaquistica Commissio előtt foly- 
tatott perrel visszaszerezni. 

Petrovay János, úgy látszik, eleinte Darmán 
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lakott, s csak midőn nejével Császlóczon bir- 
tokhoz jutott, tette át ide lakását, felépítvén 
ott azt a házat, melynek, utóbb lebontatván, 
egyik sarokköve ma is eredeti helyén áll em- 
lékül. 

Nyáry Zsuzsanna férjével közel egyidejűleg 
1710-ben halt el Császlóczon. Kilencz gyermeke 
született, úgy mint: III László, született Szent- 
Mártonban, 1672 szeptember 8-ikán, Borbála, 
született 1674 február i-én, II Zsigmond, szü- 
letett Ungvárott, 1675 január 10-ikén, III Fe- 
rencz, született 1678 július 24-ikén, VII János, 
(idétlen) született 1682 július 24-ikén, Anna, 
született 1783-ban, VIII János, született 1685 jú- 
nius 6-ikán, VII György,* született 1687 jú- 
nius 10-ikén és Zsuzsanna, született Császlóczon, 
1690 október 6-ikán. 1 



Borbála, VII János, Anna és VII György 
kis korukban haltak el, II Zsigmond, 1702 ja- 
nuár havában hunyt el. 

Zsuzsanna 1707-ben Budán tartózkodott test- 
vérbátyjánál, Lászlónál, ott láthatta meg Orczy 
Islván akkor, midőn túl a Dunára utazván, Bu- 
dán a császárpártiak által Rákóczynak nézet- 
vén, elfogatott. Zsuzsannát még azon évben haza 
vitték szülei Császlóczra s ott ünnepelték meg 
eljegyzését Orczy Istvánnal 1708 január 1 8-ikán 
nagy fénynyel, mely alkalommal a koszorú fut- 
tatásban Roffi Borbély Mihály nyerte el a dfjat 
gyors alföldi paripáján. Orczy Istvánné 1737-ben 
halt el Tarna-Eörsön és Gyöngyösön temette- 
tett el a Szent- Bertalan templomban április 2-ikán. 

A Petrovay család leszármazását IV. Jánostól 
kezdve a következő táblázatban mutatjuk be : 



II. TÁBLA. 

IV. idősb János 1612 — 164^ 

máramarosi alispán 1630, 1631, 1638 es 1639-ben. 

követ 163 1 és 1645-ben 

(1. Gesztrédy Borbála 

2. N. N.) 
I 



i-től III. György 

szül. 1612 — 1677 

tokaji al kapitány 

1665 — 1667 

(Szinyei Merse Ilona 1656) 

I 



2-tól I. Illés 1663 t 1676 

máramarosi főszolgabíró 

1665— 1676 

(Szaplonczay N.) 

I 



III. István 
Folytatása a IV. táblán 



V. János 1656 t 1710 

ungmegyei alispán 1688 

(Bedeghi báró Nyáry 

Zsuzsanna t 17 10) 



IV. György 1656— 1680 sz. 1652- 1694 
t i6tS4 előtt főszolgabíró 

(Tő késúj falusi Újfalussy 1676 

Éva, 1684-ben Stesszel (Szarvaszói 



I. Zsigmond VI. János II. Péter 1. Niczétász IV. István V. György 



I 



I. Gergely II. László 



I 
több gyermek 



Mihályné) 



I. József 1715— 1741 

(Nagy túri Teleky 

Zsuzsanna t 1741) 

t 



I. Ádám 1696— 1709 

t 1715 előtt 

zemplénmegyei biztos 

(Horváth Jusztina 

1718-ban Dancsa 

Andrásné) 

I 
II. Ferencz 1715 f 1718 e. 

t 



Koruly Katalin 

özvegy 1713) 

I 



í * I .,1 

VI. György 1700— 174 1 Mária 171 3 Mankucza 171 3 

f 1743 előtt (Kozárvári Racz Péter (Alsóvissói Pap Jónás 
t 1713) J 7!3) 



I 
III. László 

sz. 1672 t 1707 

pest-pilismegyei 

alispán 1707-ig 

(1. Vattai Wattay 

N. f 1702 

2. Király Daróczi 

Daróczy Klára 

Julianna 

1703— 1726) 



1 , ! I 

Borbála II Zsigmond III. Ferencz 

szül. 1674 szül. 1675 szül. 1678 

t t 1702 f 1709 

kurucz ezredes 

(Árvay Mária 

1702— 1715) 



VII János 
szül. 1682 

1 1682 



Anna 

szül. 168^ 

t 



I I 

VIII. János VII. György 

szül. 1685 szül. 1687 



1 1708 

(Bottyán 

Mária) 
t 



t 



Zsuzsanna 
szül. 1690 

t 1737 

(Báró Orczy 

István) 



IV. Ferencz 
szül. 1703 t 1703 



I 
Klára 

szül. 1704 t 1705 



2-tól Juliánná II. Pál (Miklós) 

(Orczi Orczy Sándor) szül. 1704 t 1729 



I. Antal 

szül. 1706 t 1766 

Folytatása a III. táblán 



II. József (István) 
szül. 1706 



IV. László 
szül. 1707 



Petrovay György. 



1 Petrovay János sajátkezű feljegyzései. 



CSALÁDTÖRTÉNETI ADALÉKOK. 



(Első közlemény.) 



I. 

Az Ajtón nemzetség. 

Bizonyos János, kinek nevén kívül mit sem 
tudunk, öt fiút hagyott hátra maga után, kik a 
gömörmegyei Szuha-vidéken szerepeltek és szá- 
mos családot alapítottak; e fiak: Albert, Heym, 
János, László és Demeter. 

a) Albert, ki 1287-ben a «Szuhai» nevet vi- 
seli, Ákos nb. Ernő bán fiának, Istvánnak, a 
későbbi nádornak hű embere volt, kivel együt- 
tesen Aba nb. Finta fogságába került, melyből 
csak 60 márka váltságdíj fejében tudott kisza- 
badulni; ezért, és István szolgálatában szenve- 
dett sebeiért, megkapta Istvántól 1287-ben annak 
Borsodmegyében feküdt felbárczai birtokát. 1 
Négy gyermekét ismerjük: Gergelyt, Tamást, 
Jánost és Lucziát. 

Luczia Gergely fia, István fia, Mihálynak a 
neje. Fivérei Gergely és Tamás, az Ajtón (Ohtun) 
nb. Albert fiai 1329 július 20-ikán kijelentik a 
csanádi káptalan előtt, hogy Felszölös nevű 
Csanádmegy ében fekvő örökölt birtokukat ne- 
vezett sógoruknak kezéhez bocsátják. János nevű 
fivérük, úgy látszik, már nem volt akkor életben, 
mert mondják, hogy János e birtokot szintén 
ily értelemben hagyományozta. Egyéb rokonaik, 
kik ebbe beleegyeznek: Demeter fiai: Beké, 
Tamás, Antal és Péter.* 

Luczia férje, Oszőlősi Mihály, 1352 június 
27-ikén a csanádi káptalan előtt ó-szőlősi bir- 
tokát, melyet Hermann nb. László, a székelyek 
volt ispánja hatalmasul elfoglalt s mely Ajtón 
és Serjén nevű csanádmegyei birtokokból leány- 
negyed fejében nejének, Lucziának kezéhez ju- 
tott, Felszőlősi Szede fia Petőnek elzálogosítja, 
mely elzálogosításba fia, Bertalan beleegyezik. 3 
1355 deczember 16-án Szuhai Albert leánya, 
Luczia saját és fiai : Miklós, Bertalan és János 
nevében ó-szőlősi birtokát Pósa leányának, Mar- 



1 Wenzel, Árpádk. új okmtár, XII. k. 460. 1. 
a Anjoukori okmtár, II. k. 418. 1. 
Anjoukori okmtár, V. k. 593 — 594. 11. 



gitnak, Hermann nb. László második nejének 
adja el. 1 Utoljára ráakadunk Felbárczai Albert 
leányára, Lucziára, 1373 deczember 2 3-ikán, mi- 
dőn rokonaival, Zubogyi Bekével és fiaival az 
1287-ből való okiratot átirattá. 2 

b) Albert fivére, Szuhai János egyetlen egy- 
szer lép fel: 1283-ban, midőn az egri káptalan 
fivéreit, Demetert és Heymot a gömörmegyei 
Zubogy birtokába beiktatta. 3 

c) Albert fivéréről, Szuhai Lászlóról tudjuk, 
hogy 1296-ban Endre fia Andrásnak gömör- 
megyei Kázmértelek nevű birtoka felét zálogba 
vette és hogy László magvaszakadása folytán a 
kázmérteleki birtokra való jogigényei fivérére, 
Demeterre szálltak át. 4 

d) Heym-vciá\ 1278 augusztus 1 6-án találkozunk 
először, midőn fivérével, Szuhai Demeterrel és 
Lőrincz fia Miklóssal, a Vadásziak ősével 
együttesen Bebek nb. Detre fiai Detre és 
Benedeknek borsodmegyei szuhogyi birtokát 
(melyet atyjuk, Detre comes 1229-ben a ki- 
rálytól kapott) zálogba veszi, mely ügyben 
ugyanazon társaival 1281-ig többször szerepel. 5 
1282-ben megkapja Demeterrel együttesen szer- 
zett érdemei elismeréséül IV. Lászlótól a mag- 
nélküli Dáma várjobbágynak gömörmegyei Zu- 
bogy nevű földjét, melynek birtokába 1283-ban 
beiktattatott. 6 Utoljára említik 1297-ben, midőn 
a Csákániak birtokcseréje ügyében szomszéd 
birtokosként beleegyezik. 7 

Két fiát ismerjük : Lukácsot és Miklóst. 
Lukács 1323-ban zubogyi birtokos; Miklós 
1335-ben merül fel, midőn Csoltói Egyedtől 
annak ragályi birtokrészét zálogba veszi. 8 

e) Szuhai Demeter 1278-tól 1281-ig fivérével, 
Heymmal és Miklós zólyomi főispánnal együt- 



1 Anjoukon okmtár, VI. k. 410. és 457. 11. 

2 Árpádkori új okmtár, XII. k. 461. 1. 

3 Gr. Zichy cs. okmtára, I. k. 55. 1. 

4 Id. h., III. k. 83. 1. 

5 Id. h., I. k. 41., 42., 48. 11. 

6 Id. h., I. k. 51/53. 11. 

7 Arpádkori új okmtár, X. k. 282. 1. 

8 Gr. Zichy cs. okmtára, 1. k. 249. 1., III. k. 86. 1. 



7* 



tesen a szuhogyi birtok zálogbavétele ügyében 
szerepel. Heymmal együttesen megkapja 1282- 
ben a gömörmegyei Zubogy- ot, (1. f.) melyről 
utódai nevüket veszik. Utoljára ráakadunk 1297- 
ben, midőn 'még mint Szuhai Demeter) a Csá- 
kániak birtokcseréjébe beleegyezik (1. f.). 

Chaba nevű leányán kívül négy fiát ismer- 
jük: Beke y Tamás y Antal és Pétert. 

Chabáról csak azt tudjuk, hogy Tolvaj I^ász- 
lónak az anyja. E Lászlónak leánya, Dorottya 
nemzette Annát, kinek (hevesmegyei) alsószó- 
láti Wethky György gyei kötött házasságából 
alsószóláti Wethky Miklós született. E Miklós 
1467 július 8-ikán az ellen tiltakozik, hogy fivérei 
és osztályos rokonai a gömörmegyei Zubogy 
nevű birtokukat elidegenítsék. 1 

Demeter fiai, Beké, Tamás, Antal és Péter 
legelőször 1329-ben merülnek fel, midőn, mint 
fentebb láttuk, a csanádmegyei szőlösi birtoknak 
Luczia férjére való átruháztatásába beleegyeznek. 

Péter 1353-ban aradi éneklő kanonok, mely 
minőségben a zubogyi birtokról szóló (1283-ban 
kelt) adományozási levelet az egri káptalannal 
átiratja. 3 

Zubogyi Beké saját és testvére, Péter, aradi 
éneklő kanonok nevében 1357-ben a gömör- 
megyei Kázmértelke határai iránt a Csoltóiak- 
kal egyezkedik. 3 Utoljára ráakadunk Bekére 
1386 június 15-ikén, midőn Szentkirályi Deák 
Györgygyei együttesen az 1281-ben kelt, Szu- 
hogyról szóló záloglevelet átiratja ; megjegyzendő 
azonban, hogy Beké is, György is még más 
birtokokról szóló okmányok átírását követelték, 
és hogy e birtokok a következők : Szentkirály, 
Szuha, Márkréte, Lócz és Linte ÍGömör- 
megyében). 4 

Beké fiai: Mihály ', Antal és András előfor- 
dulnak 1373-ban, midőn rokonukkal, felbárczai 
Albert leányával, Lucziával, a Felbárczáról szóló, 
1287-ben kiállított adománylevelet átíratják. 

Az eddigiek szerint tehát a következő nem- 
zedékrendi táblatöredéket kapjuk : 



1 Melczcr cs. okmtára, 95. 1. 

* Gr. Zichy cs. okmtára, II. k. 537. 1. 
3 ld. h., III. k. 80 1. 

♦ ld. h., IV. k. 317. 1. 



Albert 

1287 

megkapja 

Felbárczát 
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János 
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Szuhai János 

I 
László 

1296 

t m. n. 



Gergely 
1329 ' 



I , 
Tamás 

1329 



Lukács 
1323 
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Heym Demeter 

1278 — 1207 1278 — 1297 

| 1282-ben 

| megkapja 

Miklós Zubogy ot 

1335 I 



Beké 
1329— 1386 



I 



I 
Tamás 

1329 



János Luczia 1329 — 1373 
t 1329 el. ( — ' Gergely fia 
István fia Mihály 
i3 2 9— x 352 I meg- 
kapja 1352-ben 
O-Szolöst) 

Péter 

1329— 1357 
ki 



I 

Antal 

1329 



T 



Mihály 
1373 



I 



Antal 
1373 



aradi éneklő kano 
1 nok 

András 

1373 



II. 

Batk utódai. 

a) A Lengyéndick. 

II. András király Bánk nádor idejében, tehát 
12 12 — 1213-ban, Batk fia Tamásnak, a Heves- 
megyében fekvő, Lengyénd nevű földet adomá- 
nyozta. Tamás azelőtt Szepsin (vagy Szepesen r) 
kapott bizonyos lakatlan földet, melyet aztán, 
miután rajta két nagy falut népesített, a fennebbi 
Lengyéndért a királynak cserébe adott. Len- 
gyéndnek egyik része Dorog helységgel volt 
határos; az adományozást András király 12 ló- 
ban erősíti meg. 1 

1231-ben Batk lengyéndi birtokát végrendel- 
kezés útján három fiára : Tamás, Merzsa és Sze- 
fied-re hagyományozta. 2 

Már most az a kérdés, hogy a három örö- 
kös közül ki folytatta a szorosabb értelemben 
veendő lengyéndi ágazatot: 

Merzsáról majd meglátjuk, hogy más csalá- 
dokat ; alapított Széped, úgy látszik, a Vadásziak 
és Ivániaknak az őse, — a legnagyobb való- 
színűség tehát a mellett szól, hogy a Lengyén- 
diek Tamástól származnak. Összefüggő nemzedék- 
rendi lánczolatot nem adhatunk ugyan, de a 
következő adatok mindenesetre segédeszközül 
szolgálhatnak egy idővel összeállítandó egységes 
tábla szerkesztésére : 

1 Árpádk. új okmtár, XI. k. 139., 215. 11. 
7 ld. h. 238. 1. 



a) Lengyéndi Mártott &s Beden' 1297 június 
5-ilcén az egri káptalan területén tanuk minősé- 
gében szerepelnek. A/ időszámítás szerint Ta- 
más tiai lehettek. 

b) 1342 július 8-Ikán Druget Vilmos nádor 
a következőket mondja:* Btchk fiai, György és 
Miklós, lengyéndi és szajlai birtokrészeiket vala- 
mely peres ügy következtében elvesztvén, a ná- 
dor ezeket a győztes ellenfélnek, Kellemesi 
Pósa fia, Miklós na, Domonkosnak itélte oda; 
mivel azonban Lengyéndi Márton fia 'János és 
Lengyéndi István fia János e birtokokra vonat- 
kozó kiváltási jógái érvényesítette, a nádor ne- 
w/rii Lengyéndi éknek fennebbi napon b kivál- 
tási határnapokat kitűzi. 

I okiratból látjuk, hogy mind a három fél 
rokon. A Kellemesiekről majd lent les/ a BZŰ 
János és István pedig azért rokon a (lechk 
fiaival, mert ezek pervesztett birtokainak ki- 
váltására jogot igényel és azt meg is kapja. 
»Bechk» pedig semmi esetre nem más, mint 
a már ismert Batk (Hothk) névnek a va- 
riácziója s ágy látszik, hogy az 1207-ben emlí- 
tett -Beden»-nel azonos. 

c) Lengyéndi János fia Imre és Lengyéndi 
István fia yaV/oi-nak a hevesmegyei Fancsal 
nevű birtokba történendő beiktatásakor Szűcsi 
János fíaí, 3 Mihály, Miklós és Láazlá 1347 jú- 
nius 14-ikén ellenmondanak. 

d) 1413-ban a Lengyéndieket Örökösödési 
perbe találjuk belekeverve. 

Erdőteleki Pelbárt, nejének Annának nevé- 
ben, a hevesmegyei Lengyénd, Bálony és Fan- 
csal nevű birtokokból anyai osztályrészt kért. 
Igényeit azzal támogatta, hogy nejének szülei : 
Gutát Miklós és Erzsébet, Erzsébetnek anyja, 
Baga pedig Lengyéndi Márton fia, János-nak a 
leánya. Azonkívül arra is hivatkozott, hogy La- 
jos király nevezett Erzsébetet, Lengyéndi Már- 
ton fiainak, István,' Tamás és Jánosnak leányai- 



1 Hazai oklevéllár 157. Beden úgy látszik sajtóhiba ; 
helyesebb lehelne Betlcu — Bedo\ 

■' Anjoukori okmtár, IV. k. 240. 1. 

1 Anjoukon okmtir, V. k. 02. I. Szűcsi Jákó fia, 
János. 1175-ben hevcsmejryei birtokos. Fiai : István, Mik- 
lós. Mihály is László fajzati birtokukat meg 1328 elölt 
vesztik el. 

* Egy Lengyéndi litván í'l i.igo-ben, Temesm. ok- 
mánytár, I. k. 351. !. 



val, Kata, Katm. 1 ■■-. Ilonával rgyütl<."-< i 
naík: néhai István esztergomi Őrkanoi 
egri éneklőkanonok' és Imre pálosi szerzetesnt- 
lengyéndi, bátonyi és fancsali birtokaiban fiu 
sitotta. Az alperesek, a) Lengyéndi Kilián I 
Péter fiai, Miklós és István ; b) Lengyéndi Pá 
fia, István és c) Vérein Péter íaljvajda fia, 
azzal védekeztek, hogy Baga leányát, Erzsébe- 
tet és rokonait a három pap birtokában, iga 
hogy fiusitották, csakhog] 
(iutai Miklósnak nem volt az anyja itt nvi 
ván tévedés van, mert felperes állítja, hogy E 
zsebet ( un a 1 Miklósnak a neje) ; Erzsébetnek t. 
. . anthrenewi valószínűleg Latrántrévi) Andr. 
volt a férje, maga Erzsébet pedig örökösök hátra: 
hagyása nélkül halt meg. Alper< 
bebizonyítása czéljából többi kö/ött Batki . 
ismert végrendelkezésén- és Lőrinc 
1 _'q6-ban történt, alább érintendfs 1 • 
egyezkedésén- hivatki íztak. 1 
A/ itt ••niiitett Li'iiy) 
Batknak férfi.igr.n utódai; a Veréb 
valószínűleg csak anyai ágon jutottak a vit; 
helységek birtokába. 3 

b) A (FclsS-) Vadásziak, /várnák és laktak. 

Fent láttuk, hogy Batk i.'ji-ben lengyéni 
birtokát három fiára. Tamás, Merzsa ■ 
hagyta, tzqíi január 10-ikén pedig arról értesi 
lünk, hogy LSrincz comes fiai ' : Chamaz, Jáno 
Széped és Tombold, fivérüknek, Miki 
Miklóssal, Iván, Dorog, Vezekény, Füzes, / 
bercsd és H.;tnokt*rc'nne nevű hevtsmcgyei bi 
tokáikat maguk között felosztották.' 

I" Lórincz fia Mikiik X '. István alatt 1 j; 
tavaszán a csehek ellen harczolván, Mosonyn. 
súlyosan megsebesült. Y. László alatt résatt ve 
1273-ban a győri ostromban, hol szintén mej 
sebesült; 1274-ben jelen voll a f ■ 
ban ; utoljára hősteskedptt t27»-ban a csehc 



1 Előfordul 1371-bun, Fejér. Cod. dipl. IX VI. iM 

• Ávpádk, új okmtár. XI. k. 138. I., XII. k. =,i)H. 

3 Veréb vayy Verebély, nógrádmegyei 
nek első tulajdonosa. Verebi Zakariás 
1227-ben neje, Száth (— Zách) 11b. leány N 
megyei Hártyán helységben bírtnkresjtt kap. CJ. ott. VI 
455- I- 

< U. ott. XII. k. 599, 1. 



:■.■: ,iü, ii. .1 számos ellenségei ré- 
szint megölt, részint megsebesített Mindezen 
Ea i V I .! ack 
Imegyei Ormos, az abaúj- 
//, Chr . . ., !_),,: 
■■,' V'-i Veukhty nevfl birtokokat, 
czfmén. 1 i ■ :.i !■>! i 8 , augusz- 

o egyéni k " ■■ "' : -i' 

a következőket tudjuk Felőle 

csuk mint Lórim/ na, 
Miklós comes Szukái Janó-': fiaival, Htym és De- 
meterrel együttesen a Csetnekiek áa Elebekek 
ezeknek ssuhogyi birtuk.it veszi zálogba, 
. augusztus 15-ikén még mindig csak co- 
lt szerepel,' de már ugyanazon évben 
ii főispán.'— 1280-ban megkapja az 1378- 
ban a morvamezei csatában szerzett érdemeiért 
Jánostelki nevíi 
birtokot; 4 1283-ban pedig ;i bírság czfmén ke- 
' itott turóezmegyei Újfalu nevfi jószágot 
1283 augusztus s-ike után elvész a nyoma. 
Zölyommegye Főispánja 1285 óta a Katisz nb. 
1 .;i2.) 
Miklós Főispán két fiút hagyott maga után: 
Miklósi ás LokSst. 

II. Miklósról már tinijük, hogy ügb-ban 
nagybátyjaival az örökölt birtokokat Felosztotta; 
azonkívül találkozunk vele még 121)9 június na- 
pában, midőn Roland nádor előtt a borsodi me- 
gyei közgyűlésen b bbrendbeh' birtokügyeit elő- 
adja. Azzal 1. idolja t. i. Kurityáni Pál fiait: 
Lukácsot. Miklóst, Albertet és Lászlót, hogy 
uydriiiti, ormost és szuhogyi birtokain garázdál- 
kodtak és hogy a nyárádi birtokához tartozó, a 
S/uha völgyében Fekvő BuskfÖldet jogtalanul 
tartják elfoglalva. Pál fiai erre azt állították, 
hogy Lőrinci fia, Széped comes (Miklós nagy- 
ez ügyben már a király törvényszéke 
előtt akarta valamikor igényeit érvényesíteni, 
perét elvesztette; mindamellett kibé- 
kültek a felek, a mennyiben Miklós BuskfÖldet 
kapta és a Kurittyániak garázdálkodá- 
sait kártérítés nélkül megbocsátotta, Második 

' Gr. Zichy cs. okmtára, 111. k. 3., 4. 11. 

* U. ott, 1. k. 41., 41. 11. 

j Arpádkoii új okmtár. XII. k- 255. I, 

* Gr. Zichy ce. okmtára, I. k. 44. 1. 

...... okmtár, VI. k. 286. 1.. VII l. k. 227. I. ; 

1 okmtár, XI J. k 255., ; 14., 364. II. 



■ ..:..> i Sebestyén fia, irorös fakó 
ellen irányult, a kiről azl álHtol l 
tén valamelyik birtokát erőszakkal tartji 

■ al, hogy e bir- 
;oll uíátót, Miklósnak már elhalálozott 
atyjától kapta, uV mivel ,:11l!,i-..u csupán Miklós 
iránti tiszteletből nem akarta eskü 

■ 1: találta a vitás földet Miklósnak bir- 
tokába visszabocsátani.' II. Miklós 
utódait nem ismerjük. 

LÖkösrBl, Miklós fotspJ 1 
kívül mit sem tudunk, és mivel ti.i László 

alkalommal .l/l mondja, hogy atyjának halála 
után igen zsenge korban maradt vissza, foggal 
Feltehetjük) hogy Lökös fiatal korban halt 
meg, 

LökÖS fia, /. László, legelőször tűnik fel 
i3Z3-ban/ midőn (Ajtón nb.) Szuhai Heym fiit, 
Lukácsot és az Ákos nii. Bebek Domonkost a 
göjnormegyel Znbogy birtokra nézve tilali 
ugyanezt teszi 1325 júliua (5-ikén. 3 1 
Jánostelki és Vadász máskép Miklósfalva) nevű 
birtokait határoltatja.' 

1347 június 4-ikén örökösödési pere kezdődik 
Tvdni C 'ham 'az fia, Lbriuczczel. Iváni l.őrincz azt 
állította, hogy ő, mint Vadászi László 
első eset arra, hogy az okiratok így nevezik) 
nemzetségbeli rokona, annak birtokaira igényeket 
emelhessen és állítását azzal támogatta, hogy a 
köztük már történt osztályról a László kezében 
levő okiratok tanúskodnak. László azért, mert 
fia, László, jelen nem lehetett, halasztást kért, 
melyet 1347 szeptember 15-ikéig kapott a me- 
lyet később 1348 január 8-ikára kiterjesztettek; 
de mivel fia, László, akkor urának, Miklós vá- 
lasztott esztergomi érseknek kíséretében a pá- 
pához utazott, újabb halasztást kapott 1318 
június ifikéig. Nevezett határnapon kijelentette 
öregebb László, hogy ö atyja halála után oly 
Esengi korban maradt vissza, hogy az esetleges 
osztálylevelek csakis a nála korosabb Chamaz- 
nát. LőrinCZ atyjánál lehettek, mit Lórim/ i/< .n- 
ban kereken tagadott. Hosszabb nünel után 



' Arpádk. új okmtár, X. k. 340., 341, II. XII. k 
635-638. II. 

* Zichy cs. okmtára, I. k 149 1 
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végre 1 35 1 május 20-ikán Miklós nádor döntött 
ez ügyben, a mennyiben kimondta, hogy László 
nagyatyja, Miklós, zólyomi főispán a felmuta- 
tott okirati bizonyítékok szerint Ormos, Vadász, 
Gyanda, Vezekény, Che ... és Demenyefölde 
nevű birtokokat IV. László királytól saját érde- 
mei és hűsége elismeréséül kapta és hogy Mik- 
lós rokonai ez adományozásban részesek nem 
voltak, — továbbá, hogy László nemzetségének 
ősi birtokainak jelenleg nem tulajdonosa és 
hogy ennek következtében sem Lőrincz, sem 
más rokona Miklós főispán szerzett birtokaira 
jogos igényt nem emelhet, a mibe Iváni Lő- 
rincz bele is egyezett. 1 

László 1359-ben saját és fiai, a két (II. és 
III.) László nevében óvást tesz az ellen, hogy a 
Rudabányaiak Ormos és Uj'falu nevű birtokait 
háborgassák. 2 Utoljára ráakadunk I. Lászlóra 
1363 november 18-ikán, midőn egyik menyének 
hozományi követeléseit kielégíti. 

Nejéről, Erzsébet-r&\, nevén kívül mit sem 
tudunk. 

Négy gyermeke volt : II. László, III. László, 
János és Katalin. 

Katalin a Bogát-Radván nb. Monoki János- 
hoz ment férjhez. E házasságból Orsolya nevű 
leány született ki a Kaplyon nb. Czékei László 
fia, Lászlóhoz ment férjhez. Orsolya 1406 június 
20-ikán már özvegy és nevezett napon Perényi 
Imrét arról nyugtatja, hogy anyai leánynegyed és 
nagyanyai hitbér és hozomány fejében tőle 
pénzbeli kielégítést nyert, a mit Orsolya fia, 
Czékei György, 1408 április 28-ikán tanúsít. 3 

I. László fiainak egyike, László 1363 novem- 
ber 18-ikán már nem él. Özvegye, Rátold 
nb. Putnoki Rajnáid leánya, Anna, akkor már 
Hanva nb. Szkárosi Andrásnak neje, nevezett 
napon első férjének atyját, Lökös fia, Lászlót, 
a hozománya megváltása fejében kifizetett 150 
aranyforintról nyugtatja. 4 — A valószínűség a 
mellett szól, hogy e László ugyanaz, ki 1347 — 
1348-ban Miklós, esztergomi érsek kiséretében 
Rómába utazott. (L. fent.) 

A másik Lászlóról épen oly keveset tudunk, 



1 Gr. Zichy cs. okmtára, 111. k. 1 

2 Id. m. 152 — 154. 11. 

3 Id. m. V. k., 451., 535. 11. 
< Id. m. III. k. 218. 1. 
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mint fivéréről, I. Jánosról. Erről csak azt találom, 
hogy 1369-ben a Rátold nb. Putnoki Mihály ellen 
valami pöre van. 1 I. Jánosnak öt fia volt: Zsig- 
mond, IV. Lászlóy II. János, Imre és Péter. 

Vadászi László fia János fiai : Zsigmotid, 
László és János 1381 augusztus 5-ikén Laki 
Sinkát (—Simont) és Bekét gyandai birtokuk 
elfoglalásától tilalmazzák ; a ugyanazt teszik 1387 
november 1 4-ikén Vadászi János fiai : Zsigmond, 
Imre és Péter * 

1392 június 5-ikén László fia, János fiai : Zsig- 
mond, Imre és Péter már a «Felvaddszi* névvel 
élnek/ 

Imre részt vett 1403-ban Debrői Istvánnak 
Zsigmond király* elleni felkelésében és 1403 kö- 
zepén vagy végén örökösök hátrahagyása nél- 
kül halt meg, mire a király 1403 november 
5-ikén Vadász, Jánosdi (Abaújmegyében), Ba- 
lázsháza, Ormos, Nyárád, Tövisses, Kelecsény 
(Borsodmegyében) és Németmező (Hevesmegyé- 
ben) nevű birtokait Perényi Imre pohárnok- 
mesternek adományozta. 5 

Zsigmond többi fivérének sorsát nem is- 
merjük. 

Az eddigiekből a következő tűnik ki : 

1. A (Fel) Vadásziak kétségkívül Batk 
utódai. 

2. Az összeköttetési kapcsot a Széped név 
képezi. Tudjuk, hogy Batk fia Széped 1231-ben 
él és hogy Lőrincz fia Széped i-296-ban néhai 
Miklós zólyomi főispán fivéreként szerepel. 
II. Széped tehát valószínűleg I. Szépednek az 
unokája. 

3. Miután Miklós, zólyomi főispán, a Vadá- 
sziak őse, több izben az Ajtón nb. Szuhaiakkal 
együttesen a szuhogyi birtokügyben szerepel, 
majdnem biztosra vehetjük, hogy ez együttsze- 
replés a közös nemzetségbeli származásnak 
kifolyása, és hogy ennek alapján nemcsak a Va- 
dásziak, hanem a velük nemzetségileg rokon Ivá- 
niak és Lakiak is az Ajtón nemzetséghez tar- 
toznak. 

A Lakiak-ról t. i. a következőket tudjuk: 



1 Fejér, Cod. dipl. IX/VI. k. 151. 1. 

7 Gr. Zichy cs. okmtára, IV. k. 196. 1. 

3 U. Ott, 34O. 1. 

* U. ott, 495. 1. 

5 ld. m. V. k. 346,, 359., 368. 11. 
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Lőrincz fia, II. Széped, Miklós zólyomi főis- 
pán nagybátyja, 1296-ban az iváni, dorogi, em- 
beresdi, homokterennei, füzesi és vezekényi 
(hevesmegyei) birtokokból kap részt; 1299-ben 
azt mondják róla, hogy a buskföldi (helyesen 
talán Batkfölde) jószág ügyében pörösködött s 
h°&y pőrét elvesztette volt. 1350 május 28-iká- 
ról pedig a következőket olvassuk : J Széped fid- 
tiak, Mihálynak, három gyermeke volt: Laki 
Miklós, Laki Péter és Anna; ez utóbbinak a 
férje, «Gór» András fia:Terperi Miklós, Miklós 
egri püspöknek tisztje. 

Mihály gyermekei, valamint fennebbi Széped 
fia Tamás fia, Simon és Wekes (ez csak Beké \)fiai 
néhai nagyanyjuk leánynegyedi illetősége fejé- 
ben, Aba nb. Gereven fia, Mihály fia Pétertől 
1 60 mk. kassai garast és a hevesmegyei Gyanda 
nevű birtokot kapták. Laki Miklós már most 
azért, mert Anna a pénzösszegből őt illetett ré- 
szét fivéreinek átengedte, fennebbi napon saját 
és fivérének, Péternek, gyandai birtokrészét 
Annának engedte át. 

Miután az erről kiállított okiratot Mátyás 
király 1486 november 10-ikén Verebi (Verebélyi) 
György kérésére átírta és a Verebiek 1413-ban 
a Lengyéndiek rokonaiként szerepelnek, két- 
séget nem szenved, hogy a Lakiak (Lak nevű 
hevesmegyei helység még 1377- és 1447-ben is 
fordul elő}, 9 őse Széped a Vadásziak ősének 
nagybátyjával azonos. 

Az Ivániak-r& vonatkozólag megjegyzendő, 
hogy Chamaz 1296-ban az ismert osztályozáskor 
szerepel és hogy fia, Iváni Lőrincz, (1347 — 135 1), 
a Vadásziak nemzetségbeli rokonának nevezi 
magát. 

Az Ivániak 1426-ban a hevesmegyei Iván, 
Újfalu, Szuka és Füzes helységekben birtokol-' 
nak; később birtokosokul feltűnnek ismét : 1441- 
ben Szuhán s a Rátold nb. Pásztóiaktól zálog- 
ban, Pásztó egy részében; 1463-ban megint 
Szuhán és (Nád) Újfaluban.* 

Az eddigiek alapján (Batk fia, Széped fia) 
Lőrincz utódainak nemzedékrendje a követke- 
zőleg alakult: 



x Anjoukori okmtár, V. k. 381. 1. 

a Csánki, Hunyadiak kora, VI. k. 66. 1. 

3 Id. h. 79 1. 



Batk 1231 
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Tamás 

1216 -1231 
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a Lengyéndiek 

öse 
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Merzsa 

1231 

ti Kendi ck és 
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Vadásziak 



Lőrincz 



Ivániak 



Lakiak 



I. Miklós Chamaz 
1271— 1283 1296 

Zólyom- | 

megye fő- Iváni 

ispánja Lőrincz 

1279—1283 1347— 135 1 

I 
I 

II. Miklós Lő kos 

1296 — 1299 | 

Vadászi I. László 

1323— 1363 
( — Erzsébet) 
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János 
1296 



I 
II. Széped 

1296 



Tombold 
1296 
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I 
Simon 

1350 



Mihály 



? Beké 

I 
Fiak 

1350 



Miklós 
1350 



Péter Anna 

1350 J35 

(—^Ter perei 

András 1350) 



I 



II László III 

1347— 1359 

t 1363 előtt 

( — ' Rátold nb. 

Putnoki Anna, 

1 363-ban Hanva nb. 

Szkarosi András neje) 

Zsigmond IV. László 
1381— 1392 1381 



. László 
1359 



I. János 
1369 



Katalin 

( — ' Bogát- 

radván nb. 

Monoki János) 



II. János 
1381 



I ! 

Imre Péter 

1387 t M03 1387— 1392 



c; A Kendiek és a Kellemesiek. 
(Merzsa utódai.) 

Batk fia, Merzsa, 1231-ben tűnik fel, midőn 
atyja lengyéndi birtokát közte és fivérei, Tamás 
és (I.) Széped között felosztja. Többet nem 
tudunk róla. 

Unokája, Lőkös, 1342-ben nagyanyjáról, Aba 
nb. Markvart (a Szikszaiak ősének) leányáról 
szól, 1 de abból még nem lehet határozottan 
megállapítani, hogy nevezett Aba nb. leány 
Merzsának a neje, mert Merzsa menyének anyja 
(Pósa anyósa) is lehetett. 

Pósa nevű fián kívül még egy Erzsébet nevű 
leányt is hagyott maga után. 

Er zsebe t-rb\ csak annyit tudunk, hogy unokái : 
Varaszói Márton fia, « Kántor* János és Varaszói 
Péter fia, Lőrincz Merzsa utódaitól (a Ken- 
diektől) 1359-ben nagyanyjuk után járó örök- 
ségüket megkapták. 2 

Merzsa fia Pósa legelőször 1280 május 8-ikán 
merül fel, midőn a hevesmegyei Bolyai Mi- 

1 Anjoukori okmtár, IV. k., 276. 1. 
3 Melczcr cs. okmrára. 50. 1. 



10' 



7 6 



hály és ennek rokonai közt Mihály védnöke- 
ként a Bátonynyal határos Bolya helységet 
felosztja. 1 1283-ban megkapja IV. Lászlótól szá- 
mos kül- és belháborúban kivívott érdemei el- 
ismeréséül és azért, mert a királynak 52 lovat 
adott, a hevesmegyei Bátor helységet, mely 
adományozást IV. László 1285 május 31-ikén újra 
megerősített. 8 1284 november 14-ikén beve- 
zeti őt Buchk nb. Mathk fia Lénárt kir. ember 
a hevesmegyei bolyai birtokba. 3 1295 május 
29-ikén fiaival együttesen bátor i birtokát az 
egri püspöknek adja oda és megkapja érte 
az utóbbinak bátonyi és fődémesi jószágait. 4 
E birtokcsere még jobban bizonyítja, hogy atyja, 
Merzsa, csakugyan Batk fia, mert Bátony — mint 
fennebb láttuk — még 1413-ban Batk utódai 
kezében van. 1299 október 29-ikén megkapja fiá- 
nak Istvánnak hősies tettei elismeréséül a sá- 
rosmegyei Kende nevű helységet ; 5 utoljára ta- 
lálkozunk vele 1302 január 30-ikán, midőn bo- 
lyai birtokát vétel útján gyarapítja. 6 1319-ben 
már nem él. 7 

Hat fia volt: István, Miklós, Mihály, László, 
Egyed és Lőrincz, ez utóbbi azonban később 
(13 19 óta) mindig Lőkös néven szerepel. 

István kiváló katonának vált be. Részt vett 
1298-ban azon magyar segélyexpediczióban, 
melyet III. András, Katisz nb. Demeter pozso- 
nyi és zólyomi főispán vezetése alatt osztrák 
Albert javára Nassaui Adolf ellen a Rajna- 
vidékbe menesztett ; innen visszatérve, Csák nb. 
Péter, volt nádor fiai, Máté és Csák ellen har- 
czolt Holics vára előtt, hol 1299-ben hősiesen 
el is esett. Az ő érdemei alapján megkapta 
Pósa 1299-ben a kendi birtokot. 

1 Árpádkori új okmtár, IX. k. 289. 1. 

2 U. ott, 352., 423. 11. 

3 Id. m. IX. k. 399. 1. «Buchk» úgy látszik, Batk- 
kal azonos. E Lénárt különben * Váraszóit néven ismere- 
tes (Hazai oklevéltár 122. 1.) és a mint fent láttuk, 
Merzsa leánya, Erzsébet, a Varaszóiak nagyanyja. 

* Árpádkori új okmtár, X. k. 200. 1. 
s Melczer cs. okmtára, 6., 7. 11. 

6 Anjoukori okmtár, I. k. 23. 1. 

7 Pósa nejének nyomára esetleg a következő adat is 
vezethetne : a zemplénmegyei Csernei Detre fia, Miklós 
fiai Péter és Demeter 1277-ben abauj megyei Redmecz 
nevű birtokukat M arc ha comes fia Pous comesnek és 
ennek nővérüktől született fiainak : Miklós, Egyed, István 
és Domonkosnak adják. Árpádkori uj okmánytár, IV. k. 
91. 1. 



Pósa fiai, Miklós, sárosi várnagy, Mihály, 
Egyed és Lőrincz (a későbbi LSkős) 1 3 1 o január 
1 1 -ikén birtokaikat következőleg osztják fel : 
1. Miklós megkapja a sárosmegyei Kellemes-t, 
a hevesmegyei két Csehi nevű falut, 2. Mihály, 
Egyed és Lőrincz (Lőkös) a sárosmegyei Ken- 
de-t, a hevesmegyei két Al-Sók, Zsiva és Bolya 
nevű helységeket. 1 Azóta két főágra oszlik a 
család, a Kendi- és a Kellemesire. 

a) A Kendiek. 

Pósa fiai a sárosi vár megvédése alkalmá- 
ból kifejtett működésük alatt Károly királyival 
szemben oly királyellenes magaviseletet tanúsí- 
tottak, hogy Károly őket összes sáros- és he- 
vesmegyei birtokaiktól megfosztotta. Mihály 
erre jónak találta a várat a király kezébe vissza- 
származtatni s ennek alapján visszakapták a 
fivérek 13 14 márczius 18-ikán összes jószágai- 
kat. 1322-ben a fivérek még közösen szerepel- 
nek, midőn az Abaúj vármegyében, Eperjes mel- 
lett feküdt Kendi nevű birtokot vétel útján 
szerezték. 9 

Egyed utoljára merül fel 13 19 november 
8-ikán, 3 midőn Lőkössel együttesen bizonyos 
Miklós fia, János ellen, a szepesi káptalan előtt 
esküdnie kellett volna. 

Mihály 1327 április 27-ikén már nem él; 
akkor már fiaival : János, Tamás, László, Jakab, 
Henrik és PálAal találkozunk, kik nagybáty- 
jaikkal, Lőrinczczel és Miklóssal együttesen 
Károly királytól az 1 3 1 4-ben kiállított adomány- 
levélre nézve megerősítést kapnak. 

Mihálynak Jutka (= Judit) nevű leánya is 
volt, ki (zemplénmegyebeli) Possai László nevű 
fiút hagyott maga után. E Lászlónak a fia, Possai 
Péter, 1412-ben nagyanyja után a Kendiek bir- 
tokaira igényeket emelt, de Garai Miklós nádor 
14 15 november 24-én az alperest, Kendi Lászlót, 
felmenti. 4 

Tamás 1344 augusztus i-én már nem él. 
Leánya, Klára, elismeri e napon, hogy anyjá- 
nak hitbérét és hozományát Tamás fivérei, László, 
Jakab és Henrik, kiadták. Klárának rokona és 

1 Melczer cs. okmtára, 15. 1. 
3 Id. m. 18., 25. 11. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 536. 1. 
• * Melczer cs. okmtára, 47—52. 11 
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gyámjaként Kaplyon nb. Nagymihályi László 
szerepel. Kendi Jakab-mik ez az utolsó sze- 
replése. 1 

Henrikről különös feljegyezni valót nem ta- 
lálunk; utoljára ráakadunk 1350 május 8-ikán, 
midőn a Varaszóiak örökösödési követeléseit 
kielégíti. 

László szintén akkor (1359 május 8-ikán) tű- 
nik fel utoljára. Két gyermekét ismerjük : Lászlót 
és Erzsébetet. 

Erzsébet a Tököle nb. Jamás/alvi Gergely fiá- 
hoz Bertalanéhoz ment férjhez, mely házasságból 
Benedek nevű fia született. E Benedek 1412-től 
1415-ig Possai Péterrel együttesen, anyja után 
örökösödési igényeket emelt a Kendiek birto- 
kaira. 1415-ben azonban elállt a pör folytatásá- 
ról. Úgy látszik, hogy örökösök hátrahagyása 
nélkül halt meg, mert nagybátyjának fia : Tamás- 
falvi András 1423 május 29-ikén Erzsébet roko- 
naival annak nászhozománya és jegy ruhái dol- 
gában egyezkedett. 2 

László 1393 június i-én tűnik fel először. 3 
1412 május 16-ikán a maga és rokonai jogait 
Possai Péter és Tamásfalvi J tenedek örökö- 
södési követeléseivel szemben védi ; Possai 
Péter el is veszti a port. 1423 május 29-ikén 
László saját és a vele együtt érdekelt felek ne- 
vében elismeri, hogy nővérének, Erzsébetnek, 
hitbére és hozománya dolgában Tököle nb. Ta- 
másfalvi Andrással egyezkedett. A vele érde- 
kelt felek a következők: 1. Terjékfalvi Tegzes 
Domonkos, 2. Delnei Horvát György neje, Ilona. 4 

Neje, Anna, Aba nb. Lapispataki Péter 
leánya, 1470 előtt halt meg. Házasságából két 
fiát: Gergelyt és Lászlót és egy leányát: Mar- 
gitot ismerjük. 

Margit-nak, ki 1470-ben már nem élt, Orso- 
lya nevű leánya lett, ki 1470-ben, mint Nagy- 
hidai Szabó Bertalan neje, a jászói konvent előtt 
elismeri, hogy anyja leánynegyedére és nagy- 
anyjának, Lapispataki Annának, hitbérére nézve 
Kendi Gergely és László részéről készpénzzel 
kielégíttetett. 5 

Gergelyt és Lászlót azonkívül még csak egy 

1 Anjoukon okmtár, IV. k. 400., 434. 11. 

a Hazai oklevéltár, 376 1.. 

3 Melczer cs. okmtára, 43. 1. 

-» U. ott. 

5 U. ott, 99. 1. 



hasonló természetű, 1469 április 1 8-ikán lezaj- 
lott ügyből ismerjük. Az egyenes genealógiai 
kapocs hiányzik. Az ügyállás a következő : 

a) Annának, jelenleg (1469) Dobai Zsigmond 
nejének leánya, Veronika, b) Katalin leánya, 
Ilona, ternyei Hubói Miklós neje és c) Aba nb. 
Bertóti Boldizsár özvegye, Anna, saját és fiai, 
Szaniszló és Zsigmond nevében kijelentik a sze- 
pesi káptalan előtt, hogy Kendi László fiai, 
Gergely és László által az őket illető hitbér, 
hozomány, kelengye és leány negyedre nézve 
kielégíttettek. 1 

Pósa fia LSkös (előbb Lőrincz) fivérei tár- 
saságában 1299-től 1327-ig részt vett minden^ 
az összcsaládot érintő ténykedésben. Önállóan 
1340-ben lép fel, midőn bizonyos bolyai határ- 
ügyben pervesztes lett; a akkor a « Váraljai » 
(«Pós váraljai*) névvel él (e név megfelel a mai 
hevesmegyei Pósvár nevű pusztának). 1342 feb- 
ruár 17-én a «Kendi» nevet viseli. 3 1350 július 
26-ikán megél; 135 1 márczius 2-ikán és május 
8-ikán már halottnak mondják és ügyei Miklós, 
László, Péter, Domonkos és Egyed nevű fiaira 
szállnak át. 4 Ezeken kívül 1359 május 8-ikán 
még István nevű fiáról is tesznek említést, míg 
1412-től 1413-ig még Mihály nevű fia is sze- 
repel. 5 

László, Miklós és Péter 1351 deczember 
31-ikén az abaújmegyei Rozgon-Hidvég vagy 
Tótfalu nevű birtokot veszik zálogba. 6 Miklós, 
László, Pcter, Domonkos és István előfordulnak 
1359 május 8-ikán, midőn a Varaszóiaknak örö- 
kösödési követeléseit kielégítik sakkor a «Pós- 
váraljai» névvel élnek. 7 1415-ben csak László és 
Mihályra akadunk még. Miklós, Domonkos, 
Péter és István akkor tehát már nem élnek, 
Mihály azonban akkor a következő, vele egy és 
ugyanazon nemzetségből származókra hivatkozik: 

1. Szenterzsébeti Boldizsárra (Hevesmegyé- 
ben). 

2. Kellemes i Miklós fia, Kelemenre (Sáros- 
megyében). 

1 Melczer cs. okmtára, 97. 1. 

2 Anjoukori okmánytár, IV. k. 48. 1. 

3 U. Ott, I92. 1. V. Ö. 204., 276. 11. 

« Id. m. V. k. 433., 465., 466. 11. 

5 Melczer cs. okmtára, 47., 48., 50. 11. 

6 Anjoukori okmtár, V. k. 537. 1. 

7 Melczer cs. okmtára, 50. 1. 
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3- Dobszai Domonkos fia, Andrásra (Zem- 
plénmegyében). 

4. Kellemest Fülöp fia, Miklósra ' (Sáros- 
megyében). 

Dobszai András atyja, Domonkos, kétség- 
kívül Lőkösnek hasonnevű fiával azonos. 



P) A Kellemestek. 

Pósa fia, Miklós, sárosi várnagy, ki az 
1310-ben történt birtokosztás alkalmával Kelle- 
mes-t (Sárosmegyében) kapta, 1327-ig fivérei- 
és unokaöcscseivel együttesen szerepel. 1342 
február 17-ikén fiaival : István, Domonkos, László, 
Miklós és • Bosów Péter-rel találkozunk. 9 

Domonkos, ki 1353 május 15-ike óta «nagy» 
melléknévvel él, utoljára 1353 október ió-ikán 
említtetik. Neje, Erzsébet, (borsodmegyei) Ede- 



lényi László leánya, 1351 május 2-ikán Sáp 
nevű (borsodmegyei) birtokból az anyja és nagy- 
nénje után öt illető hitbéri és leánynegyedi ille- 
tőségre nézve Erzsébet királynétól kap kielégí- 
tést. Ugyanazon évben (május 22-ikén) meg- 
kapja Erzsébet a nagyanyja, Jolán, Aba nb. 
Gagyi Gyereven leánya és Ládi Domonkos neje 
után őt illető leánynegyedi járandóságot. 1 

Fennebb láttuk, hogy 1415-ben Kellemesi 
Miklós fia, Kelemen, és Fülöp fia, Miklós a 
Kendiek nemzetségbeli rokona; Kelemen, két- 
ségkívül Miklós sárosi várnagy unokája, Fülö- 
pöt meg nem határozhatjuk. 

Merzsa utódai tehát: a Kendiek, (Pös) Vár- 
aljaiak, Dobszaiak és Kellemesiek és a többi 
Batk-utódokkal együtt valószínűleg az Ajtón 
nemzetség tagjai. 

Nemzedékrendi táblájuk az eddigiek szerint 
a következő : 



Merzsa 1231 

1 



Kendiek 



István 1295 t 1299 



Pósa 1280— 1302 
megkapja 1299-ben Kende-t 

! 

, 1 

Mihály 1295 — 1322 
I 



Erzsébet 
a Varaszóiak nagyanyja 



Kellemesiek 



Egyed 1295— 1319 



I 1,1 I I ' I 

János Tamás László Jakab Henrik Pál 

1327 1327 I327—I359i327~i359i327-I359 1327 
t 1344 el. | 

I ~l 1 

Klára László Erzsébet 

1344 1393 — 1423 (. — ' Tököle nb. 

(— ^ Aba nb. Tamásfalvi 

Lapispataki Bertalan) 1 

Péter leánya Anna) Miklós 

I i35i 



I I 

Gergely László 

1469— 1470 1469— 1470 



Margit f 1470 előtt 

I 
Orsolya 1470 

(— -* Nagyidai Szabó 

Bertalan 1470) 



Jutka 
férjezett 
Possai-né 



I „ . 
Lokös (Lőrincz) 

1295 t 1350—51 
I 



Miklós 1295 — 1327 
1310 sárosi várnagy 



í 1 T 

István Domonkos László 

1342 i3A2 T i353 1342 

(— ^ Edelenyi László 

leánya Erzsébet 

1351— 1353) 



Miklós 

1342 

I 

Kelemen 

1415 



«Bosó> 

Péter 

1342 



I 
László 

1351-1415 



Péter 



I 



I 



Domonkos Egyed István Mihály 
I35I-I359 1351-1359 1351 i35i 1351-1415 

Dobszai 
András 

1415 



Dr. Wertnek Mór. 



1 Melczer cs. okmtára, 48. 1. 

a Anjoukori okmtár, IV. k. 193. 1. 



Anjoukori okmánytár, V. k. 463. 1., VI. k. 79., 
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A BLAGAY CSALÁD SZÁRMAZÁSRENDJE ÉS CZÍMBRE. 



A Tui ■ folyama tSo. lapján Pór 

Antal a rendelkezési tc ; i 1 1 « *> anyag alapján igen 
jól Összeállította a Blagay család sxármazásrendjét 

Duimig, mint .1 kiinl a Blagay óéven tovább 
folytatódott család ered. Mi a Blagay-oklevéltár 1 

sztése kü/ben az okleveles anyagnak is fel- 
használásával megszerkesztettük a család teljes 
származás rendjét s az oklevéltárban adjak a bi- 

■ adatokat Könnyebb hozzáférhetés és 
bírálat czéljából bemutatjuk e helyen is a család 

származási-cin ijrt, lájdalommmal jelentvén, 

hogy a család utolsó sarja, gróf Blagay Lajos, ki 

az okleveleket a magyar tudományosság rendel- 

e bocsátotta, f. é. február z6-ikán Laibach- 

ban meghalt. 

Bemutatjuk egyúttal tanulmányunkat, mely a 
család czímeréről szól. Mindkét mutatványt az 
oklc\ éltár megjelenési; óta is megböl -ítettük, 
úgy hogy e közlemény bizonyos tekintetben át- 
dolgozása a munkának. 



I. 
A család származásrendje. 

A Blagay család — mint a Blagay-oklevéltár 
cözölt első tanulmányban' kifejtettük, — 
egyike azoknak a családoknak, melyeknek szár 
mázast legendája köztudattá vált s a lejedelem 
részéről közjogi elismerésben részesült. Megmutat- 
tuk, hogy szlavón eredetűek, kétségtelen hitelű 
oklevelek alapján igazolván állításunkat. Tény 
azonban, hogy már a XV. század folyamában — 
a romai származás divatja korában — az Orsi- 
niakkal való összeköttetés kölcsönös elismeré- 
sére rezetett az atyafiságnak, úgy hogy a Bla- 
gayak a XVI-ik század elején már mint Ursiniak 
szerepelnek s I. Miksa király ezt az atyafiságot 
egy álmüvel megbéllelt oklevél alakjában úgy- 
szólván adományba iktatja 157 1 november hó 
7-ikén. J 

A kérdés a hagyomány szerű atyafiság kelet- 
kezésére nézve azon fordul meg, hogy miképen 
jutottak Orsiniék s Blagayék a kölcsönös rokon- 
ság eszméjéhes • 

Blagayak a XIV. század derekán már jártak 



1 A Blagay család oklevéltára. llevezettf tanulmány- 
nyal a család történetéhez. A M. Tud. Akadémia meg- 
bízásából szerkesztették 1 hallÓLvy Lajos is Barabás 
S.niiii. Budapest, kiadja .1 Magyai Tud. Akad 6 min. 1847. 

.: lóri. iímlékck. I .)kni:ii,yt:ir:ik, XVIII. k.) S-t. 

b + CCXCIV + 598 I. 

■ vs. VII. s köv. II. 
» Oklevéltár, CLLXI11. u. 
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Rómában, nevezetesen Blagay Duimnak 
Sfl: Miklós és János, meg ennek a fia Péter 
nészi vének 1 ajos király nápolyi hadjáratában. 
Mindi'/ azonban még nem ok annak a föltevés- 
nek az igazolására, hogy az atyafiságot már ekkor 
pedzették volna. Sokkalta valóbbszinü, hogy az 
említett Miklósnak a fia László (élt körülbelül 
1 137-ig), Zsigmond királynak vitéz testőre, kül- 
földi vállalataiban hü kisérője. 1414 — 1417 között 
Bsen érintkezett Ursini Herth óiddal, a 
kiról tudjuk, hogy 1416 június 21 -én Garay 
Miklóssal együtt indult Parisba,' Ebből legalább 
is annyi következik, hogy a Blagayak s az Or- 
siniak a XV. század elején színről-színre látták 
egymást. Minthogy pedig a Blagayaknak a görzi 
grófokkal való kétségtelen atyafisága Észak - 
1 llaszországban ismeretes volt, Velencze révén a 
híre Rómába is eljutott. A XV. század végén 
az Orsini-czímer föalkatrésze, a rózsa díszlik a 
Blagay-czímerben, s a XVI. század polyhistorai 
csak azt mondják el, a mit Orsiniék s Blagayék 
maguk hittek kölcsönös atyafi ságukról.' 

Munkánkban kifejeztük abbeli nézetünket, 
hogy az Orsiniak római levéltárában ez atyafi- 
ságra vonatkozólag lenni kell valamelyes feljegy- 
zéseknek, de hogy ez atyafiságnak történeti 
alapja nincs. J Munkánk írása közben nem fek- 
tettünk nagy súlyt e tétel megokolására, annyi- 
val inkább, mert az Orsini-levéltár zárva lévén, 
be kellett érnünk a levéltárnok vázlatos értesíté- 
sével. Most azonban a Blagay család levéltára 
krajnai részének átvizsgálása alkalmával megtalál- 
tuk ugyanazt a csomagot, melyet Rómában az 
1 rrsiniakná] másolatban őriznek, mint a két család 
atyafiságának igazoló iratait. Ebből kitűnik, hogy 
a/ atyafiságot Imre király megbővített új szer- 
kesztésű oklevelére alapítják, s hogy ez iratok 
a XVií. századból valók. Azt állítják ugyanis, 
hogy Mattheus ürsinus római szenátor 1 [50 táján 
ált s ennek a testvére volt Nicolottus ürsinus 
ugyancsak római szenátor, a ki "pertaesus tur- 
barum, quie Rom® contra pontificem erant nm- 
cítatse, discessit Roma anno iröu, nti diploma 
regis Henrid regis Hungária insinuat.« Meg- 
jegyzi azonban a genealogus : «An fuerit hic 
Nicolottus fráter vei patruelis Matthúe, rnihi 



■ Windeck krónikájának legújabb (i*t),j.) kritikai ki- 
adásában a Ó7. lapon. 

1 J. San^ovino, üo^'li uomini illustri della casa Orsini. 
Velencite, 1565. — Ferrari J. 11., Orat. 35. Mikor Sansovino 
munkáját megírta, a Hlagayak már Ürsiniaknak érezték 
magukat: munkája egykorú kötésben IX. 31'/, jelzet alatt 
megvan könyvtárukban. 

l.-vi./i-lés, XI.I. I, 
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nandum constat.» Tehát a XV/I. századbeli ge- 
nealogus sem tudta bizonyítani az atyafiságot. 
Mindez azonban nem volt akadálya a két 
család atyafiságos jóhiszeműségen alapuló --- 
érzésének. A XVII. s XVIII. század folyamán 
alig volt névnap, újesztendő, a mikor a két 
család vezérlő tagjai ne váltottak volna barát- 
ságos leveleket/ látogatták egymást, ajánlgatták 
rokonaikat. 16,57 január 20-ikán a braccianoi 
Orsini megküldötte a család genealógiáját gróf 
Orsini-Hlagay Kbcrhard Lipótnak s levelezésük- 
ben kétségtelennek tárták a közös leszármazást. 
1670-ben lilagay Ferenez krajnai kincstartó dr. 
Schönleben János Lajosnak megengedte, hogy 
a családi iratok és levelezések alapján összeál- 
lítsa az Orsiniakkal rokon családok, tehát a Bla- 
gay s a Kosenberg családok vonatkozásait. így 
keletkezett 1 680-ban az ismeretes : Rosa Ursina 
ezímü összeállítás. 9 Azt hiszszük, hogy Schönleben 
volt az első, a ki a levéltónit rendezte. A mi 
munkájának a becsét illeti, kétségtelen, hogy 
több oly darabot ismert, mely ma már nincs 
meg a levéltárban s í^y figyelembe kell vennünk, 
mindamellett, hogy kritikátlansága s az oklevelek 
olvasásában való járatlansága most már nyilván- 
való. Kitűnik ez abból, hogy komponál neveket, 
mikor az eredeti máig is fennmaradt oklevelet 
idézi, melyben nyoma sincs a névnek. Klasszikus 
nevelésű ember, a ki a régi humanizmus meséit 
mind elfogadja ott, a hol a régibb korról van 
szó, 1 s abból a szempontból nézte az okleveleket, 
hogy az Orsini-féle atyafiságot igazolja. Kijárását 
menti, hogy előtte királyi privilégiumok (1571) fe- 
küdtek, melyek az atyafiságot elismerték olvasta 
a nagyhírű Orsini család bibornokainak leveleit, , 
s a/ immár kéts/á/éves atyafiságos egybeköttetés, ; 
a/ akkori szinvonalat értvén alatta, tudományos | 
kit/tudattá vált. Schönleben e munkáját teljes ; 
hitelűnek vette a genealógiai irodalom s a család. '. 
A Kosa Ursina alapján írta meg munkáját 1084-ben | 
/.ennem* (ivörgv Kristóf, 4 s ennek az adatait , 
ugyancsuk reci piálta a lilagay család. 

Bevégződvén ugyanis a török ellen vivott gyö- • 
zedelmes háború (171 tv 171 o), melyben Savoyai 
Kugen hadai u Halkan félszigeten, jelesül Ilosz- 
niálvan is diadalmasan törtek előre, a győzelmek 
hatása alatt folyamodott gróf Rlagay Weikard 
l.ipót a maga és Zsigmond öcscse nevében a 

* K cmmu,^ a Magyar Nomr. Mii; rum levéltárában, 
a családi lotétok kört. 

* \ aihaoh. íoSo. s <5. I. 

1 Annales l\uniolúv sacro-profani ab orbe condito 
us^uo adannum i'hristt 1000. l.ail>ach, it>8i. *-rvt. E mun* 
kaja moc íavaivsabb $r*rkc*etű, mint a XVI. srázad 
oompiUtor;*u\ 

* Ttsinisohe Roson odor lV$chrotbun£ deivn vor- 
nehwbsh^n Avon^I des Tbralten vnd Woh-borühmtcn 
rrsinisoheu RosVnSuvks. Ajánlva gr. rrsini-Rosonbeiy 
Farkasnak. 44 k A nyomtatás helyo ismeretlen. 



császárhoz, hogy a családnak a töröktől vissza- 
vett területen lévő egykori birtokait adassa vissza 
nekik, jogutódjaiknak. A származás igazolására 
Schönleben munkáját idézik a folyamodók. 
A folyamodásnak nem lett ugyan eredménye, 
mert a vodicsai régi kerületnek visszakerült részét 
katonailag igazgatták 1 739-ig, de a család szárma- 
zásának a tudata, melynek immár az 1680-iki 
összeállítás lett az alapja, ébren megmaradt: 
Orsiniaknak és magyar főuraknak tartották ma- 
gokat. 

A Blagay családnak ez az Orsini-atyafisága 
érdekes genealógiai tünet, mely meggyőződésünk 
szerint teljes jóhiszeműségen alapul s az ok- 
levéltár közzététele után nem is szorul czáfolatra. 
Előre bocsátottuk mindezeket annak az igazolá- 
sára, hogy miért írtuk az alábbi I. számú szár- 
mazási tábla élére a mesés Nicolottust, a ki 
lehetett ugyan Miklós, de nem volt Orsini. Az 
első történetileg igazolható ős: Goriczai István^ 
a ki 1209 előtt halt meg. E nemzékrendben 20. 
és 22. szám alatt az oklevél tár II. Miklóst és 
I. Pált közli III. István fiaiul. Jelen összeállítá- 
sunkból azonban elhagyjuk e két tagot : mert a 
Hazai Okmánytár VIII. k. 295. lapján közölt 
oklevélből meggyőződtünk, hogy Gút-Keledek, 
s nem Goriczai-Vodicsaiak. 1 

(A családfákat 1. a 81. és 82. lapokon.) 



II. 

A Blagay család czímeréről. 

A Blagay-oklevéltár megszerkesztése alkal- 
mából módunkban volt áttekintenünk a családi 
pecséteknek, ha nem is teljes, de annyiban mégis 
elégséges sorozatát, hogy már ezekből az ada- 
tokból is képet adhatunk a családi czímer fej- 
lődéséről, illetőleg az evoluezió egyes mozzana- 
tairól. Lényegesen előmozdította e részben 
tanulmányainkat az a körülmény, hogy az ezred- 
éves kiállítás történelmi főcsoportja részére t. 
barátunk és kartársunk, Károlyi Árpád páratlan 
igyekezettel és szakértelemmel összeállította a 
bécsi titkos levéltár gyűjteményeiből a magyar 
magánpecséteknek eddigelé nagyobb részében 
teljesen ismeretlen anyagát s ez által a magyar 
pecséttant külső s belső terjedelmében egyaránt 
gazdagitotta. A Babonikok családjából három 
ilyen pecsét került elő, ezek azután odaillesztve 
a többi előttünk ismeretes pecsétek sorozata 
mellé, útba igazítanak a Blagay-czímer szőve- 
vénves alakulásaiban. 

Eleve is megjegyezzük, hogy a pecséteknek 
ugyan sokszor kiváló szerep jut az egyes család- 

x V. ő. Oklevéltár. CIV. sz. 1. jegyz. 
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t.itu kérdések megoldásában, de föliéUen bi/.n- 
rosségük csak .1 leggondosabb kritika 
alkalmazásúval juthat érvényre. Meri míg ai ok- 
Kialln.isa tekintetében a szokásnak úgy- 
szólván átörökítő hatása van, mely alól aj 
szerkesztője s írója alig vonhatja ; 
a pecsét készítője, ha hódol is a divatnak, de 
mindig vegyit belé valamit a maga énjéből. 
Meglát egy más pecsétet, annak a czifraságai 
tsxenek neki, átveszi, de nem egészen. 
Olykor szolga módjára anachronistice vési meg 
a rábízott pecsétnyomót, máskor meg művi 

i, valami apró eltéréssel kedveskedik meg- 
rendelőjének. S épen ez a kis eltérés alkot 
■ ■■■üst a további fejlődésben. Látok p. o. 
magam előtt két pecsétet, egyikben a I 

.1. jobbról balra, a másikban balról jobbra 
a czímer alakja az egyikben áll, 
vagy fut, a másikban növekedő helyzetben v.ui. 
A- összetételben van a változat, úr az alap- 
tényezők azonosak. Most már meglehet a/, Imgy 
a kétféle összetételű czímer közül az egyik az 
axtyaczímer, a másik ,i változata, avagy meglehet 
hogy véletlen hasonlósággal van dolgunk 
s a két czímer már eredetileg eltért egymástól 
az összetételben. Ily esetekben apodiktikus ered- 
1 csak akkor lehet szó, ha oklevelek és 
egyéb történeti bizonyítékok állanak rendelke- 
zésünkre. 

Mindezeket szükségesnek találtuk elmondani, 

hogy úgyszólván magunk előtt mentegessük 

i lékeket, melyeket mi látunk legvilágo- 

V történetvizsgálónak tisztéhez tartozik, 

hogy a kutatásnak ■ — a hol magának nincs mód- 

az irányát legalább nagyjából meg- 

■ 

Kétségtelennek tartjuk, hogy a Blagay család 
már akkor, mikor első ősük kivált a Goriczai 
nemzetségből, rokonsági összeköttetésben állott 
a karatuán, krajnai és istro-görzi tÖbbé-kevésbbé 
hatalmas hübérurakkal. I. Istvánra nézve csak 
sejtelmeink vannak,' II. Babonek* neje bizony- 
talan, de tiaiva! Morosini Albert atyafiságot tart, 
Stenisnyáki IV. István J bánnak két fiáról okleve- 
lekből tudjuk, hogy Ortenburg leány volt a fe- 
leségük, II. Pálé 4 Katalin, II. Dénesé 1 Anna, 
leánya Katalin pedig első ízben gróf Ortenburg 
Henrikhez ment férjhez. A híre;. I. János bánról'* 
pedig azt sejtjük, hogy III. Albert görzi gróf- 
nak a leánya, Klára Euphemia — III. iíndrének, 
sülavón herczegnek a jegyese — volt a felesége. 
Erre vall a család szereplése is a nyugati vége- 



' I. szára 

i ü. Ott, 14. ■ 

* U. ott, 34- i 

Ü. oö 15. ■ 



. tábla 2 



ken, 1. J 1 ■ -'i' '.-■'■ ■ .1 meg kellő- 

leg legalább nem végig igazolt hagyomány. Mind- 
ezekhez ,1 bizonvílékokhuz járul . 
nak a ezímere, mely egyes alkatrészeiben annyi 
analógiát mutat a Blagayakéval, hogy .1 kettőt 
nemcsak külső okoknál fogva, de a tárv 
mére nézvi >.- egybe k.-ll vetnünk. 



A; A görzi grófok ízimen. 

A g<i< 1 uralkodó család- 

jának származását nem ismerjük. Rendesen 
Lurogaui háznak nevezik, 3 az a sejtelem, hogy 
az Eppenstein gráfokkal voltak . 
Tirol pusterthaü vidékéről erednek. Tény, hogy 
1090-ben Görznek már urai comttes s az aqui- 
lejai pátriárkáknak hadnagyai, birtokaik 
mezői, hűbéri kötelezettséggel (Schutzvogt). 

A gö 
iii,--hen kelt oklevelén (agg kék ssinóron, Ez 
oklevelet Henrik icomes de Materei* állította 
ki barátjainak, Mejoharl 6a Engelbert görz 
foknak a kérésére.' Ez a matreii gróf a líenzi 
vár alól keltezi az oklevelet, melyről az 8 pecsétje 
s Meinhard görzí grófé függ. 




Henrik matreii gróf 1 197-ilcí pecsétjének kör- 
irata: HrlIHICVS C0M6S IX- L€HSG€MVHD€. 

A körirat olvasását s megfejtését Károlyi 
Árpád t. barátomnak köszönöm. A Lechsgemündei 
grófok birodalmi köz ve tétlen grófok, váruk a Lech 
és Döme összefolyásánál állott. Mint ilyenek, az 
andechsi grófokkal rokonok. A matreii várat 

» ■rojíatu amicorum meorum videlicrl i.otnitis Meín- 
liardi et fratrís cius Engclberti cnmitutn de Goni sza- 
badon bocsát egy sereg szolgát. 



si'i^-iT-.iy i-i''\-''n örökségbe kajii.ik. A -comes de 
Materein család megkülönbőztetendő attól a hű- 
béres lovagcsaládtól, mely matreii birtokát at 
Andcchsiaktól bírta. 

A pecsét képe jobbra fordult stilizált párducz, 
'i'.müirT körvonalaiban. Átmérője hosszúságban : 
56 cm., szélességben j 5 cm. Eredetije a bei si 1 - : . 
kir. titkos levéltárban Etepert !.':, egy iioj 
augusztus to-ikén Lienzben keltezett oklevélről 
függ fakul! kék selyemzsmóron, 

A másik pecsét II. Meinhard görzi gröf pe- 
csétje, archaikus kivitelű, ló s lovas esetlen ala- 
kokat tüntetnek föl. II. Meinhard — a < 
szerint 1187 tájban kimúlt U. Engelbert fia — az 

1 187 — 1232. években uralkodott együtt Scscsevel, 
III. Engelberttel. 



I irol <■■- '■■■■■ egyhái, Triei 

és Hrixen hadnagya (Vogt, advoi atusj. Ettől c 
müvésziesebb kivitelű pecsét maradt fenn, 
czímer élesen kivált alakokat tüntet Fel. 




Körirata: * COM€S MtUIilTíllUVS Ufc GU- 
RICITt. Pecsétképe jobbra vágtató pánczélos 
vitéz, jobbjában lobogós kopja, balján czímeres 
pajzs. Czímere három szegleti! pajzs, jobbról 
balr& harántosan szelve, a jobb szelvényben 
pólyák körvonalai, a bal felső szelvényben álló 
oroszlán körvonalai. A pecsét annyira homályos 
nyomású, hogy az oroszlán helyzete alig hatá- 
rozható meg pontosan. Átmérője 8-5 cm. Ere- 
detije a bécsi cs. és kir. titkos levéltárban, 
(Rep. I.) egy 1 197-iki oklevélről függ kék fakult 
selyemzsinoron- 

II. Meinhardnak csak leánya maradt, öcscsének 

III. Engelbertnek a fia III. Meinhard, ezé meg 

IV. Meinhard (1258 — 1295) karantán herczeg, 



Körirata: S tueiMHXKUl LtWíITIS GÜRJ 
( IC í TIKOLIS TtüVUCTTTl • íí . . . - TKUH1T 
Pecsétképe jobbra vágtatva pánczélos vitéz, jobb 
jában kopja, balján czímeres pajzs. 1 
romszög letíi paj/s, jobbról balra harári 
1 jobb szelvény haN/or pólyázva, a bal h:Im 
kisebb szelvényben jobbra futó oroszlán. Sis, ' 
dísze koronára illesztett pávatolla 
mérője ;\s cm. Eredetije a béi s cs, és 
titkos levéltárban .Repert, I. őrzöl 
vember o-tkén kelt adománylevélről 
zöld selyem zsinóron. 

Ugyanez a pecsét maradt meg, csa I. 
állapotban, a bécsi titkos levéltál 
1273-iki oklevelén.' Ebből, valamin, 
példányból kiegészíthetjük ;i körírai 

* s • Mqiniíjmui ■ ggmitis goricig- 

S ■ TIROLIS KUVOCHTI KqiL ■ RKIX 
TRIDÍTL 

E Meinhardnak az öcscse II 
1295— 1304 között egyedül uralt a grófság'. Pécséi 
a bátyjáénál nagyobb, átmérője 
S- HLFít-RTI COHGÜR HT TIROIi ■ KQVHj 
BRIXIÍ ■ TRIU KDVOCJt. A 
egyezik, csakhogy a vágtató lovas jobbjában l 
szik a lobogós kopja, a lobogó kett 
a sisakdísz élesebben láts/ik. 1 



■ A bécsi titka* 

ben, il. ia8. sz. 
' U. ott. ti. 44. 



\ eltái |>i'i ■■■ 



II. Albert fia, János Albert (I 1,1:7) atyja éle- 

(03-ban már bizonyos részletekben eltérő 

■ i használ,' Az 5 rni, átmérőjű | >< < sí ti it 

körirata; S ■ 10HXN1IIS ■ COl'HTIS GORIU6 

iT TIROIilS — .i czímer maga egyezik, az orosz- 

lianak állá .1 helyzete, de a sisakdfsz két ni dalt 

s, a pecsét alapján meg virágos indadísz 

1 

sakdísz azzal a változatúd, hogy a két szárny 

ötágú csillag ötszirmú rúzsát is 

példázhat látható, megmarad! János Albert 

VII. Meinhardnak "' 1,185 a pecsétjén. 1 

De már itt a ríímer is eltér némely részletében, 

.1 szelt i>aj/>. jobboldalán négy pólya h helyett , 

alán pedig már határozottan ágaskodva 

tinik elö. 

A W, században már csúcsíves ízlésben ké- 
siült a görzí grófok pecsété, s annyiban módosul, 
ii'iuy a paj.'.s már egyforma nagyságú, két egyenlő 
nyre oszlik jobbról halra, a jobb oldalon 
négy pólya, a baloldali szelvényben ágaskodó 
; 1 látszik, a sisakdisz hosszan kinyúló 
isimbókos párta. J 

A Habsburg-ház uralma alá került herczege- 
sitítt görzi grófság modernizált czímere jobbról 
halra s/elt pajzs, a jobboldali szelvényt hat ezüst 
tőrös jobb-bal harántpólya gerenda borítja, a 
baloldali kékmezejtt szelvényben jobbra ágas- 
kodó aranykoron ás oroszlán.* 

Nagyjából tehát Görz czímere nem változott, 

ss vált egyformává s az eredeti pólyák 

nyben harántgerendákká, pantallérokká 

lettek, s az oroszlán ágaskodó helyzetbe jutott. 

A haiintgerendás szelvény következetesen jobbra 

inig az oroszlán mindig balról látszott. 



B) A Blagay család czímere. 

Fentebb idézett tanulmányunk eredménye- 
kíjpen megállapítottuk, hogy a Blagayak eredeti 
tsége a szlavón Goriczai nemzetségben ke- 
resendő, melyből a vodicsai s a szlavón ág vált ki. 
A szlavón ág feje II. István, 5 kinek III. István ne- 
waetüfia* legelőbb 1278-ban van bánnak említve. 

' A bécsi titkos levéltár pecsét leiiyomat-gyüj teményé- 

'• Körirata: * S ■ WeiHHJÍRDl CÜHilTIS ■ 
GOaiCie 0T TIROIilS. átm.: r 4 cm. U. ott, 1368. 
i Sj. 

' IV. Henrik elsőszülött tiának. Jánosnak (| 140;) 
átm. ( -5 cm. körirata : • » ■ in lj almi 9 ■ 
tmiiltíB • guirilir • rt tiroli*. U. ott, d. 61. 

■ -Kin schrag rechts durchschnittetier Schild, welcher 

■ :i w hsmal scht.ig links von Silber und Rotti 

Mnift rsr, /ur Linken aber i.inen güldncn gL'krónhn 

m Llauen Felde darstellt.. Titulalur und Wappen 

Síjncr ösi. kais. und kön. apostoüschen Majestát. [806. 

' J. m. siárm. t4bla 4. sz. 



A bánságban megélő/ te- testvéréi I. Radoszlóti* ki 
csak 1292-ben szerepel e minőségben, de bátyja 
Dénes," a ki már 1285-ben néhai, 1 :74-ben állító- 
lag egész Szlavónia bánja. 

A II . István ispán ivadékainak családi cxl- 
mere ekkor •még csak pólyákkal metszett pajzs*, 
írja Paulor, J a föntebb említett Dánesé, kinek 




. -..í,;iii hová tartozandósága kérdés tárgya, ugyan- 
csak szerinte 1 oroszlán, tehát a Babonlkok s 
később a Blagayák czimerének egyik alkatrésze. 

Ez itt kisebbítve közölt pecsét MUDl.. 845 
köriratából mi teljes biztossággal csak az : 
IMI ■ Hlill CGÍS 60ORGI* sort tudjuk ki- 
olvasni. A pecsétbeli pajzs képe csak nagyon el- 
mosódottan látszik, némi képzeléssel jobbra for- 
dult ágaskodó oroszlán is lehet. Jellemző azonban 
a jobb oldalon látható félhold s a baloldali hat- 
ágú csillag. Ez a pecsétdisz okvetetlenül szla- 
vóniai vonatkozást jelent. Adtuk e czimert, mert 
a sorozatot kiegészíti s a György fi származása 
kutatásánál irányt adhat. 

A legelőbb [278-ban említett István bán 
1205-iki pecsétében három-három jobbról balra 
harántos gerenda [2 — 4 — 6 damascirozottj vagy ha 
ú. t. metsző pólya a czímer, tehát ez tekintendő 
a Gnriczaí-nemzetség; alapczlmerének. 

Egyezés nincs e harántgerendák s a görzi 
grófok pólyái közt, mindamellett a genealógiai 
összeköttetés következtében hasonlóságot nem- 






csak lehet, de míg czáfolata nem akad, kell is 
feltételeznünk. 

III. Vodicsai, illetőleg Goriczai István bán 

' A bécsi titkos levéltár pecsét lenyom at-gyűjtemé- 

■ Vitás voltáról I. a I.XXXVI. I. z. j. 
3 A magyar nemzet törtém-te az Arpádházi királyok 
alatt, II. k. 702. I. 
' U. ott. 



UQ5-iki pecsétjének körirata: + S STI-Phn ÍM 
B3S ím TO I 1" 8 S) USVOKig Czfmerehárom 
rostélytlíszitésü, jobbrólbalra fordutó harántgeren.- 
dával pan tallér szelt hárotnszegletü pajzs, fölötte 
kereszt, alant a czímei; talpától balra hat ágii i sil- 
lag, jobbra keres/t. Átmérője cm. Eredetije a 
krajnai múzeum 1293 január 13-ikán kelt okle- 
velén függ.' 

Végleg eldöntené a kérdést, ha az 1 2 7 w no- 
vember 6-íkan Zágrábban kelt békeoklevélről 
függd tíz pecsét épen megmaradt volna. 3 így 
azonban csak hozzá vethetünk, a mennyiben a 
körirat olvasásánál csak a találgatásra vagyunk 
utalva. Ugyanis a fentebb említett III. István 
testvérének, I. Kadosáiénak a pecsétjét véljük 
mi rejleni a/ =>. sz. ábrában, melyet itt közlünk. 
A körirat egyes betűinek a/ összefüggését az ok- 
levélben említett sorrend szerint konstruáltuk 
Meg B ez esetben megkapjuk a czímerfejlödésnek 
is a nyitját. 




A pecsét körirata: S BXDGSLXI FILII (cu- 

miitstj STePtiKlíI. - Czímere jobbról balra 
két, illetőleg négy harántgerendával szelt három- 
szögletű pajzs, a melyen a gerendák jobbra for- 
dult oroszlánt födnek. Átmérője 4 cin. Eredetije 
1278 november 6-ikán kelt oklevélről stöld 96- 
lyemzsinóron függ. 3 

' Közölve a* Okitrtr CLXXXIV. lapján, Oki. fibzg. 

1. sz. a. V. ó, Pnukt, jd. ni. II. k. 2 jg. i. Schumi. Archiv. 
I.k. 62.I. TruhelkaC, (ílasnik (Sarajevo, 1897.) 1. 75 I. 
A pecsét ábráját Menyire- kicsinyítve adjuk. 

' Okltár. XV. 29. I. A Goriczaiak e békánk levélben : 
István bán és Rndoszlú (11.) István fiai. Fíabunek fiai Miklós 
István és testvéreik a Jelenk, Gárdony és Arlandfiak. 
A pecsétek gondosan be vannak varrva, de kibontatván, a 
közbe telt puha szövetre rászáradt a czimerkép s a le- 
genda. Ezért kellene a konzerválandó pecséteket időnként 
beolajozni. Szerencsére legalább így megmarnál reprodu 
kálható állapotban. 

í Oklevéltár, 29. lap. 



Ezen a pecséten a család alapczlmeréne 
találjuk a föalkatrészét, t, i, .1 h 
jobbról balra menő irányban, csak a hai 
illetőleg a hatodik maradt -■] b ebbi .1 . ■ 
lesztették az osztás vonalából kinövő helyi 
az oroszlánt. Ez az oroszlán, meglehet, való 
S foltevésként mi 

hogy a görzi atyafiság révén átvett cztmetblfoitís. 
Ha Istvánnak, a Radoszló testvi -i ■ 
is megmarad ez oklevélen, 37. esetben a Goriczai, 
illetőleg későbbi Blagay-család czímerénel 
tipusát minden kétséget kizárólag i278,_ii! 
a XIII. század 70-es éveire tehetnŐk. !■■ . 
ban csak a Radoszló pecsétjéből indulhatunk ki. 
Mindamellett bízvást felteheti>, hogy a hatalmassá 
lett 1. Rados/ló czímere maradt meg a családra 
nézve vezérlő típusnak, mert hisz. testvére István 
még izp5-/>e>i is használja a bővítés híjával való 
czímert. 

I. Radoszlónak fia nem maradt. 9 a családi 
hatalom a IT. líabonik fiaira, jelesül b hú 
nisnyáki IV. Istvánra, I. Jánosra. II. Raűi 
s Ottóra szállott. 

Ezek közül ismerjük a -Stenisnváki IV. Ist- 
ván és az fl.J János pecsétjét. 

(IV.) István czímerében nagybátyjának 
doszlónak czímer-alkatrészei annyiban 
súlnak, hogy a jobb-bal irányn harántgi 
balról jobbra szelik a pajzsot, de .!.■ oroszlán, 
melyet előbb a gerendák úgj szólván födtek, 
most a harátugerentlákból kinövő In I , 
jutott. A pajzsban a (III.) Goriczai Istrá 
csétje mezejére a kereszt helyett hatágú 
jutott, míg ; . sisakdíszként' egy gombos 
tésü virág szerepel, IV. István 
két csillag van, -vek felületesen vagy 1 
tosan szemlélve, rózsáknak is nézhetők, de nem 
azok. A pecsét vésője nem élezte ki a csillagnak 
az ágait, hanem domborúan véste, ugy hogy 
sziromnak is beválik. Pedig nem : 
csillagnál. Ugyanis a szlavón báni pén; 
jelesen a IV. László s III. Babonik fia, István 
bánt veretein est'/lag és kereszt szerepelnek a 
mellső lap balra fordult nyestje fölött. Ezt a díszí- 
tést látjuk a pecséten is.' IV. István bán el- 
hagyja a keresztel s két csillagot tétet oda. 
A csilláé; s a kereszt, valamint .1 félhold a l 
csillag, majd ez utóbbinak gömbös 1 1 i 
formája a báni pénzek vereteinek .1 
díszei, vagyis ez a dísz jele annak, hogy 
veret van előttünk. Eztarózsának ■ 

mely a pecsét mezejének a dísze, czimer-alkat- 
résznek tekintek s bevették a pajzsba: nen 

1 Egykorú magyar pecséten ( ( 304 ) -íz igmSndi L_ 
rincz sisakdfsze három pávatoll, a pecsét men-j. 
folyondáros dísz ékfti. Arcli. Ért., (879. ívl 

1 Truhelka C. SUvon^ki liurmvri. r.l.isnik 
1897.) 104 I. 



. hanem nhsthi.if.-, - i'bbftl támad a* Qr- 

■ ■ .- ' 




De lássuk a pecsétet magát: 
Körirata: + S • ( 01 J1T1S STfcPLKHl FIIjII 
COWITIS ■ BKB OH 9 6. Ezt eddig úgy olvas- 
ták, hogy FIIiH RXDOSUCL Ez azonban, bár az 
[ott betűkből könnyen megmagyarázható 
sdés, nem lehetséges, mert I. Radoszlónak 
m ismerjük, II. Radoszlónak pedig nem 
volt István nevű fia. Egyébként előttünk a pecsét- 
lenyomatbél a végső 66 világosan kitűnik, a 
minthogy IV. István II. Babonik jBaboneg) fia 
jobbra dőlt háromszögletű pajzs, 
[óbbra harántosan szelve, az alsó szelvény- 
ben négy haránl pólya, a Felső szelvény osutó 
vonalából jobbra fordult koronás oroszlán kinövő 
.dákja. A pajzstól balra s fölötte a sisakdísztől 
jobbra ötágú csillag. A pajzs bal csücskére he- 
lyezett csöbörsisak dísze pontozott díszítésű páva- 
"i, jobbról, balról mellette virágos galyak. 
Átmérője. 5 em. Eredetije 1308 raárczius 15-iki 
oklevélről Függ a bécsi titkos levéltárban. (Rep. I.) 1 
IV. István testvérének. I. Jánosnak pecsétje 
unalyos lenyomatban maradt meg, hogy 
11 rl biztosan meghatározni nem lehet. líi- 



' Lrírta s közölte Varjú Elemér: Turul. 1896. évf. 
14H. 1. CZhnertanl és sphrag. eml. az ezr. orsz. kiállítá- 
son. I. tábla, [II. sz. Leírása ekképen szó!: ,A kerek 

mezején jobbra díilt, csúcsíves, balról ferdén vá- 

[*s frlső osztályában a metszés vonalából kinóvfí 
jobbra forduli koronái oroszlán, az alsó rész Itáiomszor 

a pajzson kis cscibőrsisak, pávai ullforgóval s e 

'4t lujt leveles és virágos galylyal A pajzs 

mellett jb. 1 — 1 i'ilszirmú rózsa." A derék szerzi! megté- 

vi'.li a köriratban, tévedés továbbá, a mit a Babonik ok 

;.'l ír, mondván, hogy azok d.ilni;iiv!:ii i.-n-ilrri'i.-k, 

holott szlavóniaiak: írja, hogy elaö ismert üsük Baboneg, 

holoti Is 1 ii sem. a mit a család névé- 

n'il ir. hogy 1 Babon eg a XIII. s*. elsf! felében, mint te- 

1 wi folyó mellett azon várat. 

melyről a család nevel vctiei Haboneg folyó nincs, ha 

: érti, az sem épült a XIII. sz. elsü 

itább is nincs róla adatunk. 



zonyos, bog} a pajzs négyeit) a és \ ím iSbeti 
J. Radoszló j, ábra] czímeralakja van, az t. és 
4. alakja bizonytalan. A sisakdísz elüt a I V. Ist- 
vánétól, íi mennyiben U< ' ■-■■ fogiall 
bán .;n páv< toll vaj] rajta. W eredetiről kon 
!■■ 1 Karolyi Árpád ■ nyomatról - re 
tileg csak három szárra tűzött karikát láttunk 
pajta. 

\*\ ili > hogj .1 Suliié-ük s L is- 

szárnj ál cette-i föl Fános, i agj ti Ijeseti 
kedvére választotta ki sisakja díszét Tudomá- 
sunk van arról! hogy János olyan gyűrü- 
p ecset el használt, mini rokona, 

tem lát- 
tuk, s [gy csak Jopptl nevezzük meg, kilátván 
a pecsétet, azt mindenbe 
görzivel.' 

Ez alkalommal újból meg k< 11 említenünk a 
l V. István é- 1. János báni pénzeiből folyó cí- 
mertani tanúságokat. 

1 gyaiús míg Goriczai III, István bán pán- 
iéin csak Szlavónia Jelvényét — fölötte s alatta 
! — látjuk a mellső lapon, IV. Ste 



nisnyáki István veretén a nyesi fölött látjuk 
csii/ádi czímerének fődarabját, a növő orosz- 
lánt, a nyest alatt pedig az Anjou-liljomot. 3 

I. János, a föntebbi IV. tstvín öcsi se ugyan - 
csak veretett dénárokat, melyeken ugyanez .1 
képveret látható. Sajnos, hogy megmaradt pe- 
csétje rendkivül homályos, s igy nem is ele- 
mívlii'ié, kellőképen. 

II. Babonik fia I. János ijiü-iki pecsétjének 
körirata: * . . . miyiTl . , ohiS VILII - COSíI- 
T1S ■ BííBOH€, — Czímere jobbra dőlt három- 
szögletű négyeit pajzs; az 1. és |. elmosódott, 

■ • 3, mezőben jobbra fordult oroszlán alakja. 
(Nem biztos.) Pecsétmezejc j. b. a pajzs mellett 
szögletes ésköralaku, vállákozó, szegélybe foglalt 
Virágos lombdísz, (a virágok rózsák). A sisakdísz 
B pajzs jobb csücskére illesztett csöbörsisak 
jobb s bal oldalán sas s/árny. közepén három 



1 Joppi V. udinei jeles történetíró magán közlése. 

* II. Radosztó (I-adisUus) és Oltó lestvéreinek pc- 
cséteit nem ismerjük. Ollóról -,\i.\ gyáritok, hogy Kraj. 
nában maradt, s bírta krajn.11 felsi'iséií ,-ilatt Sicln-ltiF-ry 
várát. Kezünkbe kerfllvén azonban a Schmní-ftle Archív 
(I. k. 47.I.) közölte izSj-iki oklevél, a pecsétről immár kon- 
statálhatjuk, hogy .1 Sichelbergi urak (domini de Sfttir- 
berk) nem Goi 

! Truhejka, id. m. 112. lap. Kit tipuson fölül a (Go- 
ncca-Vodicsaij Babonik -czf mer oroscláaa, alól eaitlag, 
a közlöltön liliom; nincs kizárva, hogj I HOVS) lükben 
kSiUtl már a IV. István Öcsctéé, Jimwé. 



liís/i- rsribórsisalvln'il kinövő jobbra fordult í 
kodó oroszlán. . . 



pávatoll. Átmérője 7 cm. Eredetija a bécsi titkos 
levéltárban Őrzött, 1316 február iX-ikán kelt ok- 
levélről függ pergamenszalagon. 1 

Stenísnyáki W.) István bán (l 1316. Bal- 
nak, jelesül Ii, János,' György, 1 II. Dénes 1 és 
II. Pálnak' 1321 szeptember 22-ikén Zágrábban 
kiállított oklevelén ' három pecsét fiigtr : a fá- 
nosé, a (iyörgye s a Dénesé. 




II. János pecsétjének körirata: + i> ■ l'ITIS 
. . .. h K ■ FIÚI STflPJSBl Ilíílíl + Az oklevél 
>-lső kiadója Schumi [Archív, I. k. 64 1.) fgy 

olvasta: + S. COIT BJ5U f'lLll STEP ■ fifl 

C/ímere jobbra dőlt hároms/egletü pajzs- 
ban balról jobbra szelő alsó gerenda. A pajzs 
jobb s bal oldalán leveles dísz (öt levélül. Sisak- 

' V. b. Tara!, tfiyü. Éví I. tábla. IV. bí, Varjí sí I. 

.-. |. iiiivi'1!>i-[i rózsái ifv;ini't : :i sis;ikílíszr.'il t -Á c.ríbiir- 
his.-ikcm nviliitl siámyprir kiizritt liárniri natív; i i ii-ni: 
knrika.. V. ott, 148, 1. 

* 1. szárm. tdhln, 2S. sz, 
1 U. ott. Jü. M. 

• I ; . 'Hl. 27. S?. 

= U. olt, 24. sz. 

D Oklev, IBjfg. ív. sz. \,- oklevél 1 
méztumban. 




1 1 ) ■:■■■. pei séfjének körirata . 5. I !, <-'( t h:i-' 
K1L1I STrFTÍlM B7Í Itt) IMI, 
jobbra két harántgerenda alkotta 

1 ra Fordult oroszlán. A pajzs jobb 6 
baloldalán leveles dísz. A sísakdfsz fiimniab 
kivitelben ugyanaz, mint az I. János báné. Átmi. 
. . cm, 

Dénes pecsétjének körirata; S ■ D10HISII 
F • STGFXHfikmiSelfRBQUÍ.Cilm 
dísze mim a Györgyé.' 

Az oklevélben említett negyedik fiúnál 
Pálnak a pecsétje hiányzik. Megvan azonba 
egy 1336-ban kelt oklevelén, melyről íme ki 
zöíhetjük sekképen Stenisnyáki l\'. Ist 
bán l'-s/árniazói pecsétjeinek sorozata teljes 




TIS 



1 Jíö-iki pecsét körirata : + S 
PJTVIil ■ F ■ STCFJÍIíI liniM •}■ Cíí 
mere: Háromszögletű pajzs, balröl jobbra ha 
rántosan szelve, az alsó szelvényben négy liar.ui 
pólya, az 1 . és j. X X X díszszel, a felső szelvény 
ben, az alsó szelvény osztó vonalából jobbn 
fordult, [sejthetőleg) koronás oroszlán kinövi 
alakja. A czímer s a köriratot tartalmazó sze 
gély közti felső térben csillag 4 vaj 
Mén-lei a f>.*]s" s/i'li'ss-'gln .. 
teszek szélességében 4 cm. Kredetiji 
és kir. titkos levéltár 1336 január 



búi fije 1 l.iiivnlu 



E l.-ir.-i- .1 Sohui 



u-bM meiíblih 



ml pergamen ■ i Rep. I. 

A/ oklevé] kivonata l ■ íescn. des 

1 [austts Habsburg, III. k. tofti . I. Eg&/ i i-rj. -h !.l 

kiadta i 'ór A , ■ -.■■■.■.,.!, ,k, iSq ,. évf 

■, v 

A i- ( .1 kuVriil, hogy 

az L Radoszló ha ■■ . mehj megfor- 

.-..., . . más nagy- 

át ál 

családban. Csak a pecsétmexő- 

ikdísz változik, I !- János 

oroszlánt basznál sisakdísznek, Gyöig} ős Dénes 

. 
■ ■-■ dolga volt 

K<ir. hogy asm is rjüfc a XIV. 

többi | ■ r . setéit, mert 
i ben került belé az eredetileg i stllagos 

■. ;li.ij. illán .1 ji.íjzsba, fg} 

■ ;, 

i kk' I érveltek a másik mellett. 

illagból ( Irsini-rózsa lett, a ha- 

endákból m Orsiniaknak immár baránt- 

isalánból medve, Mágay István 

gyűrűpecaétén már < Irsini czímert hasznát, 

■i. rózsa már czmieralk&trészszé váll 

■ pedig rllagaj Istvánnak egi nagy 

i-merjük. Körirata: + ST(!'IIIÜ- 

IWS + CQUtUKS KliKtíJIV » kifelé I 

betűkkel, nkája», mint Károlyi 

Árpád megjegyzi. A stilizált háromszőgli 

i, alól hat balról jobbra le- 
ielé irányuló hardiH[-Ji'i!ya, ,-\ pajzs kel oldalán 
S. B. betűk. Atm. 7 cm, Kétségtelen tehát, 
hogy a X\'I. század elején már eljutottak az 
( rrsini-czím érhez. 

Ez az Orsini- rózsa ugyancsak komol) bizo 
nyítékká letl a Rosenbergek Orsini atyafiságá- 
nak a megállapításánál is, A trlji.'sség kedvérrt 

1 !'■'! Antal (Turol, 1894. ávt 179. I.) ekkép ir(a 
i pecsétet : «A pecsét sárga viasz, fészke vö- 
::. pajzsa háromszögű.* A kinövi alakot — sze- 
tt b. j. haránfgerendából — medvének tartja. 
Medvét semmi eseire sem ábrázol, tény azonban, hogy 

■ erj a pecséten .1 kinövő 1 állat feje farkashoz hasonlit 
inkább, mint oroszlánhoz. Ezt a körülményt azonban 
inkább a pecsétvéső stilizálásának tudjuk be. mint c.zf- 
tueralakvátio;3sriak. Varjú Elemér (Turul, XIV. évf. 

iii 1. Iiofty a crzfmer azonos as István 
■ ,1. tábla. IX. bi.J de fölveti azt a kérdést: 

■ Ki volt ez, azonos-e a fentebbi István bánnal, adatok 

megállapítani nem tudjuk ■ Már p»dig ugyan- 
■■■. I. s a Századok íd. évlolya- 
otta, hogy ez a Pál Stenisnyáki 

.■1 l;.i 

* Az 1492-iki békekötés oklevele ,1 bécsi udv. levél- 
tárban; az 15J7 j;muár lén tartóit czetiní gyűlés okie- 
Ikl. függ. XVI. sz.) Ugyanily czlmer van Blagay 
i-iki gyűrtlpecsétjén. (Oki. ('(XXIII. sz.) 

- I 'il,-i^;iy-[.iri-s(:|. ki.-t ismenx'ik, 

ni-exfmer végleges át- 



adjuk .1 Rosenth rgol mer ! ■ ■ lérjél Is, 
■ 
Makkal v-alrí atj attságol efisnv 




li pecsét kürir.^u. SKÍILUVM ""IhlH Id II 
ni kmSí UBtivÖ, pecsétalak: íobbról-balról, 
s font a köriratba domborúan benyomuló 
virágos alapó, sárga viasz-fészekbe foglalt vö- 
rös naszpursótiiir'/oiK'n i.ali'.i vágtató, baljá- 
ban pajzsot védöleg maga elé, jobbjában he- 
gyes tort tartó páaczálos vitéz. Czímere és a 
sisakdisz ötszirmú rózsa, .1 Rosenbergek beszelő 
jeh énye, Átmérője 4*5 cm, Eredetije Wittin- 
gauban, a berezeg Schwarzenberg-féle levél- 
tárban, fehér selyemszalagról függ ''«">" >'■?'■ 
ápril j, ikén kiállított fazekas-czéh-kiváltság-le- 

'.■■■M-il. 

Mindezekből kitűnik, hogy a Blagay-család 
erjmerében az egyes alkatrészek .'kérő elhe- 
lyezésben ' — azonosak a gorzi grófok pecsé- 
leír. látható czfmerekéivel ; bizonyos az is, bog] 
rokonság is volt közöttük, mindazonáltal csakis 
hipothezis-számba megy, hogy a görzi grófok 
czímerevel bővítették ki a magok alapezítnerét, 
lehetetlen azonban a heraldikai hatást eltagad- 
nunk, ha a két család történelmét párhuzamo- 
san tárgyaljuk. 

A lilagay család történelmi tudata a XV 
és XVI. században nem erre a görzi öss/.i-köt- 



' A hírhedt Ritier-Vitezovié, Ü analógiájában, a Haho- 
ir.'i akkép adja, hogy ■ jobbra fordult orosz - 
61 n/i ki. 



irányult, ök már akkor — mint előbb i 

■:!.: Úrsíniaknak tartottál magokat a 

.1 peleiem körtudattá lett. lílagav Ferenczet, 

gay István Krajnába szakadt Bál már 

, ik hívják széltében s midőn E. Miksa 

i .:,; i íi.-iM-iril ■■!■ ■, -ikrti c/imirrlii"i\'ili'st adói 

■ ^ismeretes éló bagyomii 

járt el. 

Az r 57 1 -iki grófi czímei hív; 

■ ScuUiin videlíccl militare ín quxtuoj costqualeí 

-]i.iii.i in modnm crocis partitum, in cuius 

dcxrra binajuro pjcarum parte per medinai sdlicet 

jierpt-nJicuUriu.-!- cüstincta, superioi illám m anreo 

colore expresss con sl erectum ursum clavam mili- 

taréra aestantern, inferior antem pars, quae est albi 
se[u ol]ivL-i colom superstnta est tribus Itnera rubi- 

cundú obliquo modo nirsurfl ad Isevatn xqa dini 

tendentibus, iioot lonn'tudine disparibus, quas una 
ros> rubea in álba superficie poflla ...el tonninat; 
caeterwn in sraistrs ora superotiscainpus otonino est i 
mfériori dextro contbrmis, Uque i*. qui subtna illám 
est, irigro depíctua co£lore] Fulvum ieonera imegrum ' 
erectum faucibus adaperds el cauöa sursum reflexa 
conspkuum ac dextro anterioii pede dtstrictnm gla- 
dium tenentem coatinere cerrtitur ; icuto stiper im- 
pendent dua;] apertas tassides eoronaUe, exadverso 
nivicem oppos.it ;c, quarum dextra dimidíatum unum 
tenentem galeam auream pénnís ardearuiD qnfod 
vjotam rt-fc-iiam, ainistra verő leonem rimtliter duni- 
dmm rubeum bandérium cum inngni álba; penna 
struthionís sustineutem, amboi coromsdecoroa f'gy) et 
invicem torvls oculu aspicientei protulisae visuntur ; 
.1 Mimmitatiliiis galcariim laciniir ien teniis hinc nigri 
el aura, illinc verő albi et rubei colorum in utram- 
que scuti ambagem defluentibua üludque decentissime 
exornantibus. •■ 

A négyeit pajzs i. mezejében aranyban balra 
fordult illó fekete medve, jobb mancsában bu- 
zogányt, (kelevézt) tart. Aj. és 3. mezük ezüstben 
(sötétebb színezetű] három balról jobbra irányult 
VÖrös harántgerendával párhuzamosan szelve, a 
felső szelvényben öt szirmú, ezüst magvu piros 
rózsa. A 4. mezőben feketében sötétsárga 'arany) 
jobbra fordult kimeresztett karín u oroszlán, 
jobb lábával görbe kardot visel. A sisak. lís/ : 
A pajzs két csücskére illesztett koronás szembe 
állított rostélysisak, a jobb sisakból balra for- 
dult kinövő fekete aranykoronás medve két 
mancsával kócsagtollas süvegformáju aranyos 
sisakot tart; balról szembefordulva kinövő' ter- 
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meszetes színű arán; koronás oroszlán vöri 
zászlót tart, melynek közepét fehér sti 
bokréta ékíti. A foszlányok jobbról : feki ::■ 
balról ezüst-vörös. 

A bővítés abból állott, hogy az 
medve s a rózsa belékerültek a czímerbe 
növő oroszlán teljes alakjában kardot kapott 
kezébe. A medve beleillesztésére 
heraldikai tradiczió. Ugyanis a régi 
pecséten s fiának Pálnak pecsétén sj 1 
alakját bármi vadállaténak tulajdoníthatta a XVI 
századbeli tág lelkiismeretű heraldikus, 
nyitás alkalmával nem bírált senki, aki , , 
hittek, vagy nem akartak hinni. 

A régi czimerből csak a bal-jobb haránt 
gerendák maradtak meg. A sisakdísz a czínier 
alakok szerint módosult. 

Történt pedig ez a czimerbövítés és elísme 
rés magyar jogén, a magyar kanczellária útján, : 
a kitüntetett Krajnában birtokos, de honn szü 
lit-'tt. magyarul nevelt Blagay Ferenczet méf 
éltette a remény, hogy az ő idegen földre ván 
dorlása csak megpróbáltatás. A/alatt pusztulás 
nak indultak az ősi birtokok, ősi várában ide- 
genek: pogányok ültének cl. Legutolsó sarjáig 
lllagay Lajosig mindegyik családtag i 
bosnyák birtokok visszaszerzi 
s a régi fénynek újra felragyogását 
hitték. Ma már rom a régi Blagaj vára. - 
pusztul, mint az az i>si család, melynél 
hozzá fűződik. 

ThallÓi 
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A Báznai család czímeres-levele 1434-ből. 
[Sifhea Ulmerképpsl.) 

Zsigmond király számos, eredetiben reánk 
maradt ezínieradományos levelei közül immár a 
h.inninL/.harmadikat mutatjuk be 1/ helyen l- ól- 
ának, Báznai János és Antal armálisában, 
I a két testvér Baselben, 1434 áprili 
kapott Zsigmondtól, mint római esás;íáriól- 

Az armitis eredetije Sopron város múzeumá- 
ban Őriztetik, és több más érdekes I ■ 
■ Elmerestevéllel együtt — mik közül nehánynyal 
már volt alkalmunk •■ folyóirat hasábjain meg- 
■ dhetni néhai I'aur Iván hagyatékából 
került oda. 

.-■■ b következő : 

Sigismunthi^ divina favenle clemenüs Komanorum 

augustus ac Hungaríe, Bohemie, Dal- 

niatie, Croatie ett rex, providú Johanni de Baszna et 

Anthonio fratri suo, üdelibus nostris dilectís, gratiam 

suam ct omne bonum. Fideles ililecti. Quamvis im- 

perialis celsitudíni? ninsíiiitk-entiain cum sole deosat 

quottjdie relucere et iugíter aliquiil agere, ex quo 

■ li.i |if>ss.it attolli, illud tamen thesatlris 

eius signantcr opponitur, per qin.nl personia ydonefe 

circumspectiunis mdustria et morum bonestate preditis 

honor impenditur et digna meritorum premia iribuun- 

tur. Sane attendentes multiplicia nierita prubitatis, 

tjuibus nos et sacrum Romanum " 

ii Hungaríe diligentibi 

incere fi delitaris obseqni; 

manó tmperio ac corone regni nostri Hung 

hibita et futuris temporibus per vos el beredea vtstxos 

fervemiuí exhibenda, idcirco animo deliberato sanoque 

fidelium nostrorum accedente con&ilio et de certa 

noatia scientia robis, predictú Johanni et Anthonio et 

heredibus vestrís legittimis arma sive nobilitatis in- 

ridelicel clipeum cum campo diviso seu bípar- 

tito a conni sinbtro partís superioris eiusdem chpei 

per médium el U9que dcorsuin blavei et albi colorum, 

in quo unicornis in parte anteríori albi et parte pos- 

teriőri blavei seu lazurei colorum contmetur, et super 

cllpeUDl galeam seu cassidem emu tectura, super qua 

ale blavei et albi colorum hahenlur, dedimus, conces- 

-iniu-, damus, concedírmis et auetoritate Romána ce- 

-area vigoie prosenliuni ^ralioyius e-latgimur, proul 

hee pictoris ma«isterio figmi- el colnribus eongruis in 

tis littere medio clarius el ilistinctius aunt de- 

lecernentes et hoc Romano eesareo statuentes 

quod eadem arma et nobilitatis iusignia gestarc 

el deleire po^silis el ip'i- more alinmtn nobilium mi- 

lilarium uli ,ie Írni in prcliis, bellis, tluellis. Ii;i-!i(ili1ií-, 

anulis, s.igitlis, signetis el alias ubique locorum ac Icr- 

rarum latn ad serium quam ad iocuin íiim.i vcstre 

benepladtinn voliinl.it is iuipciümentis quorumlibet 

penitus procul motis. Nohimtis tanien ut per presentem 

in LOiiuesstoneni alieiii hoinímin] quantum ad 

preludicmm nliqund generctur. Gaudeatis 
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igitui Favore tesarco et de taiito píetatis munert 
i.u.ii.i proles, posteritas et licredes vestri exul 
, tanio Edeliori studio ad nostrum et imperii sacri ac- 
corone regni nostri Hungaríe honorem vestra et here- 
dám vestrorum setnper aolidetui intendő, quanto ám- 
pliori prevento! vos conspidtJ! munere gratiarooi 
Nulli ergo oinnino hominum liceat hanc nostre do- 
nationis, largitionis, concessionts el yralie paginana iu- 
f ringere aut vi quavis cursu teroerario contráire, proal 
noatram indignationem gravissinuiB] voluerit omnimodc 
evitare. In cuios rei memóriám et robur presentes 6eri 
iussimus et sigillo iraperialia nostre maiestatU ixmí- 
rouniri. Dátum in civitate BasilieQsi, anno domini mii- 
lesiiini quiidragentesimo Irieesímo quarto. prOxinta 
Feria tertia anbe festura sancti (ieorgii martin-, ns- 
iziioruin nostrorum anno Hungaric etc. quadragesímo 

■ . . 

quarto, imperü 1 ero pruno 

Alul a hártya hajtásán, a jobb tMOgittfcn; Ad 
mandátum domini imperatoris. donnno C15p.no ean- 
eeüario reíerente, Petrua Kalde prepoatua Nortba- 
•en-is Hátán a btrodaimi rtgistratura jele : R l ". 

A czlmerkép: jobbra dóit, balról jobbra ha- 
kékkel ^s fehérre] osztott pajzsban 
jobbfelé néző, ágaskodó i'yys/arvu, a pajzs vál- 
takozó színeinek nxiglVdelüh-'g f.'hér fels,,- ■'■* kék 
alsótesttel, e pajzs bal csúcsán at-zelsisak,' kék- 
fehér turbáns/erülug összecsavart fejkendöből 
kiemelkedő két jobbról kék, balról fehér 
szárnynyal és fehérrel bélelt kék takaróval — 
aranykeretbe foglalt, halvány lilával damaszkolt 
sötétlila-színü alapra festve, a czírneres-levél köze- 
pét foglalja el, mint az a római birodalmi cju- 
meresleveleknél rendcsen szokás. fWzeállítása, 
stilizálása, a mily egyszerű, ép oly korreki , ,./ 
egyedüli eltérés a rendes konvencióktól, hogy 
a heraldikai ezüstöt az .-^ész czímerben a fehér 
szín helyettesíti. 

Az armális egy ujabb adattal gyarapítja 
Zsigmond király azon, magyar alattvalóinak 
osztott római birodalmi czímeradományalt, me- 
lyekről, a folyóiratunkban e kérdésben felmerült 
csöndes vita tanúsága szerint,' különböző for- 
muláxáfiSal ugyan, de általánosan el van ismerve, 
hogyha szoros czímerjugi tekintetből nem is, min- 
den más czímertani szempontból azonban hazánk 
középkori heraldikája becses forrásai közésorozan- 
dók. Hogy a czímeradományos Báznai János és 



1 A mellt'-keli lniKiiuiiiis nivesi-n nr.injsii-.ikol líuitc 
wdésre a rím Kár tingyai ék.íWI kc/ünk kii/í- 

, i'iik'Til li:ii',.-;ili-^ pdllllis lli.isiil.-l! .idolt okot. 

mtlyWU hasiinm.isunk ki-r./ült ; 0/ ismerli-tís alkalmával 
azonban. Sopron város lrvrllan hivatala s/iv.'SM''i'r'l:n'i|. 

irrtUunk volt a; eredeti oklevelei láthatni * a téved**! 
ís;y könnyű volt konstatálnunk. 

• V. ö. Turul, 1896. fivt (i.. fie ".|. 11 



Antal magyai emberek, vagy legalább 

mond magyarországi alattvalói voltak, bizonyítja 

■ czíracrcs-levél, midőn kétszer is említi a 
magyar s/i-ui korona s/i Vaktában szer/ett ér- 
demeiket Sajnos, ív érdemek mibenlétéről, s a 
czinaeradoraányosok származásáról, családi és 
egy i ii i iszonyaikról nemcsak az armalis, de 

reánk maradt hazai emlékeink is hallgat- 
nak. Maga B.i/.na, mint helynév, egyede 
s/rr, 1257-ben jön elö, mint a zalavári 
l,(i/ lartr.zó fiild,' Mirag folyó közelében, tehát 
valószínűleg Zala vármegyében, a hol azonban 
ma sem e helynek, sem a folyónak nyoma sincs. 
I ni vml pedig egyetlen családot sem ismerünk. 
Egy évvel armáUsunk kelte előtt, 1433-ban ta- 
lálkozunk egy liáznai Jánossal, Pálóczy György 
esztergomi érsek kanczell árjával, a ki Budán 
volt, mikor a magyar főurak Zsigmond távolléte 
idején, nyár elején, országos ügyekben tanács- 
koztak, és e tanácskozások folyamatáról igtrn 

a jelentést küldött Pozsony városának." 
Az ügyekről való tájékozottságából ítélve, melyet 
1 Levele elárul, a kormány benső emberei közé 
kellett tartoznia, s így, bár az esztergomi érsek 
kanczellárjában inkább papot keresnénk, míg az 
armalis szövege határozottan világi egyénre utal, 
nem nehéz feltételeznünk a személyazonosságot 
a czímerszerző liáznai Jánossal, a ki, a mint 
látszik, a Rómából Baselbe utazó Zsigmond kör- 
nyezetében volt, mikor testvérével, Antallal a 
római birodalmi nemességet és czímert elnyerte. 
SCHÖNHERR GíULA. 



A markusfalvi templom czímeres emléktáblái. 
(Három rajzzal.] 

Három 77 czentiméter átmérőjű kerekpajzs 
alakú deszkára festett ezímer díszítette, majd- 
nem négy századon át, a legközelebbi időig a 
márkusfalvi templom falait. Az idő jól meg- 
viselte őket s ha a sors nem juttatja régi he- 
lyükről oly jó kézbe, mint a mostani tulajdo- 
nosuké, rövid időn elpusztultak volna, mint a 
többiek. Mert több mint valószinü, hogy erede- 
tileg legalább még kettő — a Máriássy Istváné 
és Szapolyai Istváné — készült velük egyszerre. 
Nézetem szerint Máriássy Istvánné csinál- 
tatta az emléktáblákat férje és férje pártfogói, 
a Szapolyaiak iránti kegyeletből s ha ez .ól. 
nem felejtkezhetett meg sem férjéről, sem tst- 

' tKuti.i. ti 11.1 . . , 1, -.íi: b. Adrianí de Zala.. Wenxel, 
Arpádkori fij okmánytár, II. k. 296. 1. 

1*33 julius 13-tkén kelt levele Fraknói Vilnius yvüj- 
ií-ii. V. ö e sorok Írójának >Aí Anjou ház örö- 
kösei! ez. művét: A M.icy.ir Nerofcel Tűrténete, íll. k. 
580. 1. 



vén nádorról, a tescheni Hedvig férjéről 
fia, János és György atyjáról, a I 
rcs emlékei megörökítésére 1 

Hogy mikor készültek, pontosan nen 
hatjuk, mert évszám nincs rajtul: 
hogy Máriássy István halála uti .■ 
Istvánná halála előtt, tehát 1511 
zötl, mert az egyiken Mái 
■ ■■!, a másikon Sza 
élÖrÖl emlékezik meg a körirat. Az '■ 
1516-ban lett Özvegygyé, az utóbb 
ben halt meg. 

A hol eddigelé e táblákról szó volt, több- 
nyire epitaphiumnak mondattal 
a fenmaradt három tábla köriratából látszik, 
hogy azok életében készültek, .1 ; : - 
rét ábrázolják s akiknek neve olvasható a kor- 
iratban. 

A szakértelemmel kijavított czímeres emlék- 
táblák az ezredéves kiállítás csütörtÖkheb 
poklájában, hozzájuk méltó környezetben, köl- 
tötték fel a szemlélőben a múlt idŐk 
emlékeit. 

Tulajdonosuk, báró Máriássy János sz 
géböl a kiállítás után alkalmam volt B2 
k>.-ket közelebbről szemügyre venni, s 
az alábbi sorokban és képekben van 
csém őket bemutatni e folyóirat tiszteli 
sóinak. 

Mind a három a heraldikai hanyatlás 
ból való, mindazonáltal, — különösen ke 
zülök — heraldikaija- is nagyon érdeket 
két nevezetes magyar család i . 
szolgáltatott fontos adatokat. 



1. 
Volt-e tsaholyi Zcambai nevű ■ 

Az itt első helyen bemutatón 
Istvánné czimerét — vörösben arany kerék — áb 
rázolja s bizonyos körülményeknél fogw 
nősen érdemes figyelmünkre. H körülményekkel 
s a czímben foglalt kérdésre való feli \- 
merkedünk meg az alábbi sorokban. 

Wagner Károly nAnalecta Seepusiin c/ímü 
munkájának II. részében, a ;.v,-Ík lapon 
leti a czímeres emléket s köriral 
leg olvassa: 

AKMA (,h\J-K()S. I. i">\\\\ 
/( AMBAI ( ONJUG1S QUOND 
DOMIK1 STEPIIANI MARIASSI SUI 
CAPITANEI SCEPÜS1ENSJ 
Ennek alapján' Nagy Iván a Máriáss) 1 



sfrMre, nyilván lévedésbi'il, meri a Marid 







btiján Máríássylstvámiét Zcambai 
Lncziának nevezi, a a szövegre vonatk 

er, a Mariássyak 
történetírója, a sírkő teljes íoliratát nem közié, 
,: azon sort, hol M. István neje említte- 
tik; tán azon okból, mert ö István nejéül Csa- 
liolyi [és nem Zcambai} Lucziát állította. Egyéb- 
iránt k"l" tő is.»' 

A Történelmi Társulat márkusfalvi bizott- 
i i jelentésében fölemlíti, hogy 
II neje Csaholyi Zcambai Luezia 
ímere a markusfalvi templomban 
van festve," 
rgheő üéza a Kata nemzetségről irolt 
elmondottakban nem kételkedvén, 
aládot kétségtelenül léte- 
zettnek tekinti s a Siebmacher-féle czímeres 
könyvben mint .1 Kata nemzetséghez tartozót 



a mnrkusfalvi templomban, nejéről 
nints szó. A slíkiivon kovetkczü felfr.ís olvasható : 
■Stephanus li.it Timiin positus Máriássj i ■ 

■■iiiu'.'iis MiiiiuiTH'tiium perpetuum nt sil Posteris 

...iiíii: Gralus eiani l'atrirr:, atqne Dómul Zapo- 

Idt-ns 'l'clluri Corpus, Animam 

isi ipe Páterei Coi'li optata parte repone 

MDXV]. Sepulius XXX Április.. 

-. i/li Mii.-li.i-l Kayser, Compendium História 

M.n...-- v ■ Je Mártusfalva czímii munkájában, és 

tractus Chronologicus Docu. 

;:i In.iyl.iL- Família- Maríassyi czimá kéziratban, 

:m Nemzeti Mú;:cuni levéltárában. 

ni tévedése, fl a Wagner ál- 
tal leírt czímeres láblát és a Kayserlííl leírt sírkövet 
iöböl elfogadta a < Zcambai » olvasi- 
■■ Tinu.'K lii;iíiyii-n;ik tartotta, holott nem 
az. Megjegyzi? ndó 1 , hogy Kayscr a c*ímeres fatáblákról 
nem tesz említést. 
■ Srónaito 
• Turul, 1*89. i"vi. ). fílíel 



mutatja I."' a azt n Íja, hogy •■ család 1 

holyiáknaV egyik melH k 

A ' -.. pedig a/1 

mondja, hogy a Zcarabaj iböl kö 

vetkeztetni I 

A Zcambai név különösség 
jubban mondva, lehetetlensége, a korira 
Zcambai nevet megelőz-- 

nek csak akkor volna ott helye, ha Zci iá 

után ('nem állana), továbbá az a körülmény, 
hogy a szóban íbr sem apját, sem 

családja többi tagját nem hívtak Zcaffib 
arra indítottak, hogy az eredeti czímerfesl 

ést szerzendő arra nézvi , 
vájjon helyesen olvasta-e Wagner e nevet. 

Ezt a köriratot Wagnertől 9 követőitől elte- 
rAleg, !■: ■■ .-.-.tam: 

«Ak.MA GENEROSE DOMINE 1.1K.1E DE 

ZCAWH U.O INJUGIS QUONDAM EGREGH 

DOMIN1 5TEPHAN1 CAPITANEí TERR] 

SCEPUSIENSIS.» 

Wagner tehát a Zcawhal (Csaholy: nevet 
Zeambainak olvasta, a nterre» szót kihagyta s 
a köriratban egyszerű E-vel Ert genitivusokat 
. ]\-vel Írottaknak látta. 

A névre vonatkozó, 1 nyhli 

1 az magyarázza meg, hogy a W betű 
olvasható M-nek, a II B-nek és a/, i. 
t-nek, de hogy mégsem M, li és í. hanem 
\\", II és I, van a s/óban forgó névben, látszik 
az ide mellékelt pontos rajzból. 3 E táblából is- 
mertük meg a Csaholyi czfmer színeit. 

Az elmondottak szerint tehát Máriáasy Isi 
ván feleség';, Lucia de Zcawhal, azaz Csaholyi 
Luezia volt s a Csaholyi Zcambai családot, a mely 
a jelen század elejétől máig a Kata nemzetség- 
beliek között foglalt helyet, bízvást törölhetjük 
a névsorból. 



II. 

Szapofyat István nádor özvegyeink s két fiának 
rzlna-res emlékei. 

A következő ábrán látható czímer Hedvig 
tescheni herczegnőé, az 1490-ben elhalt Szapolyal 
Imre nádor özvegyéé, kinek egyik fia, János, 
Magyarország utolsó nemzett királya volt. A czí- 
mer arany mezeiben ezüst sas, a Piasztok teschmii 
mellékágának czímere. 

1 Sicbmaclier, SupU-ment, 32. 1. 

* Lásd Nagy Ivánnál a Csaholyiak tiem2edékrendét. 

3 Varjú Elemér úr •Czfroertani és sphragistikai em- 
lékek, czímil czikkében helyesen szintén Csaholynak ol- 
vasta. Turul, 1896. évi.. II. füzet. 

Megjegyzendő, hogy a család tagjai, valamint 
Kayser, soha sem hittek Zcambai Lucia létezésében. 



A sziléziai I esi ben '■■ 
,ii., oli . ., i '. u EtoV ' ■■ | ■"■ "■ I 
■ fi ■ j-Íjj, .1 roikoi .,. l ,■:!■. ■ 
netébt ni 
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. . 1 1 ^ . l ( I r _ ■ 



bele. Né! i>rázoljál 

mint a Szapolyai Imr*' ■ 1. A far- 

kas ágaskodó helyzete a heraldikában nagyon 
ritka s ez az -oka, hogy némelyek oroszlánnak 
látták ezen czimerképet 
miként jutott bele, na tudjuk, 




I 



17 il.,'|, ,i,.,.\ .ni.i/, .i mi a lengyel l'iasz- 

:. ,[..■. < ■.il, .i ni,'.-,, arlna más, '.■ti veres, itt 

uny, n'ii.ü czlmertörésl mutat. A crimei egj 

ni kétes ,..'!i:ni' (annoiries á l'enquerre), 

■ . -inn'i képe Fém s fém a mezeje is. — 

Feloldott körirata : 

iARHA [LLUSTRIS DOMINI HEDVIG I »l - 
( [SSE TESCHEOTENSIS QUONDAM si*e- 
i IA1U1.ISM MAGNIFH I DOMINISTEFANÍ 
DE ZAPOLIA COMTTIS PERPETU1 El PA- 

I.ATIN1 REI.U I E.i 

Az utolsó torán a bővített Szapolyal-czlmer lát- 
ható, i tábla, melj u előbbiektől abban kü- 
lönbözik, bog] i' v,in faragva, 
:!. azért is becses, hogy belőle lehetett 
ózni r Szapolyai i elmer színeit. 
\ veress e l és kékkel íelnegyedeli palzsban, 
az i. é> lkodé egj - ■;u\i':. 
;. helyen ágaskodó Earkas van, holdsarlótól és 
\ Earkas ,i Szapolyaiak ósi 
mini i rimeroovítéa jutotl 

« A Piasztok kihalása ul *n e hercsuraée i cseh ko- 
ronAra stállt s VI. KArnly cstaxár ijíí-bén Lotharliuriai 
i ■ tel Saroltnak ulta, róla fiára, ' ■■ 
. keaBbbi !. Fercm ■ 
MAn.i Ki i D«lt .i-li-i ; 

ciiSl peAig iBM-baa FJp&l ■ ■ harmadik 

■ 




annyi bizonyos, hogy az ismert Szapi 
harmadik generáczioja már használta. Sza 
Imre pecsétén e két czímerkép már 
van, két paizsnak egymás mell 
de itt még a farkas van a főhelyen. Azt hiszen 
hogy az egyszarvú Szapolyai Imre ismi 
nevŰ anyjának vayy nagyanyjának, Szapolyai 
Lászlónénak, illetőleg Jánosnénak cztinere t 
hogy e nyom talán rávezet a genealógiai 
megoldására. A czímer feloldott körirata: 
.ARMA SPECTABII.IUM ET MA1VNIEICO 
RUM DOMIXORUM IOHANN1S KI 1EORG 
DE SAl'OI YA COMIT1 M PERPETI 
TÉRRE Sl EPUSIENSIS.I 

■ ■ 
emlékei egy kéz készítette, é-s ped ■..■ 
német mesteré. Ezt látszik bizonj . 
iratokban használt helyesírás, a ho 
reA-val, (reorgii helyett pedig Jeorgi van íp 
A paizs alakja és a sisakhoz mért arány 
lan nagysága; a sisak és oromdísz kicsiny 
mind a heraldikai (zlés és értelei 
mutatják. Mindazonáltal n; 

színkérdés megfejtésére vezettek. 

UÁfUZAV 



A báró Brudern család. 

■ 

. .-■iTitu ,i Brudtji rn i- •<■■■■< 
Belgium Brabant tartományából származtak be 
I télnémetországba, is wallon nemzetiségi ne- 
rn Jáno 
tekinthető a család megalapítójának, ki! a für- 
stenbergi tartományi gróf a német birodalom 
. . ■ 1 1 fel. ' 
I i .bel diploma a háborús időkben el- 
Ferdinánd unokája Bru- 
dern Simon részére József Wenczel furstenbergi 
ni ! gról újította meg azt 1 762 június 
kiadott s 1 nagyobb függő pecséttel el- 
üi. ív- okirattal, újólag felvévén Brudern 
■ 11. jél von 1 lorg Mária Erzsébetéi a 
■ i.'i, hűbér- és torna- 
lovagjai rendjébe, nekik egyúttal a »von 
elonevet adományozva s czín 
még egy második nyilt tornasisakkal bővítve ki. 
Brudern Simon, kinek elei, rnint az alább 
említendő diplomák mondják, Ortenau 
ban tekintélyes polgári hivatalok vím 
szereztek érdemeket, maga is jeles férfi volt. 9 
óf udvarában foglalt el kiválóbb 
állást, fia Ferenc/. József pedig kora fiatalságá- 
ban katonai pályára lépve, mint a császári had- 
sereg kapitánya Becsbe jött, s itt Haller Antónia 
grófnövel - előbb báré Kévaynéval — megismer- 
kedvén, öt nőül vette, s t-ien házasság által a 
magyarországi Brúdernek törzsatyjává lŐn. 

Brudern Ferencz Józseffel Mária Terézia 
egy igen érdekes levele ismertet meg, melyei 
1 768-ban éppen a most említett házasság ügyében 
a mennyasszony atyjához Haller Sámuel grófhoz 
intézett, s melyben a királyin", ismeretes érdek- 
lődése a házassági frigy kötési-k iránt, de ■ 
tisztelete s kegyelete a családi kapcsokból eredő 
kötelességek tekintetében élénken s megkapó 
rflséggel nyilvánul, s melyben a környezete 
niagánboldogúlására irány/ott rendkívüli kegyes- 
.ngédebb nöi tapintattal s 
tal fejedelmi méltósággal jut kifejezésre. 
A latin nyelven szövegezett, egyszerű nyol- 
■ levélpapirosra irt a királynő sajátkezű 
ásával ellátott levéltartalma következő: 
• Mécsben 1768. deczember 15-ikén. Kedves 
gróf Haller 1 Leánya özvegy Révayné elöadásá- 
1 10I értesültem, hogy második házasságra lépni 
nem idegenkednék, s én ezen érzelmeit nem 
helytelenítem, sőt lelkemből kívánom, hogy 
házasságának balsikere- után egy máso- 



■ A Fűrstenberg-ház fejűnek ebbeli joga Ili. Ferdi- 
nánd királytól 1642 november 10-ikén nyert aranypecsétcs 
_l.-vclen alapúit. 
* Eredetije gríf Sutára)' Nep. János űr birtokában. 



■ iratosabbnak tai 1 ián fiatal özi 1 
nézve az isméi Férjhezmenetelt .1 magánj 1 
beni maradásnál. 1 [abát az, kihez hajland S 
van, nem hírneves főrangú, d* mégis .1 bitó 
dalomban ti kintelye* ál! ■■ nemes 
és vitézlő 1 saládl 1 ■■.- jái a% bog] 
édes atyja saját érdeménél fogva a badeni 5r 

rénél tekintet] ■ lelkedett, 

,il Miksa fiam 
ben a kapitányi állási feljebbvalóinak megelége- 
désére * iseli, - tiszte ■ erkol a inéi - életmódjá- 
nál fogva jó hírnévnek örvend, úgy hogy méltán 
számíthat további melyben — ha- 

hogy « leányával házasságra lépne — hogy mi- 
i'li'-l.li nW, -sülhessen, az én gondom leend. — 

11. távol tegyen tőlem, hogy midőn azt, 
mi leánya hajlandóságának kedvezne, szemei 
elé tárom, atyai jogait legkevésbbé is befolyá- 
solni kívánjam, söl mldón leánya jelzett szan- 
ili'k.U csakis .1/ atyai beleegyezés áldásával 
óhajtja elérni, ebbeli tartozó engedelmes 

■ ■'■ teljea mértékben heb/estem, — arról 
, pedig önt biztosítani kívánom, hogy ez. esetben 
I úgy az atya, mint leánya megelégedésének elö- 
i mozdítására mindkettejüknek segédkezni fogok, 

9 önöknek császári és királyi kegyelemmel ki- 
hajlandó maradandók. Mária Terézia.* 
Kzen legfelsőbb útmutatás, bármily gyöngé- 
den volt tartva, nem tévesztette el hat 
házasságkötés megtörtént, a a király ru- 
tének teljese 'les.- sem késett. Alig két év alatt 
I írudern kapitány már alezredessé s a Berli- 

! chingen nevelt viseli vértes-ezredparancsnokává 
léptetett elő, s csakhamar újabb s kiváló királyi 

1 kegyben részesült. 

Ugyanis Mária Terézia királynő Bécsben 
1770 február 11-ikén kelt, s a császári, ki- 
rályi és főhercegi nagyobb függő pecséttel el- 

I látott diplomával Brudern József alezredesi az 
örökös királyságok s tartományok bárói sorába 
vette fel, törvényes l-származóival együtt, ki- 
emelvén az oklevél során, hogy Brudern József 

! a hadapród i szolgálatba lépésétől eltelt tizenöt 

\ év alatt minden reá bízottakban, úgy béke, mint 
háború idején, magát különösen kitüntette, az 
előfordult csatározások és ellenséges támadások 
alkalmával rettenthetlen hősiességet tanúsított, 
s mindenkor törhetlen hűségének, csodálatra 
méltó bátorságának sa hadászatban val<'. 
jártasságának szolgáltatta tanúságát, s folytonos 
jó magaviseletével is fokozatos előléptetésre mél- 
tónak bizonyulván, érdemei méltánylásául való- 
ságos alezredessé s ezredparancsnokká lett kí- 
né vezve. 

Az ezúttal nyert czímert az ide mellékelt 
ábra mutatja, g következő leírás ismerteti. 

•Egyenest álló, négy részre osztott pajzs, en- 
ilikban találjon boldogabb sorsot, — minden- 




nek hátrafelé esö alsó mezeje hosszában négy 
rét, keresztben öt rét arany és kék színben sakk- 
táblaszerül eg koczkázott ; az elöl felöli felső 
mező piros, s egy jobbra díílö arany kereszt- 
gerendát mutat, mely alul s felül egymás felé 
fordított oroszlánfejek torkába illeszkedik ; az 
ez alatti ezüstszín mezőben balfelé fordulva vö- 
rös oroszlán ágaskodik, tátott torkából vörös 
színű nyelve nyúlik ki, farka felfelé csavarodik, 
jobb lábával kivont kardot emel; a hátsó felső 
mezőben, mely szintén ezüstszín, egy, három 
hegyes gömbölyded toronynyal, vörös kapuval 
s ugyanily színű fedéllel biró fehér várerőd áll. 
A pajzs közepét egy szívalakú kisded arany 
pajzs tölti ki, melyben egy jobb felé fordított 
egyszerű fekete sas látható. A főpajzsot öt 
gyöngygyei díszített bárói korona tetőzi, melyen 
három nyílt tornasisak van egymás mellett elhe- 
lyezve, melyek közül a középső fekete-sárga, 
az elöl felőli vörös- é.s ezüstszínű, a hátulsó 
pedig kék és arany színben tarkázottan l.-..inl<» 
sisaktakaróval van díszítve. A közbenső előre 
fordított sisakon áll az előbb említett várerőd ; 
az el>ö b;dra fordított sisakon elölről <így bal- 
felé fordított vörös sasszárny, az etöbb említett, 
de balra fordított rézsútos keresztgerendával, há- 
tul egyenest felmeredő hatos szarvas agamsesal, 
természetes színében. Végül a hátsó jobbfelé 
helyezett sisakon az előbb leírt, de itt jobbra 
fordított vörös oroszlán látható, derekáig."' 

Báró Rrudern József házassága gróf Haller 
Antóniával két fiú- s egy leánygyermekkel lett 
megáldva, s minthogy neje jogán Heves és 
IVst megyékben terjedelmes javak birtokába 
jutott s neje nővérei révén, kik közül egyik 
gróf Hunyadyhoz, másik báró Orczyhoz rnent 

1 A fliplorm i 51-11 fényesen van kiállítva, imivészi 
rajiakkal s festéssel disíftve, vörös bársonyba kötve, az 
arany zsinóron függó 1 nagy pecsét aranyozott bronz tar- 
lóba helyi i ■ 




nőül, ezen kiváló családok Uigjaív; 
viszonyba tépett, csakhamar helyét és szükségi 
látta annak, hogy a magyar honosságot mej 
szerezze, s ez iránt a királynőhöz íulv.tniodi 
r 7 7*í február ó-ikán, már mint ezredes, m 
gyár honossági diplomát nyert, melynek során 
Mária Terézia ismét kiemelvén ifjú korától 
kezdve 22 éven át, s különösen az utolsó porosz 
háborúban szerzett érdemeit, halálmegvetéssel 
párosult vitézségét s a vezényletben tanúsított 
hűségéi és állhatatosságát, egy úttal pedig a 
magyar nemzet iránti bujl.un ló-ágát, s/. -re telét 
és szolgálat ratórek vesét, őt, s általa fiait Kerencz 
Józsefet és Sámuelt 8 leányát Antóniát s mind- 
két nembeli maradékaikat Magyarország s társ- 
országai régi kétségtelen honosai (indigenái: 
sorába felveendőknek határozta, meghagyván 
neki, hogy II. József választott római császár- 
nak s magyarhoni örökös berezegnek, valamint 
Mária Terézia özvegy császárné, Magyaron 
apostoli királynőjének a s/..kás.>s hűségi esküt 
letegye, s a magyar országrendek állal leendő 
(elvétel s törvénybe czikfcelyezés végett a leg- 
közelebbi országgyűlés előtt jelentkezzék. 

Az alkotmányos állapotnak József császár idi 
jén bekövetkezett szünetelése miatt báró Brúder 
!■■■ ■■■■■■ I vezérőrnagy honosításának beczikkelye- 
zése 1 s.ik az « 7rpo/i-iki országgyűlés 75. tör- 
vényezikkében történhetett meg. Az ezzel járó 
éli réssé báró Brudern József ipjának, 
báró Hallat Sámuel 1 cs. kir. táborszernagynak 
érdemeire vsló tekintettel az 1792. évi 22. t.-cz 
rendelkezése szerint elengedtetett, a fél taksát 
ezer aranynyal, vagyis 1500 rajnai forinttal báró 
Brudern József tygi június z 3-1 kán befizette.* 

Ugyanekkor lépéseket tett báró Brudern 
József a német birodalmi báróság elnyerésére is. 
minek folytán Károly Tivadar bajor választó- 
fejedelem, mint a német császári trón akkori 
■ dettsége idején a rajnai sváb- és frank- 
honi tartományok helytartója (vieariusa) által 
1 792 július i-ikén kelt diplomával a német 
birodalmi régi bárók (Reichsfreiherrj sorába is 
felvétetett, s egyúttal megerősített bárói czínn- 
rének viselésére s minden előjogok s kivált- 
ságok élvezésére a római szent birodalom s <i 
választófejedelemség tartomán vatban is felji i-n 
sittatott. 1 



' Haller Sámuel táborszernagy itt bárónak cííme*- 
tetik, holmi Mária Terézia fenti leveli-ben grófnak sió- 
j lltotta. mi csak úgy magyarázható, hogy német birodalmi 
grófi rangja Magyarhonban nem volt törvényesítve. 

1 Lipót flJherciteg nádor s királyi helytartó e napon 
kelt bizonyítványa szerint. 

.' Fényesen kiállított diploma kék bársonyba kötve, 
kék selyem és ezüst zsinórén tii^v 1 ' * ezüst tartób 
helyezett íi.-i. ', |..i- ..'■[(.-!. ,\ uir-i-i.i.Mieit oífmi.T isckél 
eltéréssel azonos a Mária Terézia által adományí.zottai 
A bárói rang- és rzftm-radnmánvozás báró Brudern J ' 




" Urudern Ferenc/ Józ.srf így nn 
déüse] tekinthetett vissza <.'-!i ■ tiT-m I-. < ■> i. ■ -.. .. 
eredmény ekei mutatott fe] az ágj .1 katonai 
pályán, melyen vitézsége által annyin kiváll ■■ 
vezenylű tábornoki rangra emelkedett, mint 
szintén a polgári s társadalmi létben, melyben 

, S.ll.illí Iki|i1i,;js,1m julutl .-.-.■l.ilv ■ 
. .-i tl.L, JÓZSI')" l'S S.LH I. S 

Anya Antónia, később gról 1 ír I 
származott, kik mindnyájan koruk kitünőségi ; 
irtóztak. 

Báré Brudern Józsei e század els8 harma- 
dában egyiki voll a legismertebb s legtisztel- 
tebb hazafiaknak, Előkelő modorral párosult 
nemes jelleme, magas műveltsége, nagyúri haj- 
lamai s életmódja nagytekintélyű állá- : 
tek neki .1 társadalomban s nv\ '-;■■■' ríi.srgft .. 
lakosság minden rétegében. Pesten az úri 
útczában két házzal bírt, melyek egyikét most 
Párisi-utcza név alatt ismerjük, .1/011 kívül szá- 
mos telkei voltak a főváros határán. Vidéki 
székhelyét (.yongyüsőn [ártotta, hol fényesen 
berendezett lakása s udvartartása volt, s hol 
gszeretetét a legtágabb mértékben gya- 
korolta. Ritka műkincsekkel, nagybecsű könyv- 
tárral, kép- és f egy verg-yüj tömény nyd liirt, me- 
lyek nagy hírnévnek örvendtek, Nagy javai 
voltak I levesmegyében, hol részint ősi, részint 
a gróf Hunyadyaktól s másoktól vett sin. ki, kö- 
kúti, szajlai, rozsnoki, tarnóczai, nánai és ver- 
peléti birtokai kiterjedése többet tőn egy négy- 
szög mértföldnél, ezeken kívül bírt kisebb- 
ttagy öbb javakat < ryöngyös mezővárosában, 
1 ryöngyos-Patán, 1 arjánban, I lalászon, 1 'étkén, 
Ugrán, Yisontán, Vámos-Györkön stb. 

Ezen birtokai kezelése s beruházása körül 
szintén valódi nagyúrnak bizonyult, ki a 
kezelési nem egyedül saját hasznára, de a közjó 
el mozdítására is irányozza, és széles látköríi. 

Benedekre is ki van 111 terjesztve, a/un nyilván 
■ uiással, mintha a Mária Terézia által lórtént rang- 
i '1 udern Benedek re is von.it kokott volna, hololt fen- 
tebb láttuk, hogy a M.iria I L-rOzia-lcle diplomában Brudern 
Benedek neve nem foglaltatik, [irudern Benedek élet- 
pályáidnak legérdekesebb szaka ft-l/íl csak gyér adatukat 
találok a család irataiban, lí ugyanis a franczia forra- 
li.iliiin kitörésekor a strassburyi püspökség kamarai titkos 
tanácsosa s Rohan herczeg, bibornok, strassbuiui püspök 
bizalmasa volt. s mint ilyen, a forradalom elsd éveiben 
közelről érintetett a bibornok viszontagságai által. Több 
rendbeli levél s hiteles okmánykivonat bizonyltja az 
1780—179I. évek alatt a jószág-kormányzási válságok el- 
kerül kifejteti tevékenységét, mely feladat tel- 
részéről is anyagi áldozatokai követelvén, ezek- 
;ierftés<: később hosszadalmas perekre szolgálta- 
tott <>koi a bibornok hagyatéki tömege ellen. I'.i,unvar:i 
;i mindinkább lii'inyuiulü politikai viszonyuk okozták, hogy 
Brudern Benedek 1791 nyatán beadta lemondását, mely 
.1 bibornok által elfogadtatván, Brudern hivatalától meg- 
-il' t Magyarországba kültózött, s itt Pozsonyban 1819 
körül végezte be életét. Neje, született d'Horrer Strass- 
burghati maradt s meg [820-ban életben volt. 



mély belát, Wi ya/dan. ! éve! nem 

szorítkozik, di 1 sza ne* ilág ihi gelSzi korát, 

a b jöví haladás alapjait veti meg. BŐ tudását 

, mely 
neveléséből merített, részint nagy külföldi uta- 
..■■; ... érzett, egy lelkes h,,. 
■ jal élí beruházása körül ts éj 1 
t ■ 1 1 : . úgj u akkor még bölcsőjében tevő gép 
ipar meghonosítása,' mint az állattenyésztés ne- 
int'síti'-si'p' irányzott törekvései által, melyeknek 
valósításánál sem pénzt, s.-m fáradságot nem 
kiméit. Úttörője lón .1 nyugat-európai színvonal 
felé törekvő n-a/dasági fejlődésnek, az akkori 
állapotot messze fölülmúló mintakezelések életbe- 
léptetése, juhpepineriák, ménesek alapítása által. 
As általa nag) áldozatok árán külföldről be- 
szerzett nemes juhállományok meghonosítása 
egyik nevezetes alapját képezte a finomabb juh- 
tenyésztés mostani állapotának. Kökúton felállí- 
tott nagy ménese ■ más kezekben ugyan — 
máig Is fennáll, s a legnemesebb lóanyagot szol- 
gáltatta, melyből nemcsak saját, az időben or- 
szágos hirü fogatait állította össze, de a kül- 
ffildre is tett s/állításokat, így a württembergi 
király számára is, ki 6t barátságával tüntette ki. 
Nyilvánvaló, hogy ily nagyszabású és sok- 
oldalú tevékenységből mily nagy haszon háram- 
-/ vidékek gazdasági állapotaira, annál 
is inkább, minthogy Brudern báró veleszületett 
nagylelkűségénél, de hazafias meggyőződésénél 
fogva is a s/ükkebiiiségtől távol állván, b leg- 
liberálisabb módon tette hozzáférhetőkké a ja- 
vaiban elért haladás eredményeit. S helyesen 
ismerve fel azt, hogy fenforgutt honi állapo- 
tainknak javítására s emelésére egyesek buzdító 
példaadása, áldozatkész tevékenysége lelkesítő- 
ién hathat ugyan, azoknak rendszeres fejlődése 
- tartós felvirágzása azonban csakis az előre- 
haladó kor szellemi vívmányainak elsajátítása, 
a tudományos műveltség s közhasznú ismeretek 
t'TJrs/tési' s általánosítása által biztosítható; s 
hogy főleg a mathematikai s mechanikai tudo- 
mányok terén elért eredmények azok. mi 
nek alkalmazásával hazánk áldott földjének 
termő erejét eddig nem is sejtett mértékben 
kiaknázni s a közjóiét emelésére gyümölcsözővé 
tenni lehet : bölcs előrelátással igyekezett közzé- 
hatni arra is, hogy ezen akkoriban nálunk még 



' Már 1810-ben az fi megrendelésere készített el 
1 .angereiier nevű nkltnbiirgi szármasiiA tecboíkus éa Eel- 
taláui, ki mint gépmester lierc/eg Esterházy Miklós udva- 
rában volt alkalmazva, egy kiconyftett gézgépet. • melyet 
aztán Becsben az udvar előtt is bemutatott, hol ai a 
legnagyobb dicséretet aratta, s bámulatot keltett azzal, 
hogy minden részével s tartozékaival egy kö/im ■-.. '■; ■< ■-, 
nagyságú kocsira alkalmazva, absolut hatása CSÖkkMOW 
nélkül minden irányban mozgatható voll.. (A Vasinwpí 
újság kSzleménye, 1807. évf. S. alám.) 



nagj részt parlagon Fekvő tudományokban valú ki- 
izorgalmas ifjaknak a kül- 
földön való utaz I nányozásuk által 

lehetővé tetessék. 

Legyen Szabad erre vonatkozólag idézni báró 
- i József 1833-ban kelt végn m 
nek 8. puntját, melyben a rokonai javára lett 
hagyományokat felülmúló szerzeményi vagyoná- 
ról intézkedik, s mely emelkedett szellemi 
nak, hő hazafi ságá nak, sőt korál megelőző mély 
belátásának ékesen szóló bizonyítéka: 

•Minthogy teljes életemben ,1 közji 
nemzeti iparnak, egyszóval a haza bold 
nak előmozdításán igyekeztem; holtom után is 
néminemű részt kívánván ebben venni, a fentebbi 
legátumoktól felmaradandó minden értékemet 
hagyom édes magyar hazámnak, olyfonnán, hogy 
annak kétharmad része 1 örökös Eundatióu] azol- 
gáljon a végre, hogy az Lnteressen tettes Pesl 
vmegye által is kinevezendő kél jeles ■■ 
dicsérettel végzett, akármely vallású — habár 
zsidó is — s bármely nemzetbeli, li 
születésű ifjú is, csak hogy a magyar hazának 
kötelez/e elégséges yvirantia mellett szolgalatját, 
mathematicus s foképen hydratilieus és geometri- 
cus, úgyszinte mechanicus s teehnologieus ved- 
ből és czélra, külföldre utazásokat tehessenek, 
a kik is a szükséges úti költségeiken felül, raj- 
zolatok, planumok, machinák megszerzésére 
szükséges summákat kapjanak. Ezen szerzemé- 
nyeket, két évig tartandó utazásuk után vissza- 
jővén, addig is, míg polytechnícum institutura 
holott ezeknek con ser váltat ni ok kel! — felállít- 
tathatnék, a nemzeti museumban betenni köte- 
lesek lesznek, hogy a haza közboM. 
fordíthassanak. Ewtl ifjak azonban 
ideje alatt is minden évben legalább kétszer 
tartozni fognak tapasztalásaikról tettes Pi St 
vmegyének tudósításaikat beküldeni 9 költsé- 
geikről számolni. Ezen intézetnek planumát 
magam óhajtom ugyan életemben még kidol- 
gozni, ha mindazonáltal bármely akadály miatt 
azt nem tehetném, a nmélt. helytartó tanácsot : 
hogy egyet tanácsosai kö/iil elölülőnek, tettes 
Pest vmegyét pedig: hogy három értelmes 
táblabirákat kinevezni méltóztassanak, agési 



■ A végrendelet íxertal bárí Brudern m Bei javakon 

ltok örSkdaet által neki megterítendő '.059,93.5 

váltáforitiliiyi inha'retis summái, Invrifih.-'i kM posti házáL 

s ai ott bfri telkekirt az adósságuk lefizetésén rendelte 

fordíttatni ; :i ttSílSn Linív-iiadruidé v.'iyynnt pedig az 
rilhilíl nc'.|iiiráll h-kvi'i j.i'.-. ik. .1 ni. irha- és juhállomány I 

más nevezetes fundus instructus, a nagybecsű ritkaság* 

a tÖnyv-i kép- és fegyvertár, s fi fBj 
méeek képezték volna. Ezen Keeneményi vs 

■m .17 .1 fivére gyermekei javára hagyom. inyiizett 
105,000 pengd forintot s 1 kiirnyzete elláM! I 

■ii-nti'-ti'iiv kii'lt'-vín'.'si össicKeket me£haladia, 

!., |M- ■■■ .■!■■/. i-.; |.i v.ir.l ...-.■ 



bizodalommal megkérem, ■■ kilf ■<■■ .. dü 
tiónak tagjai, vagy más mathen 
külön-külön kidolgozandó planumol 
gályán s bírálván, a U- K . , ■ ■ 
alapítsák e foganatb; 

■ észre! 
emberi gyarlóság, m ve ■ 
pecsét alatt rejtve tartassék, valameddig 
la- meg nem történt, 
ítélendő szerző harminca d 
jutalmat kapjon, i 

lekéi rendelkezi 
dern máris szem előtt tartotta a felállítand 
polj tei hntcurn és technológiai muzet 
.1 következő g, pontban pedig sz< r 
gyona harmadik harmadrészét is kőzezi 
szánja, azt rendeli ugyanis, hogy ha ré 
társulás útján 13 ilvános pénzintézet léi 
nék, a töke ily részvém ek vásárlására fordit- 
i.i-S'-l. , s az osztalékból befolyandó ös 
:ness<-nrk mindaddig, 1 ■ 
gyűlés által elhatározandó 
ni /ci létesítésére elégségesek lesznek, miilöi 
aztán a részvénytőkével együtt egy ilyen 
Felállítására léazen (ordítandó, 

líökezűleg járult báró Brudern fózsef a Lnd 
vika-akadémia létesítésére s/ani . : 
növeléséhez is, s e 1 ■ ban 3000 f 

rintnyi alapítványt tett Végrendelete 7. pontj 
ban ezen adományát annyira rendelte stap* ' 
tatni, hogy annak kamatjából egy becsület* 
erkölcsös s tanulásban igyekvő ifjú, li 
nemes vagy nem nemes, polgári vai;) ;■■ 
sorsú, valláskülönbség nélkül, egyszer 
kus, más k fel, 

kijelölésük Pest vmegye rendjeitől I 

Ui nnj iben valósultak báró I Ir 
fémjelzett hazafias szándékai, enni 
m/ására elégséges adat nem áll reildelk 
semre, fe! említendőnek tai 
már 1820 június jd-ikán kel' - H' - ■ 
betáblázott kötvénye szerint közműi 
lókra 73,500 váltóforintot ajánlott fel, mel\< 
egyik örököse Draskovich Károly gróf 1863-b] 
ki is fizetett. 

Méltán sajnálhatjuk, hogy Brudern bárót r 
a következő 1854. évben elszólította 
viselés e Cokii pályáról, melyen oly Sol 
nosat és jót létesített, s mint a fel 
látjuk, bizonyára még létei 

is sokoldalú s nagy érdemekkel örökítette me, 
nevét, s fény<-. i>i/, ,nv.-agát szolgálta 
mih hü s/ereiettel csüggött haz 
buzgón igyekezett a/l előmozdítani, fel 
gyöngyös-tarjáni sírboltban nyugsi 

líáró ISrudern Jó amarási mélt. 

ságot is viselvén, a enni 1. 1 In . 
készített, gróf í'sákv József m. k. 
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gróf Amadé Ferenc/,, gróf Erdődy Károly és 
báró Barkóczy Ferenc/ kamarások mint ajánlók 
által aláirt s közjegyzőileg is hitelesített nem- 
zedék-rendi kimutatás szerint leszármazása kö- 
vetkező : 

Walloni Brudern János Ferdinánd 

birodalmi lovag 

(Báró Rödern Mária) 

I . 
Brudern József, birodalmi lovag 

(Gróf Fugger Katharina) 

I 
Brudern Simon, birodalmi lovag 

(von Borg Mária Erzsébet) 

Walloni báró Brudern Ferencz József 
(Hallerkői gróf Haller Antónia) 

t J 

Báró Brudern József Báró Brudern Sámuel 

cs. és kir. kamarás, f 1834 febr. 1 (Gróf Praschma Terézia) 

I 



Báró Brudern Alajos Josephine Báró Brudern Antal 

(1. Gróf Sztáray f 1857 

Jánosné 

2. Fényi Mocsonyi 

Antalné) 



Báró Brudern József nőtlen maradt, s a csa- 
ládot fivére Sámuel vitte tovább, ki Praschma 
Terézia grófnővel, előkelő sziléziai főúri ház leá- 
nyával lépvén házasságra, két fiú- s egy leány- 
gyermeknek lett atyjává. Sámuel báró a magyar 
közéletben nem szerepelt, fiatal éveit katonai 
pályán töltötte, s arról mint a Mérveid nevet 
viselt ulánus-ezred századosa vonult a magán- 
életbe. Felváltva Bécsben, Pozsonyban s Pesten 
tartotta lakását, s mint szenvedélyes lókedvelő, 
fényes fogataival feltűnést keltett s különben 
is pazar életmódot folytatott. Ennek következ- 
ményei élte utolsó éveiben káros kihatással 
voltak vagyona állapotára, mely 1834 körül be- 
következett halála után igen megterhelve szál- 
lott gyermekeire. Idősb fia Alajos 1846-ban 
mintegy 6000 holdnyi hevesmegyei birtokát 



gróf Károlyi Györgynek adta el 155,00 forin- 
ton, s Boroszlóban telepedvén le, ott végezte 
be napjait. Fivére, Antal cs. és kir. kamarás és 
huszárszázados, kinek a verpeléti birtok két- 
harmadrésze s más ehhez tartozó javak jutottak 
osztályrészül, ezeket utóbb szintén gróf Károlyi 
Györgynek adta el, s 1857-ben halálozott 
meg. Mindketten nőtlen maradtak s velük a 
magyarországi Brúdernek fiága kihalt. 

Nővérük, Josephine, 1832-ben gróf Sztáray 
Jánoshoz ment nőül s házassága első éveiben férje 
felsőmagyarországi birtokai egyikén, a zemplén- 
megyei Domasán tartotta lakását, később azonban 
a Brudern örökség rendezése, mely körül Sztáray 
János gróf sokat és sikeresen fáradozott, a hevesi 
javakon való tartózkodást igényelvén, Verpelétet 
választották állandó lakhelyül s ott díszes ott- 
hont teremtettek. Ezen házasságból három 
tígyermek származott, kik közül Elek még ta- 
nuló korában, Béla élte delén mint családapa 
haláloztak el, gróf Sztáray Nep. János pedig 
férfikorának teljében jelenleg is életben van. 
Első férjének 1839-ben történt halála után 
1841-ben második házasságra lépett Fényi Mo- 
csonyi Antal volt cs. kir. huszárszázadossal és 
boldog családi életet élt férjének 1890-ben be- 
következett haláláig. Fiai közül Zeno krassó- 
szörénymegyei bulcsi uradalmán tartja lakhelyét, 
Géza külföldön él. Öt évi özvegység után 
1895 ápril 26-ikán báró Brudern Josephine 
csillagkeresztes hölgyet, nemzetsége utolsó tag- 
ját is jobblétre szólította a gondviselés, határt 
szabva földi pályájának, melynek folyamában 
mint fenkölt lelkületű példás nő, gondos anya, 
s az övéi iránti szeretetteljes gyöngédségben s 
a csendben, zajtalanul, de következetesen gya- 
korolt jótékonyságban felülmulhatlan úrnő, köz- 
tiszteletet érdemelt ki s emlékének maradandó 
kegyeletet biztosított. 

Berzeviczy Edmund. 



tárcza. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság | 

f. évi április hó 29-ikén báró Radvánszky Béla elnöklete : 
alatt igazgató-választmányi ülést tartott, melyen Szilágyi \ 
Sándor másodelnök, Aldásy Antal, Barabás Samu, 
Bárczay Oszkár, Boncz Ödön, Illessy János, Makay 
Dezső, Nagy Gyula, Schönherr Gyula, Szent-Ivány 
Zoltán, Szinnyei József, Tagányi Károly vál. tagok, 
Tóth Árpád pénztárnok és Fejérpataky László titkár 
voltak jelen. 

Az elnök megnyitván az ülést, Aldásy Antal vál. 
tag felolvasta Karácsonyi János vál. tagnak « Bethlen 



Gábor ősei» czímű értekezesét, mely jelen füzetünkben 
olvasható. 

Ezután a titkár mutatta be a Hetyey családnak 
aragoniai czímeres nemeslevelét, melyet több más család 
tagjaival Ferdinánd királytól 1415-ben Perpignanban 
kapott akkor, mikor a Magyarország és Aragónia ki- 
rályai között a történelemből ismeretes találkozás tör- 
tént. A nagyérdekű czímereslevelet folyóiratunk fogja 
ismertetni. 

A titkár a folyóügyek élén bejelentette azt a nagy 
veszteséget, melyet a tudomány és társulatunk Torma 

'3* 
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Károly vál. tagnak f. évi márczius hó i-én Portó 
d'Anzioban, Véghely Dezső vál. tagnak április 22-én 
Abbáziában és Szilágyi István társ. tagnak április 12-én 
Máramaros-Szigeten történt elhalálozásával szenvedett. 
A választmány a bejelentést szomorú szívvel tudomásul 
vévén, a nagy veszteség felett érzett mély fájdalmának 
jegyzőkönyvileg adott kifejezést. 

A társaság új tagjaivá a következők választattak. 
Pártoló tagúi: gróf Almássy Dénesné szül. Károlyi 
Ella grófnő Gyulán (ajánlja báró Radvánszky Béla). 
Évdíjas tagokúi : Homoródszentpáli Szentpály Miklós 
Nagyszóllősön (ajánlja Komáromy András), Miskolczy 
Imrénc Vönöczkön (ajánlja a titkár) és dr. Esztegár 
László Budapesten (ajánlja a jegyző). 

A titkár bemutatta a pénztárnok kimutatását, mely 
szerint az ülés napjáig volt bevétel 1237 frt 41 kr M 
kiadás 755 frt 74 kr. Készpénz tehát 481 frt 67 kr. 
A társaság vagyonának összege 14,681 frt 67 kr. A vá- 
lasztmány a pénztárnok kimutatását tudomásul vette. 

Ezután a titkár felolvasta Daróczy Zoltán társ. tag 
levelét, melyben a Nemzetségi Zsebkönyv folytatására 
bizonyos módozatok és feltételek mellett ajánlkozik. 
A választmány a kérdést beható vita tárgyává tette 
és az ügyben javaslattételre bizottságot küldött ki, 
melynek tagjai báró Radvánszky Béla elnöklete alatt 
Makay Dezső, Tagányi Károly vál. tagok, a titkár és 
a jegyző. 

A választmány a titkár előterjesztésére beleegyezett 
abba, hogy a társaság tagjainak névsora a jelen fü- 
zethez mellékeltessék. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére A 'agy Gyula és 
Szinnyei József vál. tagok kéretvén meg, az ülés 
véget ért. 



Véghely Dezső. 

(1841— 1897.) 



Egyre fogy azon érdemes férfi aink száma, a kik 
részt vettek társulatunk megalapításában és igazgató- 
választmányunkban a megalakuláskor helyet foglalva, 
azóta három lustrumon keresztül működnek együtt 
velünk tudományos törekvéseink megvalósításában. 

Véghely Dezső, a kiváló történetbuvár, f. évi ápril 
22-én meghalt, s a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság legelső igazgató-választmányi tagjai egyikét 
gyászolja az elköltözöttben. 

Mint a hogy a legelsők egyike volt azon lelkes 
férfiak között, kik 1x67-ben a Magyar Történelmi Tár- 
sulatot létrehozták, épen oly lelkesedéssel és buzga- 
lommal karolta fel 16 évvel később a Magyar Heral- 
dikai és Genealógiai Társaság megalakításának eszméjét, 



és kiváló megtiszteltetésnek tekintette, hogy az ifjú 
de életerős társaság őt, régi levéltáraink fáradhatatlai 
1 búvárát, a szakavatott oklevél -kiadót igazgató-választ 
I mánya tagjainak sorába választotta. 

Véghely nem volt a szó szoros értelmében író; a 
ő tudományos működése első sorban a történelem for 
rásainak, az okleveleknek és kéziratoknak felkutatásár 
és közzétételére szorítkozott ; de a munka, melyet e 
irányban évtizedeken át lankadatlan buzgalommá 
végzett, a hazai történelem nem egy kérdésének megöl 
dásában vált termékenyítővé s oklevélkiadásai a lelkiis 
méretes pontosság tekintetében a legszigorúbb kritikát i 
kiállva, nélkülözhetetlen forrásaivá váltak a nemzetün 
múltja felderítésén fáradozó történetíróinknak. 

Életrajzi adatait a következőkben ismertetjük: 

Véghely Dezső, fejér- és veszprémmegyei birtokc 
nemesi család ivadéka, Veszprémben, 1840 novembc 
hó 28-ikán született. Atyja Véghely Imre, Veszprérr 
megye helyettes alispánja, anyja Pázmándy Karolin 
volt. Középiskolai tanulmányait a pápai ref. kollégiun: 
ban, a jogi tanfolyamot a pesti egyetemen el végez v< 
az ügyvédi pályára lépett. 1869-ben Veszprém várc 
sának főjegyzője lett, 1878 január 3-ikán Veszprér 
vármegye főjegyzőjévé, 1881 márczius 7-ikén egyhar 
gúlag alispánná választatott, s e díszes állását, melybe 
1883-ban a kir. tanácsosi czímmel tüntettetett ki, h< 
láláig viselte. 

A közigazgatás terén kifejtett tevékenysége mellel 
kezdettől fogva talált időt a hazai történelem műve 
lésére. Mint a dunántúli történetkedvelők társasági 
nak buzgó tagja, három éven iX kutatva a marczaltc 
régi levéltár kincseit, szorgalmasan dolgozott a Győ: 
Történelmi és Régészeti Füzetekben. 1865-ben Rát 
Károly, Nagy Imre és Paur Iván vele együtt indítói 
ták meg a Hazai Okmánytár vállalatát, melynek mii 
dig sűrűbben keresett első négy kötete legbecseseb 
terméke a hatvanas évek tudományos irodalmánál 
1867-től pedig a Magyar Történelmi Társulat kebeh 
ben, mint az igazgató-választmány tagja, folytatta ti 
dományos működését. Szorgalmas munkatársa volt 
Századoknak és Nagy Imre s Nagy Iván társaságába 
részt vett a gróf Zichy család oklevéltára első k( 
tetei szerkesztésében. Bár a vármegyei élet minc 
inkább igénybe vette idejét és munkaerejét, az ol 
levélpublikácziók terén mindvégig a régi buzgalon 
mai működött ; utolsó müve e téren, a Nagy Imre ( 
Nagy Gyula társaságában szerkesztett Zalai oklevél ti 
két kötete, az 1886. és 1890. évek folyamán jeler 
meg. 

A korán elhunyt rendkívül becses oklevél- és ké 
iratgyüjteményt hagyott maga után, legnagyobbrés; 
forrástanulmányi anyagot Veszprém vármegye mom 
grafiájához, melynek megírásához kora ifjúságától ritfc 



itta ..i, adatokat, I ta e gj üjteményl 
.->■[ közkincsévé lenni, ez volna két 
legkívül .1 legalkalmasabb mód munkái élete emlé- 
kének megörökítésére 



SZAKIRODALOM. 

/■■ fi i .-./, ,,.-,-.- .. ftr/én. ta Ka 

ktnv.nnk, I 'hetei XVI is tf// /a/, tO i.// 

/. If -'/>/, kapható a» .ilnfriru hwa- 
■ 
A vármegyei monográfiák megírásához már n^tii 
tervet .'■ magyar történelmi 
társulat, mely szerint u ij-önak ki kell terjeszteni ta- 
nulmányát a megye területének őstakóira is; az őt 
'-, azonban, a,r fl Irt- és bronzeszközeik 
. .■■:, apró ékszereikkel, konyhahulladékaikkal és 
rengeieg cserepeikkel, valamint a keltáfa és romaialt 
sem tartozhatnak vármegyéink történelének a kere- 
■ intbogj ,i vármegyék i magyar királyiig meg- 
alapítása előtt nem léteztek, de még a magyal nemzet 
történetében singen helyük, mert azok a/ ősemberek 
nem voltak magyarok. Maradjanak tehát a kő- és 

bronzkorszakbeliek a régészeknek, a kelták és r aiak 

pedig aj. .iltaláno- világtörténelemnek, otl aztán az 
őket megillető helyen iájuk akadhat, a ki éppen érdek - 
rántok. Fejér vármegye történetének írója he- 
l mídön az öslakókat, a keltákal és 
:l i" ai korszakot esak röviden tárgyalta, - emlékük- 
nek mindössze 123 lapot szentelt, bár szerintünk egé- 
szen is elhagyhatta volna 

A mű kiállítása, tiszta nyomása, szép papirosa be- 
csületére válik a nyomdának, a szerző pedig jő és fo- 
magyarsággal írta meg, csak azt sajnáljuk, 
országos és múzeumi levéltárakat nem kutatta 
át, a hol bizonyosan sok érdekes adatot talált volna 
ryéje történetéhez, különösen pedig a nagyon is 
hiányos főispáni névsor é; a tisztikai kiegészítéséhez. 
Főispánt hatvanhármai sorol fel .1 szerző, de ezek 
közül is ötöt ki kelt hagyni. \ 4 szára alatti Gáli 
maga törli a "javítások > között, mi pedig a következő 
.■ főispánok sorából: A 10. szám alatti 
. .. .1 ki különben is csak elnézésből kerülhetett 
személy lévén a 2. szára alatti Ta- 
mással, a mii hivataloskodásának éve \- eléggé bizo 
■ 1 alatti Sottst, a kínok igaz 
lolumfia Pbus, s a ki i -27-ben Béla ifjabb 
tere és Fejér vármegyének ugyan.de 
élvben fekvőnek volt főispánja, Törüljük a 
!.i alatti Ssr.-rmt. meri e/ bi/nnyára azonos az 
iiláel. Végre töröljük a 48. 
szám alatti Mari Jakabot, kiről el nem hihetjük, hogy 



főispán lett volna, éi pedig annál kevésbbe, un 
u állapi i. kőaőtl ia felsorolja ugi 

Nem lehet feladatunk minden <:•■ 
taloskodá-ának pontos idejét megállapítani, a kimaia- 
iottakal pedig helyükre iktatni. - csakif azon adatok 

■ ■■>i:k'.. k, melyekel máf 

tárgyra v\ Bal közi i kutatásaink alkalmával k ! 
■ rétiünk 

1 jjB-bó] Tst\ én bosnyák báni ismerjul fi 
in, --Ma :,.■■■ ,-,,: honnét vettük, 

annak ntO&t nem ludjnk urát adni. 

1399-re fa 1400-ra be kell sorolnunk Csáki 

\rg}fá és főispán társát Marcsa It Dénest, 
Bxekel a szerző alispánoknak tartja, pedig a/ ált; 
lőtt XXVH ■■ ból világosan ki- 

tűnik, hogy főispánok voltak, mert nagyságosoknak 
cziroeztetnek s az mondatik rúlok, hogy i-,íi 
srgek Hűsíti Fejér vármegyének is ispánjai 
ságos czfm nem illette még meg akkor az alispánokat, 
bői a főispánokat ia csak úgy, ha lászlós urak voltak, 
különben csak 1 itézlőknek (egregius) tiszteltettek, 
Azon sem kell felakadni, hogy ketten állottak a vár- 
megye étén, nem volt ez akkor szokatlan I áki 
QyÖrgy, a mai grő 1401-ben székely 

ispán,' [402-ben pedig szatmári ás ixgocsaj (ÖSspan 
w>U, 

Az 1. szám alatt megnevezeti Ssónokot, bár semmi 
írott adat sem bizonyít mellette, elfogadhatjuk Fijui 
vármegye főispánjának, eluleire/ve nekik [• utódainak 
.1 főispáni L/ímet, melyet pedig a mohácsi vi 
nem visellek, sőt még utána is jó ideig ispánoknak 
neveztettek. 

A 2. s/ám alatti Tamás f&ktpán csak 1 1 03-ban em- 
líttetik első ízben, nem pedig 1088-ban, mely évw 
megnevezi ugyan Fejér György ismert okmánytárában, 
de indokolás nélkül, 

A 6. szám alatti Tibnrczrúl feljegyezhetjük, hogy 
a lej ér vármegyei ispánságrol a bodrogvármegyeire ment 
át, a helyét elfoglaló Ochüsrúl pedig, hogy a Vá/vnu 
nemzetségből származott, ■ hogy laoé-ban zalavár- 
tnegyei ispán volt, 3 a mikor Ti'iurcs isméi visszaáll g 
fejér-vármegyei főispáni s/ékre. s ugyanakkor a királynéi 
udvarbirőságot is viselte.* 

A 12. szám alatti Sfíifásrtí, Moya testvéréről cl- 
inoudbatta volna a szerző, hogy ö volt őse ,1 DáfD] 
családnak, s hogy testvére, a nevetett Moys, utóbb 
[228-ban nádorispá óságra emeltetett. 

■ Székely oklevéltár, I. k. ;8. I. 

* Gr. Zichy es. okin tára, V. k. 104, I. 

\ pádkori új okmtár, XI, k. 85. I, 
1 ! '. .át, iL' a hol tévesen iCornes curialis regnii Dek 
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A 15. szám alatti Bánk bán országbíró, szerzó 
szerint, 1221-től 1223-ig ült a főispáni széken, de 
minthogy 1222 november 30-ika előtt a 16. szám 
alatti Márton állott a vármegye élén, az országbíró 
pedig Botcz volt, x Bánk bánt 1223-ból törülni kell, 
mert az Árpádkori új okmánytár XI. kötetében ki- 
adott 112. számú oklevél, melyben Bánk bán mint 
országbíró és fejérvármegyei főispán van megnevezve, 
122 i-ben kelt, a mint az a szövegben olvasható is, és 
nem 1223-ban, amire önkényesen változtatta az év- 
számot Wenzel Gusztáv, s ezt, úgy gondoljuk, azért 
tette, mert a levél II. András király uralkodásának 
18. évében adatott ki, s szerinte ennek az 1223-ik év 
felelne meg, holott uralkodását 1 204 november 30-ikától 
számítva, a 18-ik év már 1221 deczember i-én kez- 
dődik. 

A 18. szám alatti Mihályról, Ompud fiáról, a ki 
nemcsak 1234-ben, de már 1233 deczemberben is 
ispán volt, a felemlíthette volna a szerző a Turul 
XIII. évfolyamának 91. lapján írottak után, hogy 
anyja Meráni Bertold berezeg leánya és így II. András 
király első nejének, Gertrudnak nagynénje volt, s hogy 
testvére Dénes 1227-ben és 1228-bah nádorispán volt, 
a mikből önként következik, hogy a Fejér várme- 
gyében 1326-ban élő besenyő Ompúd és fiai nem le- 
hettek összeköttetésben ezen királyi rokonságú család- 
dal, mely véleményünk szerint a Tomaj nemzetséghez 
tartozott. 

A 27. szám alatti Salamonról megjegyezhette volna 
a szerző, hogy mester czírnet viselt, hogy az 1214-ik 
évi főispánnak Miklósnak volt az unokája, s hogy 
1270-tól 1272-ig a királyi étekfogók kanczellári tiszt- 
ségét viselte. 3 

A 30. szám alatti Péterről nem írja meg a szerző, 
hogy 1275 január 21-ikén királyi főpohárnok volt. 4 

A 34. szám alatti Miklós nádorispánról meg kellett 
volna említeni, hogy azonos a 37. szám alatti Miklós 
nádorispánnal, Henrik bán fiával, de a ki alig viselhette 
Fejér vármegye ispánságát 1284-tŐl 1291-ig szaka- 
datlanul, minthogy ezen időközben öt izben lett a 
nádorispánságtól elmozdítva, s akkor valószínűleg a 
vármegye-ispánságot is elvesztette. 

A 37. szám alatt 1293-ban szerepelteti szerző utol- 
jára Miklós nádorispánt, mint fejérvármegyei ispánt, 
pedig ezen tisztséget a nádorispánsággal együtt még 
1295 május 6-ikán is viselte. 5 

A 41. szám alatti Drugeth Jánost is csak 1324-ig 



1 Hazai okmtár, V. k. 10. 1. 

a Árpádkori új okmtár, XI. k. 257. 1. 

3 Fejór, Codex Dipl. V/L k. 85., 265. 11. 

* Hazai okmtár, VIII. k. 174. 1. 

s Árpádkori új okmtár, X. k. 191. 1. 



ismeri a szerző mint főispánt, holott még 1330-ban, 
nádorispán korában is ő állott a vármegye élén. 1 

A 42. szám alatti Olivérről nem említi szerző, hogy 
atyja Mátyás és Rátold nemzetségből származott, hogy 
a Paksy család őse volt, s hogy utóbb tárnokmester 
lett. Azt ugyan irja róla, hogy a fejérvármegyei főis- 
pánsággal egyidejűleg a királyné udvarbirója is volt, 
csakhogy tévesen királynéi országbírónak nevezi. 

A 43. szám alatti Leustách nem viselte az Ilosvai 
(helyesebben Ilsvai) nevet, szintén a Rátold nemzet- 
ségből eredt, fia volt az ifjabb Lóránd nádorispán 
fiának, Lóránd sopronyi főispánnak s mielőtt fejérvár- 
megyei főispán lett, Soprony, Vas, Somogy és Tolna 
vármegyék élén állott. 2 

A 45. szám alatti Ilsvai ', vagy Jolsvai (és nem 
Ilosvai) Leustách nádorispán az élőbbemnek közel ro- 
kona volt, atyja Gedöi Péter unokatestvér lévén a 
fentebbi Leustách al. Róla megjegyezhetjük, hogy 
nem 1394-től volt Fejér vármegye főispánja, hanem 
viselte már ezen tisztséget 1393 január 13-ikán is. 3 

A 46. szám alatti Pelsőczi Bcbek (helyesebben 
Böbék) Dctre nádorispán nem állott 1401-ig Fejér 
vármegye élén, 1398 márczius 11-ikén találjuk utoljára 
ezen állásban. 4 1399-ben és 1400-ban Csáky György és 
Marczali Dénes voltak a főispánok, a mint azt már 
ki is mutattuk. 

A 47. szám alatti Péthi Pált eddig Péczi Pálnak 
ismertük, szerzőt terheli, hogy a Péthi név helyes- 
ségét kimutassa, valamint azt is, hogy alispánból lett 
főispán, ez ma már nem ritkaság, de abból a korból 
három ilyen esetet sem ismerünk. 

A 49. szám alatti Rozgonyi István még 1440 
augusztus 2-ikán is viselte a főispán ságot. 5 

Minden főispán neve után közli a szerző azon ok- 
levelek rövid kivonatát, melyekben a főispán mint 
ilyen van megnevezve, e helyett sokkal érdekesebb 
lett volna azt kimutatni, hogy milyen tisztségeket vi- 
seltek előbb és milyeneket nyertek el utóbb Fejér 
vármegye főispánjai, az említett oklevélkivonatokat 
pedig annál is inkább elhagyhatta volna, mert azok 
nem is vonatkoznak Fejér vármegyére. 

A kötetet 47 oklevél zárja be, csak az a kár, hogy 
nincsenek évszám szerinti sorrendben közölve, s hogy 
az eléjük írt magyar nyelvű kivonatok nem mindig 
megbízhatók, így például a XXVI. és XXVII. számú 
okmányok kivonatai szerint György és Dénes testvérek 



1 Zichy-Codex, 1. k. 335., 365. 11. Zalavárm. okmtár, 
I. k. 247. 1. 

9 Sopron vm. okmtára, I. k. 135., 141., 144. 11. 
3 Gróf Sztáray cs. okmtára, 1. k. 519. 1. 
■* Gróf Zichy cs. okmtára, V. k. 422. 1. 
5 Hazai okmtár, II. k. 296. I. 



■ Csák Istvánnak, bolotl a 

( ..i|..i l-i 
. ; i.-iK-. pedig M.mv.iii Istvánnak voltai i li ü 

l.'-l. Ul ■ ( I -il- lldmii', 

■ 
. ■ ■ ■. . . . 

. . !"■■■ t, holott Nagj ' réza már i 
■.i,i.' ellenfele, a i íc< se néi alaki >l vitató 

■ ,.,- i- ,li-ii!,.-i ic 

ejtették. \ kél tudói kőzött 

>nbség v;n,, 1 1- 1 ■ ■, 

..-., na folyvást basz- 

■'.l,.,ll,l,l'|M.| 

Etetve m. i Gyécsének, sőt I lécw » 

kb 'l ;i Gyécw alak használatai ajánlja; 
. .i ellenben nem I í icsa ím 

Lett volna 
I iyécsa nevel tartja 
■ !■: Szerintünk Nagv Gézának van igaza, any- 
■ inkább, meri un ai a kérdés, hogy mire 
változott, esetleg tnivé torzait volna el valamely ős- 
magyar személynév, hanem azt kell kimutatni, hogyan 
ejtették .i/ egykorúak, s a szerint kell azt nekünk is 
atyjai ti liii határozottan 
Inak kell neveznünk, a sajál gyermekeit azon- 
ban nevezheti, a ki épen altatja, ezután ia Gejiának, 

■ Dicsének is. Szintén tévesen nevezi 
ik unokáját Válnak, erről la kimutatta 
j neve Falis vagy t'alfcsinak ejtendő. 

A Takaon fejedetem korában beköltözött besenyő 
omzuba, hanem Tkonttmba. 
Végre még csak azt jegyezzük meg, hogy az, .i mit 
. 4 j . lapon ir, ngy. a hogy olt mondva 
van, riu-g nem állhat. Szerinte ugyanU Ár] 

ltok meg a családjához tartozók és a nemzet- 
éjei: Taks, Tas, Solt, a Thekule törzs, a Théthen 
■ >ég s az Érd család. Ugy de Sült (Zoltán) fia, 
: ikson) ''■ Tas pedig unokái voltak Árpádnak, 
a Thektde és Théthen nem/et^-gek fejei (helyesebben 
■ ak Szent-István korában él- 
hettek. Parovay György. 



.-/V/s T. Ttacluiiiyi S.j. Tabelláé Cfiroiio- 
graphicae ad soh/enda diplomatum dala, Otniponti, 
■i tana. Kis. 8-r. XVI oldal és 
1\" táblázat 

Majdnem minden esztendőben megjelenik 

önti, "zsebben hordozható', ■levéltári kutatá- 
'!'■» korszám itd könyvecske, hogj miért, azl 



11. évi. 41. 

■ 14. év£ ■". 
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1. [rfeljebb ,i tzerkesttök imluák rmjaim .ikI-! ■ 1 
használók bizony nyal nem. A ki oklevelekéi 

v.il.nnelv levi li.tikui, .1/ kéuégttdenül csak 
kire-, melyeknek helyben v.ilo IuIiIhI-. 

lehet, ItinCS tehát iZÜkség dátumaik íelnMás;ir 

.1 mindi ■. ■■■>, vecskek 

■ n fölöslegesek. 

II;. el) levéltári li.ivn.ilali;i -.■.ml. ul.Wimi; : 

most ia előttünk. S/er/öjiík sokalotta a 
naptáftáblát. nagynak, Iionlo/hainilanrnik 
.1/ ilvu tartalmazó kézikönyv kel • i 

:. táblára £ sakhogy míg 
ii. ... HÖTváthnáJ a táblák Formátuma kis 8-rét, - az 

■ :>lv tehető, addig 1 m 
atyáéi tokba téve nagj 8-retet adnak ki 

nem igen lehetne hordám őket 
i.-Ián a il.Uumi'k feloldása íven tábla 
lyével sokkal nehezebb, mini a _íí naptáras numkáké- 
vaJ, az összevon! voltuknak természetes következ- 
ménye. A munka berendezése és használati módja kü- 
lönbén a következő ; 

Van négy tábla, kettőn (la,U) a zg<"> ünnepek 

v.inn.ik (el-on,K.i, k,.iv-. 1 i ,<■ !,-u > 1 .v.it.siM un .1/ epac- 

naival és a vasárnapi betűkkel, A h; 
tábla t'II.) a vasárnapi betű és u epacta kikeresésére 
való, ugyané/ tartalmazza az indicliókat. A negyediken 
(111 .1 pedig ai álló-ünnepek vannak feltüntetve. 

Ha in.i.i 
feloldani, úgy a II szánni tábl.m egvik mvatb ■ 
keresem ban az évet, a kettő talál- 

kozásánál lelem r. -..'id^i-es e|i-,[itái és vasárnapi betűt 
Aztán a szerint, .1 mini b keresett ünnep május 11 
elottre vagy utánra esik, u Ed 1 agj : 
elő, melyen az első függőleges vonalközben megkere- 
sem .1 el-'.hh talált e| i.te ta-számot, a mellette levőben 
a hozzá K'gkö/t'lehh w megfelelő vasárnapi betilt, s 
inalán .1 35 rovatból 1 szükséges dátumot. 
\U:.;í'_.'\,víi.|i.. lujtry ha véletlenül a keresett vasárnapi 
epacta egymás melle esnének, úgy a lejeim 
i-.,ri in-i-i :,.,... 

Ily móddal, még nagy gyakorlat mellett is, még 

egyszer annyi időbe kerül egy keltezés megoldása, 

ti li 1 J t .1 _;; tábla íegélyev el, de ;i hih.L még sem ebhen, 

hanem abban rejlik, hogy .1 tévedést .i legszigorúbb 
vígyá/al mellett is alig lehet elkerülni. 1330 kis rubrika 
1 é- 1.0 kii/l niii/g'i s/áinokkal lelve, 14 X 37 cm.-nyi 
területen I A szerző, a ki saját szavai s/erim, két éví 
használattal gyi'>/.u)"ii meg táblái jóságáról, maga is 

elvétene Szál esetből leg.ilábh ti/enötöt. 

Még kevé-bbé pi.iktikns az álló-ünnepek kikeresé- 
tábla. Ez t. i. egy összeragasztott borítólap- 
böl s egy kőzhetett mozgatható táblából áll. A lulsön 
van az egyházi naptár, a napok számai mellett kivágott 
nyilassal, melyen át a hét napjainak az alsóra nyomott 
nevei látszanak. A margón négy nyiláskán látható a 
vasárnapi hetü, a melyet a II. táblán kikeresvén, addig 
igazítjuk a III. tábla mo/gü-lapjál, míg a saíUm 'ge- 
vasárnapi hetü bukkanik ki a lapszél nyilasán, ekkor 
van az egész a keresett év naptárára beállítva. Ha 
azonban a mozgölap húzásánál a boritékot nem épen 
közepén fogjuk meg, úgy a tábla félre mozdulván, a 
lap egyik oldalán p. o. az A, a másikon a B jelenik 
meg vasárnapi betű gyanánt. Gyors munkánál tessék 
már most ilyesmikre ügyelni ! 

Turcttányi chronographikw táMáj mindeiiesetn 



mutatják, heg) készítőjük nagj aorgalmú és ugyes- 
téaú, de igen sok idővel rendelkező ember ; muo- 
kájának is e.-ak hasonlókép -ok idejű tudósok ve- 

ln-iik Ii.w.h.lI. A kiknek drága az idejük, ;ue>k rnarad- 
n, ik .1 régi móds/erml i-s könv\ éknél. Varjú. 



Dr. Friedrich Leül, Un Nofnriats-Si^tifk. Km 
BtitrogMur Geschickte des Afotariatts, $ewú sur Lehrt 
om dm Privát- Ur/tundén. Zmfzig und BtrHn ( 1896J. 

Utolsó munkája a nálunk is ismeri diplomatikus- 
nak, kinek közkézen Ebrgő tlrknndenlebre-je megjele- 
nése idején nem kis feltűnést keltett. Világosan és 
röviden tárgyalja a közjegyzői jelvények keletkezesét 
és fejlödé-éi, bár a munkán némi befejezetlenség re- 
hető észre, a mit annak tulajdonítunk, hogy s szered 
még a mii megjelenése - valószínűleg teljes elkészülte 
előtt (i8g5-ben) elhunyt. 

A közjegyzői intézmény a XII. századig nyúlik 
vissza, de csak a XlV-ikben vált általánosa. Eleinte ■<•■ 
uralkodó nevezi ki a nótáriusokat, később a császár 
által erre felhatalmazott palotagrófbk, kiknek száma 6 
ennek következtében j jegyzőké is, idővel annyira fel- 
szaporodott, hogy iírz-ben Miksa császár szükségesnek 
látta megrendszabályozásukat 

A közjegyzők működési köre jóval kisebb térre 
volt szorítva, mint a káptalanok és konventeké s ok- 
levél-kiállítási joguk csak bizonyos megszabott oklevél, 
nemekre terjedt ki. Okleveleik kiváló érdekességét a 
pecsétek helyett használt jeli 'ínyeik képezik, melyeknek 
változatos, sokszor elmés ábráiból az előttünk fekvő 
kötet jio-el mutat be. 

E jelvényeket a XVII. századig szabad kézzel raj- 
zolták rá az oklevelekre, innen kezdve mind gyako- 




j: cf> • cfe-vpgft»»;7vV 



ríabbá válnak a kivágott minták vagy bélyegzők 
vei készültek, míg végre a XVIII. században ezekéi is ki 
-''■ 'iíi i.ik ;i rézmetszeu'i pa| ^lapocskákra nyomtatot! 
ábrázolások, melyeket az oklevelekre ráragasztottak. 



Sajnálatos, hogy .1 pompí fény ny 
ban bemutatott jelvényekről a tulajdonos nevi n 
számon kívül semmi felvilágosítást som találunk. Min 
denesetre érdekeltek volna bennünket a 210 közt t 
látható egyetlen magyar signumra vonatkozó ■ 
adatok is, főkén! ize re ttok volna tudni, hol 
ai oklevél, .1 melyről misoltatott. 

Abban a reményben, hogy .1 ou 
jelvényei is gyűjtőre találnak, adjuk emui; ■■ 
kisebbített másolatát. A kiállító jegyző ue 
de Posonio, az oklevél kelte pedig 1366. 

A szerkesztő urak szívességéből c/uttal heniutatun 
egy ennél jóval későbbit is, ., mely azon ban 1 
érdekesebb, hogy kiállítója kétségtelen fi 1 magyar ember 




A jelvény egy 1445 február 14-Íkén •/ÍAtm .)■■ 
Srrthrw dr- Cluswar elericus Transsytvaniensi 
sis, sacra imperiali a uc tori taté nótárius publicu 
Nagybányán kiadott oklevélen látható, a mel; 
Lajos királynak 1347-ben Nagybánya vári 
adott kiváltságlevelét tartalmazza s a váró- . ■ 
kénére Íratott áL ügy a Nagy Lajos -féle eredéi 
az itt említett közjegyzői átirat Nagybánya . .. 
véltárában őriztetik. 

Kérelem. 

Folyóiratunk n. é. olvasóközönségéhez azon 
kérelemmel fordulok, hogy a A'tm/if/en-csaittdra vo- 
natkozó netán birtokukban levő okmányokat eredeti- 
ben vagy legalább másolatban nekem elküldeni s. 
kednének. 

Zsadány í Ahauj-Tnrna m.), rSo? július h 
. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1897-ben. 



ALAPSZABÁLYOK. 



/, .-i társaság neve és ezét/a. 

A társasáé neve. lAfágyar IttraMSkaiii <■■ 
TArni\iig; — Székhelye: Budapest 

.-. ,. Cielj.-. : ,-j magvai történelem láisliidoinanyaiuak, úgv- 
mint: a Heraldika, Diplomatika, f'alítogranhia, Sphragi-iikn ív 
Genealógia — valamint 1 magyar caalaaoll iíu nmeiének ok- 
leveles alapon való (növelése és terjesztése. 

// A társaság tagjai. 

3, g. A társasagot a) az alapító, b) a pártoló, és c) az év- 
díjas tagok alkotjak. 

4. g. Ai alapító tagok három félek, úgymint : a) azok, kik 
.1 társaság czéljaihoz too osztr. ért. forinttal, h) azok, kik joo 

Sí. forint alapítván) riy.-il járulnak, r) az örökös alapítók. 
,[ iiváuvt tevők azok, kik legkevesebb =fig> o. é. frt- 
nM .ikipuványt tesznek. Eien .; alatti alapítványok joga az 
titok egyénei iiulócinira is átszáll elsőszülöttségi jogon. 
Ai alapítványok készpénzben, vag-y bizonyos lejárati határ- 
idő alatt beváltan Jó és biztosítókkal biró kötelezvén vb. 1 1 
pedig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóbiiehi 
érték papi rosokban fizetendő be. 

Í. (i. Pártoló taggá választható, a társaság egy fagni által 
ott, társaságunk e/.élját kedvek" minden nó vagy li r II. ki 
magát aláírás által kötelezi, hogy tíz egymásután következő 
éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkinl tíz forint 
tagdíjat befizet. 

b, S- Év díjas taggá választható az előbbi módozatok sze- 
mit .1/. ki magát aláírás által kötelezi, hogy öt egymásután 
következő éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint 
5 forint tagdíjat befizet. 






lift 



///. A társaság ttsztvut/öt. 

'■''£ *ST tiszteletbeli elnököt választ életfogy- 

9. §. A társaság elnöksége egy elnökből és két niásöd- 

Az elnökök a társaságot a hatóságok és mások irányában 
képviselik; a gyűléseken év üléseken első sorban az elnök, 
másodsorban a másodelnökök elnökölnek es jógiikban áll, ha 
a társaság érdekei kívánják, rendkívüli ülésekéi is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel elébb közhírré teendő. 
A tagok egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal bír az 

10. ?. Mindenik elnöknek jogában áll a társaság pénztárát 
bármikor megvizsgálni. 

11. 8. A társaság titkára az üléseken és gyűléseken elő- 
adói tisztet végez ; a határozatokat végrehajtja; a jegyző- 
könyvei vezeti, a társaság levelezéseit végzi, könyvkiadásaira, 
valamint az irattárra felfigyel. 

A társaság anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levéltárnokra 19 tesz szükség, 

II. S- A társaság jegyzője mindenben a titkár segítségére 
van, és akad . .ben őt helyettesíti. 

rj. s. A pénztárnok a társaság vagyonát híven • '■■■ 
kezeli, a pénztár állapotáról az illéseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazgató választmány határozata alapján az elnök vagy 
másodelnök és a titkár állal együttesen aláirt utalványokra 
szolgáltat ki ; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
terjeszt elő. A pénztárnok évi számadásának megvizsgálása- 
im M igazgatói választmány intézkedik. 

Rendkívüli esetekben az elnök vagy másodelnök saját 
határozatából is utalványozhat 100 frlig terjedő összegei, a 
legközelebbi ölés jóváhagyása remény ében. 



A pénztárnok az elnök vagi 
gál.-iti szandűkál mindenkor tartozik teljesíteni. 

i... ;■'. A társaság (blyéinitájl 
kesztötársal az igazgat.' választmány bízza meg 1 - ■ 
teendői: k.l. * 

15. S. Az ügyész a társaság jogait védi, és a h 
dijakál behajtja. 

Fb. ■;. A fái ■ ■ ■■-.■ •-:■. 

minden tekintetben olyan szavnzati joggal bírnak, mint U igaz- 
gató tagok. 

IV. .1 . ■ ■ .'■■■/, hty. 

17. s . Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a Ml 
saság tagjai között léi 

szakok terén jeles munkálkodásuk által kiiüiuel. kB 
zntföbhséggel választatnak. 

'■■■-'. tgaigatá ráJaattmiflv később maga-magái egé- 

"' ' ' akként, hogy a megüresedett igaXgatd i 

S:ll'thh Lr^. T.T«MlA ■ «• •'•-! :.■■.. I.-... .:...!..,. 



ként legalább ket igazgató tag által írásban .ij.nilmt új ifzaz- 
v.ilaszl, kik ,1 leveleró tagok érdemesebhjeihol is 
válás/Ihatok. Ha az igazgató 



leveleró tagok érdemesebhjeihol is 
gató 1.1 1 . 
igazgat.'' tagok vzaui.'t hatvanra is felemelheti az ezen i-ban 
említett választási mód szerint. 

ni. S, Az igazgató tagságra az .i|.i;i';.'- ■ . 
lés előtt való ülés megelőző napjáig adandók be a tukán 
hivatalnál. A következő választmányi ulé-en ,i' ajánlatok lel- 
boalaruak, os a választmányi él 

egyszerű s/otölibsé-evel, titkos szavazás állal ejtetik meg a 
választás. 

zo, í. Az igazgató választmány éienkinl legalább tiégj 
nyilvános választmányi ülést és egy nagygyűlést tart, melyen 
a" Budapesten levő igazgató és levelező lógóknak kfittí 

latt ezen \... _. 

íeghatarözzák a tisztviselők dijait, a kiadványokat, az azokra 
(ordítandó összegeket, az évi nagygyűlés tárgyait és napjai. 
' ' iztos kezeléséről gondoskodnak. 



izotlságokat n 
V- 
meghatározott módozatok szerint korlátlan szánni levele/ó 
tagokat választ a z. í-ban emiitett tudományok művelése terén 
érdemeket szerzett féifiak sorából, ha azok a társaságnak 
különben is tagjai. Leveleid tagg* esnk az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok kél 
harmad szavazattöbbségét n verte el. 

Levelező taggá a hazai történetem iránt érdekeltségei 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. A külföldi tagok meg- 
választásához azonban a ni. kir. belügyin inislei ium i>" 
kérendő ki. 

23. 55. A levelező tagoknak a társsáig minden ülésében és 

gyűlésében széki. k év fiinál skozási joguk Kin, de szavaziifl.il 
esak á levelező tagok és a tiszteletbeli Ingok, a pénztárnok és 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen b rnak. felvévén, 
ha valamelyik a tisztikarba választatoit. 

24. í. A tudomány-pártoló házallak sorából tiszteletbeli 
i.ntok is , ,!-,-..- th..: '■!;'., I.u-..v.,e. 
minden ülésen szekök és tnnáeskozási joguk 

■1 jelenlevő igazgi 

itkos szava/ás útján vál.,-.fiak 



. tavára. Ezeknek 

,\ választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 



ibséggef titk 
elesa tagak ■ 



és levelező tagok sorából a társaság titkárát, jegy- 
zőjét iés esetleg a könyv- és levéltárnokot 1. és rendes kiadvá- 
nyának szerkesztőit, mindenkor öl évi időtartamra. A renden 
kiviili kiadványok szerkesztésével megbízóit szerkesztők ugyan- 
oly módozattal válaszlatnak, de megbízatásuk minden ily kiad 
vánv megjelenésével megszűnik. 

A pénztárnok és ügyész a társaság hármelyik tagja közül 
U ülésen leíenl. vo igaxgBM és levelező tagok egy- 
■ ■-■■ge által. 



2b. I). A társasa,; elnökei, igazgató, liszlclcli és lewilező 
1 '■ K j ■ " ' foljogosúiatnak a .Magyar Heraldikai és Vienoalogini 
Társasági elnöke, másodelnöke. — igazgató tagja, liszleiel- 
heli ingja, — levelező tagja ezinnnol nyilvánosan ia élni. 

V. A társaság ülései és nagygyűlése. 

37, S- A társaság minden évben Ojrf nngygv illést és leg- 
kevesebb négy igazgató választmányi itlésl tart.' A választmá- 
nyi Ülések határnapjai az ügyrendben lesznek megállapítva. 
Az ülések jegyzökönyvei a; elnöklő. ;i jegyzökönyvet vezető és 
az elnök által .■ c/élra felkért két val.iszimánvi tag aláírásai 
által hitelesít telnek. 

18. 8. Az igazgató vabs/iniáiiy íilésein az igazgaló és a 
levelező lagok kötelessége a társaság szakába vágó felolva- 
sásokat tartani : okleveleket, műtárgyak., 1 heniulnlni, azokról 
akár írásban, akár élűszóval ériekéin! ; az ülésekre eljárni : 
az ügyek vitelében az illéseken kívül is munkás reszt venni. 
Ezen kívül jogukban áll a társasai; ügyeit illető inílilványokat 

aság oly tagja 
dó vagy levelr 
bb be kell Jtj 
; igazgató választmánynak, és ez, vagy pedig valar.._ 
lyik elnök, előbb kiadja bírálatra egy igazgató vagy levelező 
tagnak, és csak ennek ajánlatira olvasható fel. 

30. g. Az ülések végén a társaság belügyeinek tárgyalá- 
sára zárt ülést kérhet bármelyik igazgató vagy levelező tag. 
Az elnök ez esetben a közönségei távozásra kéri lel, mintán 
1 zárt ülésben csak az igazgató, levelező és tiszteletbeli tagok 
nek rész* 



a tisztviselők vehetnek 



évi nagygyűlés napját és a felolvasás tárgyát 
mindenkor az évnek első választmányi ülésén döntik el az 
igazgató tagok. Ezen nagygyűlésen választják meg az elnököt 
és másodelnökökéi, mindenkor ót évi időközre, titkos szava- 



ikon kívül legkevesebb hat igazgatósági tag jelenléte szuk- 
_es. Tisztviselők választására legkevesebb tizenkét, válasz- 
tásra jogosuk tagnak kell jelen lenni. A nagygyűlés válaszlo- 
kénessége legkevesebb husi társasági tag jelenlététől függ. 



VI. A társaság kiadványai. 
33. *.. t A társaság a j. J-ban elősorolt tudományágak mű- 



ál, és rendes megjelenési idejét az igazgató választ- 
mány állapítja meg. 

34. S. Tizen folyóirat a társaság hivatalos közlönye, mely 
,1 indoniánvos e/ikkeken kőül értesítési hoz a társaság ügyei- 
ről, üléseiről és általában figyelemmel kíséri a többször emlí- 
' r 'S^- 



től lu 

35. $. Ezen kívül a társaság időközönként egy, a magyar 
nemes családok származási rendjel nyilvántartó, és azok tör- 
lénelét csakis okleveles alapon láigialó zsebkönyvet ad ki. 
Ezen nemzedékrendi zsebkönyv szerkesztőjét jí igazgaló vá- 
lasztmány választja. 

£g. A társaság ezen kívül, ha vagyoni állása engedi, a 
n megnevezett szakukba vágó ónálló történelmi mun- 
kákat, valamint oklevélgyűjteményeket is adhat ki. Ezen utób- 
biakat különösen esaládol,, vármegyék, vagy városok szerint 
csoportosítva. 

37. g. A társaság egves család. ik megbízásából elfogad- 
hatja okleveleik sajtó aíá rendezését es azok lenénél ének 
megírását. Ezerféle romlkával egy vagy több. vállalkozni kosz 
igazgaló vagy levelező tagot hi'z meg az igazgató válaszl- 



38. $. A társaság folyóiratai a társaság minden tagja év 
ilija tej. 'ben ingyen kapja. A ion lórinlos alapilók és a priiti-l 

tagok ezen kiviil a nemzedéki- li zsebkönyve 

ják. Az örök alapitvánvt tevők és az igazg.n. 
tagok :■■ lár-.LS.'ii; minden tulajdon kiadványa : 



VII. A társaság vagyona. 

39. gl. A társaság vagyonát képezik a ;. 
határozol! alapítványok, melyek biztosan elb.- 
toztntnak. Az alapítványok képezvén a törzsvagyon!, i 
elkölteni nem szabad. 

40. S. A társaság bevételeit képezik az alapítványok k 
malaí. a tagdíjak, a kiadványok jövedelmei éj a* egyer - J 
mányok. A társaság ezen összegekből fedezi kiadásait. 

41. S. A jövedelemből megtakarított összegek, valamin! a 
lelkes ügvbarátok állal a társaság számára adandó adomá- 
nyok és hagyományok la mennyiben alapítványi természettel 
nem bírnának), az igazgató választmány álla! tökésitendök. 
Az ilyen tőkék azonban az alapítványok termeszeiével néni 
bírnak, és kivrleles esetekben az igazgató választmány 1 
deleiéből, részben a társaság pénzbeli kiadásainak fed' 
fordít halók. 



régiségek. Ezek egyelőre a Magyar Tudományos AkaiV-mi:i 
vagy a Nemzeti Múzeumban hehezendők el, az iga.- 
laszímány rendeletéhez képest. 

VIII. A társaság 



IX. Az alapszabályuk változtatása. 

44- s- Az al 

kei béllel előre 

jelenlevő igazgaló és levelező lagok kétharmad szótöbbs., 
vei. Hogy e tekintetben érvényes határozatot hoxfcanatu 
tekintet nélkül a megjeleni levelező tagok számára, legkev 
sehb liz igazgató tag jelenléte szil. 

Változtatott részei esetről cselre a m. kir. belügymmiszieiim 
hoz terjeszlendők tél, jóváhagyás végett. 

X. A társaság esetleges feloszlása. 

45. 8. A társaság feloszlása csak azon esetben lörténheló 
mej;, ha egy ezen czélból egy hónappal előre hírt . 
gyűlés a jelenlevő Igazgaló es levelező Lagok két harmad sz 
többségével a feloszlást elhatározza. Hogv e tekintelbeo ú 
vényes határozatot hozhassanak, tekintet 'nélkül a megjelel 
levelező tagok számára, legalább tizenhat igazgató tag jelet 
léte szükséges, 

46. g. A nem reméli feloszlás esetében a társaság össze 
vagyonának örököse első sorban ,. iMagvar Történelmi Tál 
sulati, másod sorban a ..Magyar Tudományos Akadémia.. E 
isiiben ezen örökösök az összes vagyoni a ■ Magyar Héra. 
dikai és Genealógiai Társaság Alapítványa- czínién tőkésíteni 
larloznnk, es annak jövedelmeit, kamalait, kizárólag csak 1 
j. í-ban említett tudoinánv szakok művelésére fordíthatja' 
A feloszlás esetében hozandó közgyűlési határozatok azonb; 
foganatosítás előtt a m. kir. belügyminisztériumhoz felteijea 
tendök. 

47. s- A társaság alapszabályai megerősítés végett a n 
kir beíügyminiszleriumhoz lerjesztondök fel. Az esel! 
alapszabályokban meghatározott ezélt és eljárást. ■ ■'. 
táskörét meg nem tartja, a kir. kormány által, a 
további működésének folytatása által az állam, va__ 
leti tagok vagyoni értéke veszélyeztetnék, haladéktalanul 6_ 
fíiggesztetik. s a felfüggesztés után elrendel 

vizsgálat eredményéhez képest végleg fel ia "- 
esetleg az alapszabályok legpontosabb mejgtai 
feloszlatás leibe alatt köteleztetik, 



IGAZGATÓSÁG. 




I. Elnökség és tisztviselők 




ELNÖK.: 




Bárd RADVANSZKY BÉLA. 




Harmadában megvdlusztatotí i8q* iectembtt 


>o-én. /ft)-t- 


MÁSODÉ! NÖKÖK - 




FELSÖGYOR] NAGY IVÁN. 


SZILAGY1 SÁNDOR. 


tíarmadisbtn megválasztatott i8g» t/ecsemíer io-i'ti. dlosztaíoti 1894 ttecztmier 12-én. 


TITKÁR TÍS A TOKUL S-ÍERKRS7.TÖJE: 




Dr. FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 




Hárman 'i-ben Mtgvátaxziatoit tSgj január 


26-án. 


i.'.ri, táksszerkeszti'Ije 7 


Bor fez: 


Dr. SCHÖNHERR GYULA. Dr. FEJÉRPATAKY KÁLMÁN 


Másodízben megválasztatott 1891 február 1 Megeilasxtatott 'í'X- november 26-án. 


PÉNZTÁRNOK; 




TÓTH ÁRPÁD. 




Megválasztatott 1892 október 6-án. 




LT. Igazgató-választmány. 




GrófApponyi Sámt"r. Ma- 


Gróf Esterházy János. Megválasz- 


Dr.Komáromy András. Megválasz- 


tatott 1S85 epri/ 30-án. 


tatott t88j február 25 én. 


tatott iSSj november 24-én. 


Dr. Aklásy Antal. Megvátasztatntt 


15 Dr.Fejérpataky László. Megválasz- 


Köváry László. Megválaszt* Ml 


1896 november 26-án. 


tatott 1883 február 25-én. 


1883 február 25-én. 


Barabás Samu, Megválasztatott 


Finály Henrik. Megválasztatott 


Lehoczky Tivadar. Megválaszta- 


1892 november 24-én. 


1S83 február 25-én. 


tott 188, november 24-én, 


Gróf Batthyány Géza. Mei 


Dr. Fraknói Vilmos. Megválasz- 


30 SzékhelyiMajláih Béía.Megválasz- 


tátott rSSj april 30-án 


tatott 1SS5 april 30-án. 


tatutt 1S83 február 25-én. 


5 Gróf HánfFy György Megválasz- 


Géresi Kálmán. Megválasztatott 


Makay Dezső. Megválasztatott 


tatoti 188 j február 25-én. 


1S85 april jo-dn. 


i8q4 november 29-én. 


[dflsb Bánó József. Megválaszta- 


Dr. Hajnii: Imre. Megválás: tata ff 


Báró Mednyánszky Dénes. Meg- 


tott 1883 február 25-én. 


188J február 15-én. 


választatott 1885 april 30-án. 


Bárczay Oszkár. Megválasztatott 


20 Gróf Hunyady László. Megvdhtsz- 


Nagy Gyula. Megválasztatott 18S 3 


'Sqs november 28-án. 


f a tott- 1SS3 február 25-én. 


február 25-én. 


Bonc* Ödön. Megválasztatott 1S1/2 


Dr. Illésy János. Magod '.asztaMt 


FelsugyŐri Nagy Iván. Megválasz- 


november 14-én 


1804 november 29-én. 


tátott 18$ 3 február 25-én. 


Bunyitay Vincze. Megválasztatott 


Ivánti Ede. Megválasztatott 1883 


.15 Némethy Lajos. Megválasztatott 


1888 szeptember 27-én. 


február 25-én. 


1883 február 25-én. 


10 Dr. Csánki Dezső. Megválaszta- 


Kammerer Ernő. Megválasztiitutt 


Báró Nyáry Jenő. MtgoA la szia tolt 


tott 1883 február 25-én. 


i 88 3 február 25-én. 


1883 február 25-én. 


Csorna József. Megválasztatott 


Dr. Karácsonyi János. Mtgt 


Szertmí hcrcüej; OdescalchiArthur. 


tSSj november 24-én. 


tatutt 1S90 november 2-r-én, 


Megválaszta tott/SSs februárt j. 


Csootosi János, Megvdhtsztatott 


25 Dr. Károlyi Árpád. Megváló szta- 


Dr. únv.-.i Tivadar. Me^-.álasz/a- 


*88j február 25-én. 


tott 1885 april 30-án. 


tott 1883 február 25-én. 


ttiEmichGusitáv.AíV^íf/oís 


Knc/ ka m:\darasi Kis Baltát. Meg- 


Lovag Óváry Lipól. Megv,' 


tatot/ 1883 február 25-én. 


vdlaszlatott 1S93 no-.<emher 30. 


tott 188 J február 25-én. 



40 Dr. Pauler Cyul.i. MigtáJaSttu- 


SzenMvány Zoltán. Megválaszta- 


Zsilinszky Mihály .Meg-.átasztatotl 


folt iSSj február Jj-Sn. 


tott 1883 február 25-én. 


rtíj afril 30-án. 


Pettkó Béla, Meg-.á/usztatött iSq$ 


c,o Dr. Szentkláray Jenó". Megválasz- 


É 


november 28-án. 


látott iSSj fchrti <■ 




Pór Antal. Megvdlaiztalott 1S90 


Szilágyi Sándor. MegvdtáSXtatoH 


Levelező tagok. 


november 27-én. 


tüS 3 február ij-é'i. 


Báró Prónay DeíftS. JUegvátastía- 


Idősb Színnyei József. .1/; 


Doby Antal. Megváhisztatotí 1SS4 


tolt tSSj aprü jo-áu. 


tolóit február _■[-,'"/; 


upril 24-én. 


Báró Radvinsslty Béb. Megválttá- 


Tagányí Károly. Megválaszlalotl 


Aszalói Kecskés Dezsfi.J/íc . 


tátott 1SS3 február ag-én. 


iSSj február j;-, : n 


tátott 1888 szeptember 37 én. 


45 l)r Sthönherr Gyula. JfegviUuz- 


l)r. rh.nl|.'i,-/v Lajtis Mrerúla\zt,t- 


Benedckfalvi Luby Károly ' 


talott rSyt november jó, ín. 


l/KI iSS 3 február 25-én. 


választatott 1SS4 aprít 24-én. 


Dr. Szádecifcy Lajos. Megoálaís- 


;s Tbaly Kálmán. Megi'álaszlatotl 


Dolhai és Petrovai PetrovavGyörgy. 


tátott 1SS5 "prit 30-án. 


tSSj aprll 30-án. 


Megválasztatott :S<y> nos. tó-dn. 


Szél) Farkas. Megváhisztntatt iSSj 


Dr.WertBM M..j. VegválanmttoU 


Sóvári Soós Elemér. Megvátassta- 


aprít 30-átt. 


1S01 november tó-án, 


tott ,S$t april 24-én. 


Dr, Szendreí János. Megvátasz- 


Dr.gróf Zídiy Ágoston. Megváiasz- 




tátott iíSs april 30-án. 


tátott rM '3 február 

A TÁRSASÁG TAGJAI. 
a) Alapító tagok. 




I. 500 forintos alapítványnyal : 


1 Lantnraconi GraiioM Enea. 
Gróf Majláth György. Zavar. 


Bay Ilona. Debreczen. 

J5 Beöthy Ákos. Budapest. 


1 Gróf Andrássy Manó. 


íj Mocsonyi Jenő. Budapest. 


f Báró Bésán N János 


Gróf Batthyány Géza. Budapest. 


Mocsonyi Sándor. Budapest. 


Gróf Bethlen Istvánné szül. gróf 


Báró Prónay De/síi. Budapest 


Báró Nyáry Béla. Pozsony. 


Teleki Ilona. Budapest. 


Báró Radvánuzky Béla. Sajó-Kaza. 


Szerémi herczeg OdescaldiiArlhur. 


Bezerédj Pál. Szegyzárd. 


f, Liptószentiváni Szent-Ivány Zol- 


Skicző, u. p. Kis-Tapolcsa. 


Csapó Vilmos. Tengeticz. u. p 


tán. Budapest. 


Sierérai herczeg Odescalchi Gyu- 


Gindly-család. 




láné szfli. gróf Degenfeld Anna. 


50 GrófCziráky Antal. Lovas-Serény 


11. 200 forintos alapítvány nyal: 


Budapest. 


Gróf Esterhály János. Kolozsvár 




30 Dr. báró Prónay S. Gábor. Ácsa. 


Jeszensiky Béla. Temesvár. 


Árvái közbirtokos sápi uradalom 


Báró RadAk Ádám. Mikeszásza. 


Komlóssy Arthur. Debreczen. 


igazgatósága. Árva-Váralja. 


Báró Révay Gyula. Kis-Selmccz. 


Gróf Kuún Géza. Maros-Nímett 


Báró Atzél Béla. Budapest. 


u. p. Szucsány. 


u. p. Róva. 


Gróf Bánffy György. Budapest. 


Sigmund Ákos. Kolozsvár. 


55 Báró Mednyánszky Dénes. Bécs 


Gróf Berchthold Richárd. .V<z£y- 


Simonyi és Varsányi Mmonyi Kál- 


j Kellemesi Melczer István. 


O0J3J". 


mán. Domony, u. p. Aszód. 


{ Alsó-Siopori Nagy Imre. 


10 f GrófCsáky Láseló. 


35 \ Gróf Sítárny Antal. 


t Báró Nyáry Albert. 


Gróf Csekonics Endre. Zsombolyo. 


Gróf Tisza Lajos. Budapest. 


Báró Nyiry jeni*. Budapest. 


f Gróf Czíráky János. 


| Iddsb báró Vay Miklós. 


óo | Ormós Zsigmond. 


Gróf Dessewffy Aurél. Budafiest. 


Gróf Vigyázó Ferenc/. Budapest. 


Gróf Pálffy-Daun Vilmos. leano 


Grál EtdMy RudoU Nbvimarof. 


Gróf Wass Jenő. Csege. 


hercteg. Slühing. 


15 Gróf Esrerházy Ferencz. Deveeser. 


40 Gróf Zstlénski Róbert. Temes- Új- 


LVubi Hi.'-I.i Hudftpest. 


Gróf Festelictvkünyvlár. £{!«/- 


falu. 


Síllassy Aladár. Budapest. 


Af/r. 




Szontágh VH. Slorpdcs, u.p.Nagy 


Báró Inkcy Imre. Berlin. 


III. 100 forintos alapítványnyal : 


Oros»i. 


1 Ipolyi Arnold. 




65 Gróf Teleki Géza. Budapest. 


t Gróf Károlyi Gyula. 


Gróf Apponyi Sándor. Lengyel. 


TtMta Kálmánná, tzQl. gról 1 1 


Gróf Károlyi László, Hudofrst. 


Balásházy Bertalan. Ködöm/'- 


féld Ilona. Budapest. 


Gróf Károlyi Tibor. Buda/;,.'. 


puszta, u, p. Henczida. 


Gróf Zithy N. János. Budapest. 


Updcsi Kecra lükUft Aif«. 


t Báró Bánffy Adfcü. 





b) Pártoló és évdijas tagoi 




[A pirtotó tagok csillaggal vannak az óvd íj ások tói megk 


lönböztetve | 


Ajkay Béla. Á'is/a/ud-A/.^,- 


Bolgár Emil. P'K.\ony. 


•BáróDuka Géza. JEídir.v p. Ritt- 


•Gróf Alm.íísy Dénené. Gyula. 


Dr. Ronez Üdön. Budapest. 


berg. 


Ambrózy Férem t. 


'Bornemisza Ádám. Budapest. 


•Dr.Duka László. A'^y-Btísktrck. 


Ambiózy Nandui. Sátorai ja- Cj- 


Dr. Bnrovszky Samu. Budapest. 


*Ur. Edelsheim-Gyulay Lipót. z?rv- 


A</v. 


50 Rusnyák László. .A',,\ 


nMttgaa, u. p. Zágráb. 


H Dr. Andrásovics Béla. Budapest, 


•lloikí Béla, Bántak. 


95*Pazonyi Elek Gusztáv. Budapest. 


' 'Gróf András-,? Gén, Bctlér. 


Bólöm Las/lo. ÍSá): li-lfunyad. 


Elek Salamon. Szolnok. 


•Gróf Andrássy Gyula. Budupr.t 


Budapesti kegyesrendiek fögym- 


•Emőkéi Emich Gusztáv. Budapest. 


•Gróf AndrássyTi vadat. Budapest. 


nasiuma. 


'V.is.irosnáményi Eötvös Jenő. Vá- 


•Báró. Apor István. Apor/alva. 


Buxyitay Vincze. Xagyl'árad. 


sáros- Núm < 'ny . 


U. p. Dicsü-Szem Márton. 


55 Buzinkay Gyula. ludapest. 


'Gróf Erdődy Ferenci. Gaigócz. 


10 Andreánszky Antal. Budaptst. 


Fclsíipulvai Búk Gi'va Csii-Gimes- 


100 Gróf Erdődy Iroréné szül. gróf 


Dr, Áldásy Antal. Budapest. 


Büki, 


Migazzi Irma. Galgácz. 


Baán Elemér. KiirwkzbdHya. 


Csaiay Gyula. De-hrecze/i. 


Gróf Esterházy Kálmán. Budapest. 


Rabics József, Zsombolya. 


•Gróf Csáky Albin. Budaptst. 


"Gróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 


Szentkatulnai Bakk Endre. Í7r- 


•Gróf Csáky Ödön. /%*>< 


•Gróf Esterházy Mihály. Cseklész. 


akna. 


60 Dr, Csánki Dezső. Budaptst. 


•Gróf Esterházy Miklós Móricz. 


íj Stpeki Bálás Iván. Xemet- Elemér. 


K. Császár Ferencz. Budapest. 


Budapest. 


Dr. Ballagi Aladár. Budapert. 


Csernátony Gyula. Besztercze. 


i05"Gróf Esterházy Móricz. Pápa. 


Barabás Samu. Budapest. 


Csernovícs Diodor. Budapest. 


Herczeg Esterházy- könyvtár. Kis- 


•Baranyay Mária. Bud.:;- 


Dr. Csiky Viktor. Kolozsvár. 


marton. 


Bnrtaoghy Árpád. Temesvár. 


&5*Báró CsoUich Gén. Budapesf. 


Esztergomi főegyházmegyei könyv- 


-■ü-Baross Károly. Budapest. 


•Csorna JóíSff.z5n-ecífj-,u.p. Forró- 


tár. 


Baróihy Lajos. Budaptst. 


F.nci. 


Fáy Béla. Déddcs, u. p. Piski. 


Dr. Bartha Antal. Budapest. 


Csontosi János. Budapest. 


•Fáy István. Puszta- Szemszúrd, 


•Gróf Batthyány Lajos. Ikervar. 


•Gróf Cziráky Béla. Dénes/a, u. p. 


u. p. Batka. 


Ludányi Bay Ferenci.yóji.JTiít'r. 


Czirák. 


no*Fáy László- Nyustya. 


35*Ludányi Bay litván. Debrecztti. 


Herczeg Dabisa Sándor. Falken- 


BáróFeilitrschBertold.A'a.ö'-.űí'í-J- 


•Idősb Bánó József, Budapest. 


stein. (Taunus.J 


kerek. 


Bárezay Elemér. Tisza-Roff. 


;o Királydaröczi Daróczy Zoltán. 


Fejér Ignácz. Sirok. 


Bárezay Qs/kár, Budapest. 


Paks. 


Dr. Fejérpataky Kálmán. Budaptst 


' 1 i; nádszántói Becsky Emil. Nagy- 


Vargyasi Dániel Gábor. Budaptst. 


Dr. Fejérpataky László. Budapest. 


SzSllős. 


•Szamosujvári Dániel László, ó- 


115 Fekete Albert. Alső-Mislye, u. p. 


yt Komoróczi ésSzentandrási Bencsik 


Léez, u. p. Szerb-Bóka. 


Zsadány. 


István. Király-Helmecz. 


Dedek Crescens I.ajos. Budapest. 


Fest Lajos. Eperjes. 


•Beniczky Ádám. Zsámtok, u. p. 


Deési kaszinó-egylet. 


•Gróf Festetich Andor. Szeleste. 


Túra. 


75'Gróf Degenfeld Gusztáv. 1'tgUs. 


Fiáth Imre. Kajtor, u. p. Sere- 


•Beniczky Elemér. Heves- Csehi. 


•Gróf Degenfeld József. Dehrtezett. 


gélyes. 


•Beniczky Ferencz. Budapest. 


•Gróf Degenfeld Lajos. Szirák. 


Kiátb István. Nagy-Hantos. 


•Beniczky Géza. Homok, u. p. Tisza- 


•GrótDegenfeld Sándor. Erdoszáda. 


izo Finály Henrik. Ko/ozsvdr. 


Földvár. 


Dely Imre. P.-Peres, u. p. Kurta. 


Gróf Forgách Utald. Mándok 


jS Beniczky Kálmán. Turácz-Szent- 


Mo Dr. Demjanovich Emil. Budapest. 


Dr. Fraknói Vilmos. Róma. 


Mártots. 


"Dessewffy Arisztid. Budapest. 


Fűzi Füzy Sándor. J.emts. 


■B*8k< Gyula. Budapest. 


Dél magyarországi rég. és tfiftegy- 


•Gyulai Gaál István. Budapest. 


Heöjthe Ödön. Erdű-Csinád. u. p. 


let. Temesvár. 


n; Dr. Géczy Dezső. Budapest. 


Sáromberk. 


Dr. Dézsi Lajos. Budapest. 


Géresi Kálmán. Debrecztn 


•Bérezik Árpád. Budapest. 


Dobos Kálmán. DeÖ-reczen. 


Ghyczy Imre. Cse/ides-piuszta,u. p. 


Berciik Gyula. Budapest. 


85 Doby Antal. Homonna. 


Nagy-Lapás. 


40 Bernáth GyÖzŐ. Magyar- 7f.-(r-/\ 


Dókus Gyula. Sátora/ja- Ujhely. 


Gombos Kálmán. Kismarton. 


u. p. Czéke. 


Domahidy Viktor, iludapnt. 


Bilkei Gorzó László. VjvidCk. 


Berzeviezy Edmund, Berzevú 


Dorgó Albert. AWoz.s-.'ár. 


i jo Bilkei Gorzó Nándor. Gyoma, 


•Gróf Bethlen Bálint. Gyfres. 


•DÖry Jení. /-'--> 


Gózony László. Zala-Egerszeg, 


'Dr. Beierédj Viktor. Sudaptst. 


qo'Dráveczky Gyula. áV - Mihálv- 


•Gömöry Oszkár. Budapest. 


•Béldi István, Marosvásárhely. 


fatost. 


Görög István. Budapest. 


45-Tlr. Békefi Reinig Budaptst. 


Dü4fta Gyul.i. Zumbor. 


Graenzenslein Béla. Budaptst. 



'35 Gyarmathy Sándor. Budapest. 


Jurenák Miklós. Nagy-Rfr-, u. p. 


Kubinyi Ferencz. Kővár, 


Dr. Gyárfás Tihamér. Brassó. 


Czi bakháza. 


•Kubinyi Hugó, Rál 


Nádüdvari Győry Árpád. Bécs, 


180 Kammerer Ernő. Budapest. 


Ifj. Kubinvi Miklós. Ária Vár- 


Gyulay Kálmán. /Terepes. 


Kandra Kabos. Eger. 


alja. 


Dr. Hajnik Imre. Budapest. 


ür. Karácsonyi János, Nagyvárad. 


z.jo Dr. Kiíffer Béla. Budapest. 


i4o*H«jós József. Budapest. 


*Gr. Karátsonyi Jenő. Budapest. 


>GrÍt L.iszberg Rudolf, 6 


HalmAgyi Sándor. Budapest. 


Kassai társalgási egylet. 


Lehóczky Tivadar. Munkács 


Dr. Hampel József. BvdafíSt. 


185 Kazinczy Gábor. Kafesvár. 


Leleszi prépostság. 


(farmos Gábor, Kassa, 


•Kazy József. Budapest. 


Leovey Sándor. Budapest. 


Harmos János. Sátvan. 


Kállay Adolf. Budapest. 


.';; Bilkei Lipcsey Mór. Szolnnk. 


US Hattyúfy Dezső. Székesfejérvár. 


Kállay Andris. Nagy-ff.t/dsz. 


I.ippii.-h Gusztáv. Szolnok. 


Hedry József. Álsé-Lones, H. p. 


•Kállay Lipót. Budapest. 


•Báró Lipthay Béla. Budapest 


Buzita. 


tao*KíroBpa(akJ gróf Kálnoky Gusz- 


Kisfalndi Lipthay Kornél Buda- 


Hedry Lörincz. Kassa. 


táv. Prbdlitz. 


pest. 


Zendrei és Gerendci Hegedűs Fe- 


•Gróf Károlyi Sándor. Budaflest. 


•Olaszliszkai t.iszkay Bálint. 


rencz. Jász-Kisér. 


Dr. Károlyi Árpád. Bécs. 


Becskerek. 


Ó-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz 


•Kecskeméti kaszinó. 


240 Lombardiul Sárjdw 


Budapest. 


Aszalói Kecskés Dezső. Deés. 


•Lónyay Géza. Som. 


i50*Heley János. Tasnád. 


i95*FületÍnc2Í' Kekz Gyula, Zsifva- 


*Id. Lónyay Sándor. Beregszász. 


TiszabeÖi Helk'bronlb AntaL Bécs. 
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•Luby Géza. Budapest. 


Tiszaheíii Hellcbront Géza. P.- 


•Báró Kemény Gyula. Puszta-Ka- 


Luby Károly. Nagy-Károty. 


Gycnda, u. p. Tisza-Roff. 


marás, u. p. Mocs. 


Z45*Magyary-Kossa Géza. Budapest. 


Hets Ödön. Budapest. 


•Báró Kemény Kálmán Vécs. 


•Magyar) - Kossá Sámuel. Tápid- 


Hodinka Antal. Bécs. 
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Szt.-Márton, u. p. T.-Bkske. 


155 Hódy Imre Ferencz. Budapest. 


•Pázmándi Kempelen Imre. Székes- 


Majlath Béia Budapest. 


Horváth Emil. Budapest. 


fehérvár 


Makay Dezső, Budapest, 


Horváth Sándor. Budapest. 


eoo'Kölcsei Kende Péter. Ungvár. 


Makay Emil. Temesvár. 


•Gróf Hunyady László. Budapest. 


•Dr. Kenessey Pongrácz. Veszprém. 


250 Makkay József. Bfkács. u. p. 


•Huszár Béla. Balogh, u. p. Balassa- 


Képviselőházi könyvtár. Budapest. 


Gyapjú. 


Gyarmat. 


•Gróf Khuen-Héderváry Károly. 


Malalinszkj György. Vámos- Györk. 


lóo'Báró Huszár Károly. Abafája, 


Zágráb. 


•Bohuszlaviczi Malobiczky Ignáez. 


u. p. Szász-Régen. 


Kilián Frigyes. Budapest. 


Cseszte. 


•Ibrányi és Vajai Ibrányi László. 


z05*BaczkamadarasÍ Kis Bálint. Ma- 


Bohuszlaviczi Malobiczky János. 


Suliguli. 


gyar-tgen. 


Budapest. 


•Nagyilosvai Ilosvay Aladár. Nyir- 


Kisfaludy Á. Béla. Budapest 


Markó György. A/t . ■ 


Meggyes. u. p. Mátészalka. 


Kisfaludy László. Budapest. 


J55*Br. Mattencloit János, faulis. 


Nagyilosvai Ilosvay Bálint. Nagy- 


Kiss Emil Károly. Baitavdr. 


Meczner József. Korlát, u. p. 


Károly. 


■Ni-meskéri Kiss Pál. Véghles. 


Vizsoly. 


Nagyilosvai Ilosvay Endre. Máté- 


210 Kollányi Ferencz. Budapest. 


•Dalnoki és Mezőmadarasi Medve 


Szálka. 


Kollár [áuosné szül. Szentmihályi 


Zoltán. Debreczen. 


i6-, Dr. Illésy János. Budapest. 


Klementina. Pacsa. 


Melhard Gyula. Általa, u. p. 


Infeej László, Budapest. 


Dr. Komáromy András. Budapest. 


Csorna. 


•Kisdobronyi Isaák Dezső. Kis-Sze- 


Komlósi KomlÓsy Béla. Bereg- 


Deményfalvi Meliorisz Béla. £per- 


keres, u. p. Zssrolyán. 


Ilosva. 


jes. 


•Kisdobronyi isaák István. Nagy- 


Dr. Konkoly Balázs. Komárom. 


zóo'Meszleny Bencze. Vc/encze. 


Rkéde. 


215 Dr. Kopcsányí Károly. Pécs. 


•Meszleny Pál. ' ■ ■ 


Isépy István. Sátora/ja- Vjhcly. 
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Apsai dr. Mihályi János. Mára- 


I70*lvády Tihamér. Budapest. 


Kormos Béla. Szombathely. 


maros- Sziget. 


Ivánfi Ede. Magyar- óvár. 


•Ruszkai Komis Ferencz. Debre- 


Miklósvári Miklós Béláné. AVr- 


•Draskóezi és [ordánföldi EvAnka 


czeti. 


Rozvágy, u. p. Nagy-Géros. 


László. Budapest. 


Kossuth István. Komlód- Tó/h falu. 


•Báró Míske Kálmán. KiSszeg. 


Jakabbázy István. Deés. 
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dréd. 


Jenő. Homok. u. p. Mikola. 


Kis-Czell. 
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•Bocsári Mocsáry Sándor. /..■■ 
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z;o Leveleki Molnár E 


•Jí-key Zsigmond. Géberjén. u. p, 


ia5*KoVáry László. <■:. 
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Győrlelek. 


Báliai Kréraer Sámuel. Deés. 


Tasnádi N &y < ■■■. 
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it, ii. p. Böflk 


Lúgos. 


•Cr, Schmidegg Fereni t.Gmundtiu. 
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Dolhai és Petrovai Petrovay Margit. 


Dr. Schönherr Gyula. Btfd 


u. p. Nagy-4 toszi. 
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»5 tmlpe Vilmos 


j;í AUó-Síuptiri dr. Nagy Kálmán. 
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•Aszódi és Podroamni bárd Podma.- 


Paksi Sípeky Béla. Borsú .. B. p. 


Nagyid, iy Ferenca. VerbScz, u. p. 


aiczkyGézáoi síül ..■- 1 (egenfelu 


Nemsova. 


. i [Jak, 


Berta. tCis-Karial, u. p. Aszúd. 


•Ifj. bán. 


Nagyszebeni városi levéltár, 


'Aszódi és Podmanini báró Podma- 




■ yvváradi premontrei fanári kar. 


niczky Levente. Fenyő- Haraszt, 


570 Somboij Lajos. Bfagyar-Magy- 


Nagyvátliy Kálmán. /'■:.. 


u. p. Vetwg. 




Naláezi Ödön. Zta&. 


Geóí Poagtáci Frigyes. 


Sávid ■■■ ■ ■ ■ 


^ Nádasdy Ferenci. Budafest. 


Pongrácz György 


■ itidm 1. Adolf. Budapest. 


■Nemzeti kaszinó könyvtára. Buda- 


mai. 


Nagyváradi id. Stépán István. -V.- 


pest. 


325 Pongrác* Kálmán. Xyi'ra 


vdrad. 


■■ i 


Pór Antal. HsxJergom. 


Sváby Frigyei, Lőcse. 


■ 


Dr. Pósia Béla. Bu 


375 Szabadkai közs. fügymnasium. 


Námetii rítus. Budapest. 


Pozsonyi kir. jogakadémia. 


Váradi Szabó Jáno-. />-■'■,. 


Esztergom. 


Pozsonyi kír. kath. fügymnasium 


Szabó Lajos. Péterháza.u. p, Enese. 


•Báró Nyáry Béláné. Pozsony 


ifjúsági könyviára. 


Dr. Szalacsy Lajos 


ula. /'/At. 


3$o Pozsonyi Toldy-kör. 


Slalay Gáb .r. Budapest. 


v Dezső. Budapest. 


Viliéi Pribék Pál. Jenit, n.p. U»g- 


380 Dr. Szádeczky Lsjof. A" 


ágfa Lajos. Kis-Telck, u. p. 


vár. 


•Gróf Szápáry Gyula. Taskouy. 


11 Mecske. 


Réthey Prikkel Lajos. Puzsony. 


Dr. Szendrei János. Budapest. 


Országh-Guthy Jenő. Eperjes. 


Puky Andor. 7iww,u.p. Homrogd. 


Szentgyör^i Lajos. Budapest. 


Oroszlánt Oroszlány László. J/z>- 


Puky József. Budapest. 


Liptószentiváni Szent-Ivány l! 1 , nl.i 


*o/cz. 


jj5"Pulszky Ágost. Budapest. 


Btéstdd. 


11 i tdapest. 


•Pulszky Ferencz. Budapest. 


)85*Liptóssentiváaí Sienl tvány Gyula. 


Országos kaszinó. Budapest. 


Radoc/a János. Budapest. 


Budapest. 


Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. 


•Báró RadvánszkyGéza..y.//<f.A'í£(/. 


*LiptOszeiiliv.'irn Szent- Ivány Ká- 


Osiffy Miklós. Ostfy-Asstonyfa. 


•Dr. Radvánszky György. Budapest 


rolyné szül. Hidaskúrthi Nasy 


Lovag Ováry Lipót. Budapest. 


j^o'Báró Radvánszky János. P.-Var- 


Margit. I.ipió-Szt-Iván. 


Őrgróf Palhuridni Adolfot szül. 


sáriy, íí. p. Hatvan. 


•LiptíJszentivámSzent-IványQbAár. 


BáfCiay Anna. A 


•BáróRadvánszkyJánosné. P.- Var- 


Bélád, n. p. Nagy-Herestyén. 


rgróf Pallavkini Kde. Budapest. 


sduy, u. p. Hatvan. 


•Báró Szenlkeresziy Béla. drkos, 


Pannonhalmi főapátság. 


Ragályi Ferenci. Ragály. 


u. p. Szepsí-Szl-i ■ 


•Budahegyi Pauer Leo. Budapest. 


Lublóvári Raisz Aladár. Lőcse. 


•Szentkirályi Kálmán. Tépió Szt- 


Ür. Pauler Gyula Budapest. 


Rakovs/ky Endre. Kasra. 


Márton. 


•Paulovic, Jó/m ■['. , ; ■ -.■; .-.-■ . 


345+Rakovszky Férem 


390 Dr. S/enlkláray Jend. Temes.-ár. 


yisús Andor. S.-Á.-Ujhety. 


Rakovsíky György Budapest. 


Sientpály Miklós. Xa K y-Szollős. 


•i mi'il l''-ia.-ii.-v:i ii i .'.ilúl 


Rith György, Budttptst. 


Oív. N egyesi Szepcssy Andrisní 


Elek. Budapest. 


Rciner Zsigmond. Budapest. 


szül.Okolicsanyi M . \ r i ;i . . I/;j -kulcs. 


Peft t [-"■ ■!■■', ..-.:. Torda. 


llj. dr. Reiizig Ede. Budapest. 


Pfegyesi Siepess] Béla Miskolci. 


■ h idi Pe rezei Gyula. Buda- 


35o*Reviczky Ambrö 3* 


■ BuptwyiáíSyisJfísMoiee. 


: 


Reviczky l-.iv.in. Budapest. 


395 Szerdahelyi Gusztáv. Vetés, u. p. 


■ iá. Nagy- 


»Bárt Rédl Héia. Budapest. 


Sz.it már. 


:-■ 


Dr. Réthy László, Budapest. 


SíéH Farkas. Delreczcii. 


•Dolhai és Pelrovai Petrovay Ádám. 


'Ki-.-Zom1-K.ri Rónay Eniíí. Kis- 


Szilágyi Károly. Debreesen. 


Budapest. 


Zombor. 


Szilágyi Sándor, Budapest 


Dolhai és Pelrovai Petrovay György. 


;_S5*Kis-Zíimbiii-i Rónay Jen.'í. Nagy- 


Nagyszigeti Szily Kálmán. Buda- 


■ ffírtr. 


Becskerek. 


Pest. 


Dolhai és Pelrovai Petrovay Gyula. 


'Röser Miklós. Budapest 


400 Idrisb Szinnyci Józset Budapest. 




Rudnay Béla. Budapest. 


Gróf Ssirmay János. Ssirma-Sas- 


Idosfa Dolhai és Pelrovai Petrovay 


*RndnyánsíkyGyfirgy./'ÍV.r«-.-l .'/-</ X'. 


StttyS, Borsodmegye. 


János. / 


Rumbold Bernát. Budapest. 


Dr. Sz.omb.ithy ignácz. Budapest. 


313 Ifjabb Dolhai is Pelrovai Petrovay 


360 BáróSalamon Mihály. Székesfeliir- 


Szmrecsányi Szinrecsányi Lajos 


János. Ftityts-Littke. 


vér. 


Eger. 



VIII 



Sztankovánszky János. Kaj'dacs. 
405 Dr. Szűts Andor. Székesfehérvár, 
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425 Török Kálmán. Munkács. 

Toros Sándor. Kolozsvár. 

Töttössy Gyula. Ka rancs- Ság/t. 

Turcsányi György. Pozsony. 

Ernyedi Turzó Miklós. Nagy-Btttse. 
430 Türk Szilárd. Budapest. 
* Ugrón István. Tiflis. 

Ujfalussy Lajos. Nagy- Károly. 

Ujj György. GödöllS. 

Ullmann József. Budapest. 
435 L T ngvári kir. kath. főgymnasium. 

Csekei Varjú Elemér. Budapest. 

Vasdényey Géza. Budapest. 
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4 40* Báró Vay Dénes. Pozsony, 
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Városy Gyula. Kalocsa. 

Vecsey Imre. Debreczen. 
415 VenU»r Gerő. Arad. 

Veress Endre. Kolozsvár. 



Vécsey József. Kassa. 
*Báró Vécsey Józsefné szül. gróf 
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450 Viczián Antal. Budapest, 
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dapest. 
Vojth Gergely. Deés, 
* Gró f Waldeck Frigyes. Tisza - Roff. 

Báró Weissenbach János. Tab. 
*Báró Weisz Pál. Kálaz, u. p. Vere- 
bély. 
4S5 Dr. Wertner Mór. Muzsla, 

*Gr. Wilczek Ede. Erdökürth % u. p. 

Nógrád-Kálló. 
*I3aró Wodianer Albert. Budapest, 
Zachár Gyula. Budapest. 
Gróf Zay Albert. Zay-Ugrőcz, 
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A SISAKDISZEK ÉS EGY KÖZÉPKORI MAGYAR SISAKCZIMER. 

(Sanw melltítlets I és ■ 



■ltnann Imre Afagyarország csúcsíves 
stylü műemlékei czimü munkájában a soproni 
tsek templomát is leírván, elmondja, hogy a 
templom karzatinak közepére egy bőrből ké- 
festett pajzs van alkalmazva, melynek 
használt voltára mutatnak a hátaó részen levő 
karpántok. *Az elypticus pajzs szine a feke- 
tére vonuló sötétszürke gyász-szin ; e pajzson 
látjuk a tulajdonképi régi monor ez i mer- pajzsot 
zöld hármas hegyen a ballagó kecskét, 
nyaka fekete, többi teste aranyos, szarva 
i pajzs alapja ezüst. E fölött a csupor- 
sisak alja ezüst, felső részét az előbbihez ha- 
sonló szinú növekedő (élőláb nélküli; kecske 
még pedig sisakdiszként; a sisaktakaró, 
melybe végződik, szintén fekete és aranyos. 
■ ehhez a harmadik, az elypticus paj- 
zson megjelenő harmadik kecskefej, mely arany 
galléros takaróval van betakarva, lehajlott elhe- 
lyezése mintegy az alkalomhoz mért gyászt 
fejez ki.» 

E leíráshoz Henszlmann az itt látható ábrát 
mellékeli. 

Legkevésbbé sem csodálandó, hogy ez a 
rajz és leírás heraldikusainknak fel nem tűnt. 
nki azt hihette, hogy az egész, ugy a 
mint az ábrán látható, rá van valami emlék- 
táblára festve, s nem régibb a XVII. század 
közepénél. 

iszinüleg az én figyelmemet is elkerülte 
volna, ha egy ízben Hefncr-Altmeck nagy 
munkáját a Trachten, Kunstwerke und Geráth- 

Ifcj; HL 



schaften III. kötetét forgatván, meg nem látom 
a krtglingeni templom llohenlohe-czimereinek 
ábráit. A három, teljesen egyforma, hosszas 
négyszögű, csucsbamenö pajzs középsőjén ezüst 
egyszarvú fővel díszített sisak, a két szélsőn 
pedig a sisakon levohóz hasonló egyszarvú fők 
foglalnak helyet. A rajz és a leírás minden két- 




séget kizárólag mutatják, hogy Ugy a sisak, 
mint a három egyszarvú fő plasztikus, bőrből 
készült, s a két fő valódi középkori sisakdisz. 
Ezeknek a sisakdiszeknek formája s állása any- 
nyira hasonló a Henszlmann közölte rajz kecske- 
főjéhez, hogy megpillantásukkor rögtön eszembe 
ötlött : hátha a soproni halotti pajzsra is valódi, 
középkori sisakdisz van erősítve : 



Ettől fogva nem volt nyugtom, míg a sop- 
roni sisakdiszt meg nem láttam. A legközelebbi 
alkalommal Sopronba utaztam, hol is első dol- 
gom volt a benczések kis, de pompás gothikus 
architektúrájú templomát meglátogatni. A tem- 
plomba lépve, az első pillantás meggyőzött arról, 
hogy reményeim nem csaltak meg s a karzatra 
erősített temetési pajzson egy valódi, plasztikus 
sisakdisz van. 

A házfőnök, főtisztelendő Lóskay Fidél ur 
kitűnő szívességgel, melyért ez utón is kifeje- 
zem hálás köszönetemet, megengedte ugy a 
pajzs mint a sisakdisz levételét s igy alkalmam 
nyilt ezen páratlan emlék pontos megvizsgálá- 
sára és lerajzolására. 



A heraldika legkiválóbb ismerői megegyez- 
nek abban, hogy a czimer, középkori értelem- 
ben véve, egy alaptól, kerettől független jel- 
vény, nem pedig jelvénynyel ellátott pajzs, mint 
azt a régibb iskola hivei vallották. Megerősítik 
ezt az elvet első sorban az emlékek, nevezete- 
sen a pecsétek, melyeken a pecsét mezejére 
helyezett czimerek megelőzik a pajzsra tett czi- 
mereket, nemkülönben az irók is, köztük a leg- 
régibb heraldikus Bartolus de Saxoferrato, kik 
mindig a pajzson, sisakon, vérten, zászlón stb. 
levő czimerről beszélnek. 

Kétségtelen azonban, hogy alig néhány év- 
tizeddel a czimerek szokásbajötte után már 
mutatkoznak a czimerre! ellátott pajzsok is, 
s körülbelül a XII század utolsó évtizede óta 
általánossá válik a pajzsczimerek használata. 
Pecséteken, könyvillusztrácziókon, sirköveken a 
lovagok rendszerint czimeres-pajzszsal ábrázol- 
tatnak, a miből világos, hogy a pajzs a czimer- 
nek kedvelt, sőt majdnem kizárólagos helyéül 
tekintetik. 

Ez a szokás két okra vezethető vissza. Egyik 
a czimer azon sajátságában rejlik, miszerint 
tulajdonosának eredetét, családi hovátartozandó- 
ságát vagy s/.emélyét megmutatja, mintegy 
hitelesíti, pótolva a középkorban szokatlan csa- 
ládnevet, mely sajátság miatt különösen ruhán 
és fegyveren ismertető jelül viselték. A XII — 
XIII. századi fegyverzeten pedig mondhatni az 
egyedüli hely, a hová a czimert alkalmazni lehe- 



tett, a pajzs volt. A másik ok a pajzsnak, külön 
legesen pedig a lovasság által használt csucsive 
(normann) pajzsnak, mint kizárólag lovagot meg 
illető fegyverdarabnak, nemesi, lovagi jelvényi 
való használata. 

Állításunkat számos példa igazolja. Maga a 
hogy czimert csak csúcsos, lovassági pajzsoi 
találunk, de soha a nem nemesekből, jobb; 
gyokból, szolgákból álló gyalogseregek kerek 
pajzsain, mutatja, hogy a lovas pajzsnak ■ 
mely symbolikus jelentése volt. A pajzs ezen 
karakterizáló voltából folyik, hogy még arány- 
lag késői időből is van emlék, a melyen a ne 
mes, nem hadi öltözetben, de pajzszsal, i 
pedig czimertelen pajzszsal ábrázoltatik. A szí 
mos ilyen fajtájú pecsétképröl nem is szólva, 
csak azon pompás síremléket hozzuk fel, 
mely a pegaui Lőrincz-templomban az 1124-be! 
elhunyt Groitschi Vilmos gróf emlékére állitta 
tott.' A XIII. századból származó sirkövön 
gróf teljes nagyságban látható. Feje fedetlen 
testén drágaköves, majd bokáig érő köntöi 
vállán palást, pánczélnak az egész alakon semm 
nyoma; bal kezében tartja a csiszolt kö 
és ékes verettél czifrázott de czimertelen hadi- 
pajzsot, jobbjában pedig a zászlót, Ez utóbbi 
hűbérúri, a pajzs pedig lovagi rangjának jelölé- 
sére szolgál. Nem hagyhatjuk megemlítetlenül 
azon érdekes pecsétet sem, a melyet Demay 
közöl, (Inventaire des Sceaux de la Flandre. 
Paris, 1873. Nro. 962.) s mely állításunk mellett 
a legerősebb bizonyíték. A pecsét Mainsendeé. 
Gommegniesi Gobert nejéé volt. Kerek, meze- 
jére egy veretes, de czimertelen pajzs van téve, 
e fölött pedig az urnŐ lóháton ülő ala 
látható. 

A pajzs ezen rangjelző voltára mutatnak 
legrégibb városi és polgári pecsétek is, melye 
ken a czimer mindig a pecsétmezöre van he 
lyezve. 

Idővel azonban kezdték a nem-nemesek 
használni a lovagi pajzsot czimerük alapjául 
Részben, mert ők is lovassági szolgálatot telje- 
sítvén (például mint valamely város öl 
tényleg viselték a lovas- pajzsot, részben, mivel 
mind több-több, a lovagi jelvények viseléséi 

' Gerlach und Böscli. Todtenschilder und Grabsteim 
tBécs, 1896.) 13. tábla. 



Jogosult nemes telepedett le a városokban s 
mintegy bevitte oly módon a polgárság közé 
azok használatát. A XIV. század elején már 
egész közönségessé válnak a pajzsczimen-s pol- 
gári pecsétek és sírkövek. Ujabb megkülönböz- 
tető jelről kellett tehát gondoskodni s ilyenül 
legalkalmasabb volt a sisak, még pedig ennek 
azon fajtája, melyet kizárólag a nemesek visel- 
tek; a fazéksisak. 

A fazék- vagy, mint sokan nevezik, a csö- 
bórsisak egy vékony pléhböl készült s csak az 
arczrészen megerősített fejfedő, melyet a láncz- 
szövetü csuklyára, vagy a később e helyett 
használt vassüvegre borítottak. Czélja, hogy az 
arczot a lándzsadöfés ellen megvédje, s csak 
azóta van divatban, mióta a lándzsatörés szo- 
kásba jött. Ez pedig a XIII. század elején tör- 
tént s összefügg a tornáknak ugyanezen korba 
esŐ végleges kifejlődésével. Még a bayeuxi sző- 
nyegen könnyű, hajitó-lándzsákat látunk, a had- 
ban később is ilyeneket hordtak, delegtöbbnyire 
csak kardot. A hitelesség tekintetében minden 
XIV. századi kéziratot felülmúló Codex Iialdui- 
neus csataképein kizárólag karddal harczolnak 
a lovagok. A hónalj alá szorított lándzsának kü- 
lönben is csak az első rohamnál lehetett volna 
hasznát venni ; a mint a csapatok Összegaba- 
lyodtak, a lándzsát el kellett dobni. Valószínű- 
nek tartjuk tehát, hogy a speciálisan tornákon 
dívott lándzsatöréshez való fazéksisak is külö- 
nösen torna-fegyver. 

Mint torna-fegyver pedig kizárólag nemesek 
által viselhető, miért is eleinte csak második, 
később, a czimerpajzs közönségessé válása után, 
első helyet foglal el a lovasság jelvényei közön. 
Ezt az első, kiváltságos helyet a tornasisak 
részben még azután is megtartja, midőn a 
pajzsczimerek újra divatba jönnek, úgyszólván 
a legújabb időkig, mert minősége, állása és 
diszitésmódja szerint a nemesség rangfokoza- 
tainak jelzésére szolgál. 

Az első fazéksisakok lovaspecséteken for- 
dulnak elő, s teljesen dísztelenek. Nemsokára 
azután feltűnnek az ágakkal, tollakkal és szár- 
nyakkal felez ifrázottak, már ezen díszítésük ál- 
tal is elárulva, hogy nem hadi-, hanem torna- 
sisakok. 

Általában el van terjedve az a téves nézet, 
hogy a XIII — XJV. század lovagjai a csatába 



is felczimerezett sisakokkal indultak, elterjedt 
pedig ez a miniált kéziratok csataképeiről, a 
hol gyakorta látni ütközeteket oromdiszes sisaku 
lovagokkal. Pedig a czimeres sisak tornaviselet, 
s hadban, ütközetben csak elvétve használta- 
tott. Természetesen sisakok oldalukra festett 
■ I nem junník számba. 

A czimemek a sisakon Ütközetben csak két- 
féle czélja lehetett: vagy ismertető jelül, vagy 
díszül szolgált, 

Ilyen ismertető jelre a közembernek nincs 
sztfltsége : fegyverzetéről bajtársai ugy is fel- 
ismerik s nem vágják le ellenség gyanánt. Kü- 
lönben is már kétszáz küzdő lovag közt annyi 
lenne nz egymástólcsakaprólékosságokban külön- 
böző oroszlán-, sas-, szarv- és szárny-oromdisz, 
hogy erről valakit felismerni alig lehetne. 
A vezéreknek inkább illik és szükséges ilyes- 
féle jelvényt vagy ismert etöjelt hordani, való- 
színű, hogy csakis ezek hordtak czimeres sisa- 
kot háborúban ; de csakis háborúban, nem ütkö- 
zetben, a hol ők is szívesen letették, mert a 
könnyen felismerhető vezér kétszerannyi ve- 
szélynek volt kitéve, mint más. Ott van rá a 
példa a Képes Krónikában. Károly Róbert 
imutavcrat armorum suorum t'nsigma, r/uiéus 
induerat Desevt a kit aztán agyon is vertek az 
oláhok a király képében. A szöveghez ülő ké- 
pen világosan látható a mint a czimeres sisaku 
Dezső elesik, a czimertelen (de felísmerhetés 
kedvéért koronás^ vassüvegü király pedig me- 
nekül. Tehát a király, a kinek az egész sereg- 
ben egyedül volt czimeres sisakja, azt hü vitéze 
czimertelen vassüvegével cserélte el. 

Komolyan, életre-halálra oromdiszes sisak- 
ban nem is lehetett volna verekedni. Már a fazék- 
sisak, rátéve a csak az arczot szabadon hagyó, 
láncz-nyakvédös vassüvegre, annyira kényelmet- 
len, oly igen akadályozza a hallást és látást, 
hogy el sem lehet képzelni, miként küzdhetett 
az ily módon megbénított vitéz. Bizonyos, hogy 
a hadi sisakok sokkal kisebbek voltak a torná- 
kon használtaknál, kevesen is viselték őket, de 
még így is hajlandók vagyunk azt hinni, hogy 
az ütközet elején ki-ki sietett azt letenni. 
Hátha már most a súlyos és kényelmetlen 
sisakra ráerősítettek egy pár hatalmas ÖkÖr- 
szarvat, lebegő sasszárny párt, félméteres állati 
vagy emberi tagot, csörgős állványokat stb. 
'4* 



stb:í képtelenség lett volna karddal, csákány- 
nyal viaskodni ; ha a lovag- egy tisztességes 
csapást akart mérni, saját sisakdiszébe kellett 
fegyverének megakadni, s ha a sisakot ily mó- 
don félrebillentette a fején, vagy a kard'. 
fogta a sisakján diszelgÖ szarvasagancs, akkor 
el volt veszve, védtelenül állt ellenfelével 
szemben. 

Állításunk mellett szóinak a kódexek csata- 
képei is. A már emiitett Balduineumban csak a 
vezéreknek van díszítetlen fazéksisakjuk, a töb- 
biek a vassüveg fölött vagy semmit sem, vagy 
széles karimája vaskalapokat és csőrös arcz- 
vértü sisakokat viselnek. A Képes Krónikában 
csak a királyon látunk czimeres fazéksisak ot. 
De ennek és más kézíratok képein látható czi- 
meres sisakoknak ugyanolyan jelentősége van, 
mint a királyok koronáinak, melyet a közép- 
kor naiv ábrázolása szerint még az ágyban is 
viselnek. Mindkettő, korona és czimer arra szol- 
gál, hogy az egyforma öltözetű alakok közül 
kiismerhetők legyenek azok, a kikről a szöveg 
névszerint is emlékezik. 

A németek, igen helyesen, czimerszerünek 
(wappentnássig) nevezik azokat a pajzsokat és 
sisakokat, a melyekre a ezimt-rek ráiHenek s a 
melyek czimeresen használtattak. Mi a sisa- 
kokra nézve azt is kimondliaiónak véljük, hogy 
csakis a tornákon viselt sisakok nevezhetők 
czimerszerüeknek, mert a czimeres sisak kizá- 
rólag tornákon szerepelt. 

Lássuk mármost röviden a czimerszerii sisa- 
kok és a sisakdiszek fejlődését. 

A legrégibb czimeres sisakok a lapos tetejű 
fazéksisakok; elörészük dombom, alkalmazkodik 
az arcz alakjához, középen s néha a szemnyilá- 
sok körül erős érczpánttal vannak ellátva, A meny- 
nyire a pecsétek és képek mutatják (mert ere- 
deti tudtomra nem maradt fenn}, nem voltak 
nagyok s nem értek le a vállak ig. Ezek a 
sisakok valójában nem egyebek, mint orrvédő 
helyett arczvérttel ellátott s meglapított tetejű 
vassüvegek (bassinet). Heraldikai díszítésük rend- 
szerint a színes csíkokkal való befestésben ál- 
lott ; nem ritkán oldalukra volt a tulajdonos 
czimere festve, végre néha kiemelkedő diszszel 
vannak ellátva, mely díszek közt a fagalyak, 
szárnyak, tollak, czimeres zászlócskák és táb- 
lák Schinnbretter] játs/úk a főszerepet. A XIII. 



század harminczas éveitől kezdve a sisak mind 
nehézkesebbé, formátlanabbá válik. A könnyű 
rostélyszerü, átlyuggatott és az arczhoz alkal- 
mazkodó előrész helyett merev, élbe menő s 
vastag pléhből készült jön szokásba, a melyről 
könnyebben csuszhatik le a lándzsa vége. Az 
egész századon keresztül ez a forma marad 
meg, többféle változatban, de mindinkább ne- 
hezebbé, alaktalanabbá válva. A sisak már 
akkora, hogy nem a fejen, hanem a vállon 
nyugszik s a fő szabadon mozoghat benni 
a század elején használt sisakd isiteken mi 
hogy nagyobbára a sisak tetejére alkalmazott 
hüvelybe vannak tűrve s onnan bármikor leve 
hetök, de később az enonnis nagyságú szarvak 
s az egész sisakot körülfogó toll- és zászlóbok- 
réták, csengős, szalagos alkotmányok szükség- 
kép rá vannak erősítve a sisakra s így az ilyen 
sisakok kizárólag tornán voltak használhatók. 

A XIII. század vége felé már erősen szembe- 
tűnik a torna- és hadisisak közti különbség. 
A harezjátékokon mindig a régi modorú fazék- 
sisak szerepel, e hadban már csak ritkán és 
czimertelenül. Gyakori ellenben az arczvértes 
vassüveg és a vaskatapok több faja. M 
Alteneck és Meyerfels szerint a tornasisakok 
nem ritkán bőrből készültek s csak elörészük 
volt vaslemezből. Mennyiben van igazuk, ada- 
tuk híján megállapítani nem lehet, az általuk 
felhozott kreglingeni bőrsisak csak temeti 
vénynek látszik. Tény azonban, hogy a g-vüjte 
menyekben előforduló fazéksisakok köi 
akad olyan, a melyen a sisakdisz mec- 
sére szolgáló nyilasok, lyukak vagy páni 
nának láthatók. En csak egy, a XIII. 
végéről vagy a XIV. század elejéről való, ilyél 
sisakot ismerek, melyet Lincz környékén leltek 
egy patak medrében s a mely most 
ottani múzeumban őriztetik, 1 ennek tetefáÚ 
sisakdisz feltüzésére szolgáló pánt 
meg van. 

A XIII. század végéig használt sisak 
nek mindössze csak annyi közük van a 
tanhoz, hogy egyik-másik később a uli 
merbe felvétetett, s valódi stsal 
Heraldikus oromdiszekül csak azok tekinthetők, 
a melyek akár a régi czimeralakot vagy i 

• Refner- Alteneck. Tntcbten ctc. 165. tábla. 
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lasztott czimert plasztikusan ábrázolnak s a me- 
lyek a pajzson viselt czimerek minden jogi tnla/- 
dtmságatval fel vannak ruházva. 

Hogy miért kezdték a czimert a tornasisa- 
kon hordani, azt már fentebb megmutattuk. 
A sisak kiszorítja a közönségessé vált pajzsot. 
Egy ideig a pajzs, kivált pecséteken, alig sze- 
repel ; a tornákon a heroldok a sisakczimereket 
vizsgálják meg a helyesség szempontjából 
Helmschauj s az uralkodók sisakczimereket 
adományoznak. Különösen észlelhető a sisak- 
ílyetén kizárólagossá válása a magyar 
heraldikában. 

A sisakczimerek a régi czifraságokat miha- 
marább kiszorítják a használatból. A tollak és 
forgók helyett bőrből formált alakok jelennek 
meg a tarka szövettakarókkal is díszített sisa- 
kokon. Tisztán csak technikai nehézségek okoz- 
ták, hogy a czimeralaknak többnyire csak 
egyes darabját helyezik a sisakra; a középkori 
ember azonban az ilyen részt rendszerint az 
egész helyett vette s az "előtörői vagy «ki- 
nÖvöi sisakdiszeknek egész alak felelt meg a 
pajzsczimerben, 

A XIV. század végén a fazéksisak átalakul 
caűrsisakká Stechhelm), a mely a XV. század 
második felében éri el teljes kifejlődését. A fel- 
tűzött oromdiszek ritkává válnak, a csőrsisakra 
a plasztikus czimer ugy van ráhelyezve, hogy 
az mintegy a sisak folytatásának látszik. A XV. 
században szokásba jövő kard- és buzogány- (he- 
lyesebben bunkó-) tornához a rendszerint bőr- 
ből készült rostélysisakokat használják. Ezek 
mindig oromdiszszel voltak ellátva, melyet 
vivás közben a lovagok leszelni vagy leütni 
igyekeztek. 

A hovatovább álarczosjátékok rangjára süly- 
lyedő tornákon a XV. század dereka óta, a 
czimerek helyett fantasztikus sisakdiszeket kez- 
denek viselni. Bár a német czímerlevelek szo- 
kott kifejezése szerint a czimerek »zu Schimpf 
und zu Ernst* egyaránt hasznáthatók, mégis 
sokak előtt visszatetsző lehetett a czímernek 
tréfás játékok czéljaira való felhasználása. Az 
ismert czimerek viselése különben sem felelt 
volna meg a «Mummerey» czéljainak. 

A XVI. század első harmadával elmúlik a 
liszek divatja s a czimer fontos részévé 



lett oromdiszes tornasisaknak ezentúl már csak 
ábrázolásai használtatnak. 

A sisakdiszek készítése a XIV — XV. század- 
ban a festők munkakörébe tartozott. Ismerjük 
I. Lajos király udvari czimerkészitÖjének nevét, 
a ki egyik oklevélben cimerariusnak, másik- 
ban piciornak neveztetik, s a ki sopronme- 
gyei medvesi birtokos volt.' A cimerarius két 
ségtelenül sisakdísz-k eszi töt jelent, a mint hogy 
Róbert Károly király czimeradományozó okle- 
velei világosan megmutatják, hogy a cziin 
még az o idejében cristil-X jelentett. 

A készitésm ódról érdekes fel világosi tással 
szolgál a XV. század elején élt Cennino Ccmum 
r/n Coíle di Valdelsa ■Trattato della pittura» 
i'zimü müve.' Az erről szóló fejezetet fordítás- 
ban ide iktatjuk. 

'Tornákhoz t's ünnepélyekhez való sisakdisze- 
ket és sisakokat kt : sz!tent : 

Ha netalán a tornákhoz avagy a felsőbbség 
által tartatni szokott ünnepségekhez való sisak- 
diszeket vagy sisakokat kell készítened, ugy 
először is fehér bőrre van szükséged, de a mely 
ne készült légyen mással, mint áfonyával vagy 
gubicscsal. Feszítsd ezt ki s rajzold rá a sisak- 
díszt tetszésed szerint. Rajzolj ily móddal ket- 
tőt, varrd őket egymáshoz, de hagyj akkora 
darabot nyitva, hogy azon át az egészet ho- 
mokkal tölthesd és egy pálczácskával elegyen- 
g/ethesd. (Itt kimaradt a magától értetődő uta- 
sítás, hogy a bőr m égned vési tt essék.) Ha ezzel 
készen vagy, tedd ki több napon át a napra s 
ha jól megszáradt, szedd ki belőle a homo- 
kot s vond be a sisakdiszt a gipszszel való 
alapozáshoz használt enywel kétszer-háromszor. 
Azután végy durva, enywel egybeörlött gip- 
szet, gyúrd egybe kóczczal, hogy körülbelül 
olyan legyen, mint valami tészta. Ezt a gip- 
szet kezd felrakni s vele mintegy vázlatot ké- 
szíteni, s emberi vagy állati formát, akár pedig 
egy madárét, ugy a mint kell, adva a sisak- 
disznek, lehetőleg a valódihoz hasonlóan. Ez 
megtörténvén, végy az enywel egybeörlött 
durva gipszből, mely olyan legyen, hogy az 
ecsetből folyjon és vond azzal be háromszor 



• Magyar Történelmi Tár. IX. k. Il8. Í9 120. II. 

* Quellenschriften für Kunstgeschíchie, I, kötet. 
(Bécs, iSSfi.: 



vagy négyszer. Ha ez megszáradt, vakard és i 
simítsd, mint a hogy a fatáblára való munkát I 
készíted. (T. i. a fára irt képek gipsz alapját.) | 
Ugy a mint a képeknél mutattam, finom gipsz- 
szel alapozd a sisakdiszt is. Ha száraz, (újra) 
simítsd és vakard meg. Hogyha üveg szemeket 
kell betenni, erősítsd meg őket a dombormü- 
vekhez való gipszszel . . .• stb. A befestés 
ugyanolyan módon és eszközökkel történik, 
mint a képek festése. 

Ezen készitésmód általánosan el volt ter- 
jedve. A fenmaradt néhány sisakdisz és a szá- 
mos, azok módjára készült plasztikus halotti- 
czimer nagyobbára így van csinálva. 

Az eredeti sisakdiszek igen pusztuló anyag- 
ból lévén készítve, kevés kivétellel megsemmi- 
sültek. Alig egynehány példány maradt ko- 
runkra, ezek ís mind csak temetéseknél hasz- 
nált s tornákban soha sem forgott sisakczimerek. 
Ezekkel szemben a soproni, kétségtelenül lát- 
ható lévén rajta a használat nyoma, mint egye- 
dül ismert vaiédi sisakczimer, különös figyelemre 
méltó. 

A nevezetesebb s az irodalomban ismert 
sisakdiszek a következők : 

A XIY. század derekáról való, kétségtelenül 
hiteles fazéksisak, egy nem rá tartozó és nem 
hozzá illó, Boeheim által XV. századinak mon- 
dott sisakdiszszel ellátva ; a bécsi udvari mutör- 
téneti múzeumban. Eredetileg a seckaui templom- 
ban a Pranik család egyik tagjának halotti- 
czimere fölött állott, miért is az irodalomban a 
Prankh-sisak néven ismeretes. Az oromdisz egy 
hosszúkás teknöforma alapból kinövő szarv- 
pár; a szarvak félkörösen fogazott tarajjal 
vannak ellátva. A szarvak aranyosak, a taréj 
ezüst. Az egész fából van, bőrrel s ezen felül 
vászonnal bevonva; a festés, illetve aranyozás 
kréta alapon történt.' Nagyon valószínű, hogy 
az egész sisakdisz csak XVI. századi munka, 
mert a XV. században, a mikor még a fazék- 
sisakok nem tartoztak a ritkaságok közé, nem 
illesztették volna azt olyan ügyetlen módon a 
sisakra, mint a hogyan van. 

Három darab sisakdisz a kreglingeni temp- 
lomban. Fentebb már emlékeztünk róluk. Hogy 

hcraldisch-gene«logischen Vereins 




csak emlékül szolgálnak s legfeljebb csak vala- 
mely temetésnél, a koporsóra téve tehettek 
szolgálatot, azt a középső kétségen kívül iga- 
zolja. A bőrből készült s aránylag igen kicsiny 
egyszarvú fő ugyanis egy hasonlag bőrből való 
drótpántos, esetlen börsisakra van erősítve, a 
mely tornán soha sem szerepelhetett. A másik 
két sisakdisz az elsőhöz teljesen hasonló, de 
sisak már nincs alattuk, egyszerűen rá vannak 
egy-egy temetési pajzsra szegezve. Anyagukról 
és készitésmódjukról Hefner-Alteneck alig mond 
valamit. Leirásából mindössze annyi tűnik ki, 
hogy a sisakdiszek bőrből vannak s igen össze- 
zsugorodtak. korukat a XIV. század végére 
teszi, de ezen feltevést kizárja a sisak alakja, 
melynek a valódi fazéksisaktól merőben elütő 
formája, valamint az egésznek kinézése mutatja, 
hogy ezen minden körülmények közt nagy- 
érdekü emlékek legalább egy századdal ujabbak. 

Mint teljes biztonsággal ismert korú emlé- 
kek, igen becsesek az eredetileg a bécsi Szent- 
István templomban, jelenleg Bécs város múzeu- 
mában őrzött osztrák tartományi czimerpajzsok, 
hozzájuk való czimeres sisakokkal, számszerint 
húsz darab. 1 Közülök öt IV. Albert osztrák fő- 
herczeg, a többi IV. Frigyes császár temetésén 
1463., illetve 1403-ban használtatott díszítési 
czélokra. Az ujabb sisakok mind koronával s 
abból kiemelkedő czimerrel ellátott rostéty- 
sisakok, az 1403-ikiak pedig igen egyszerű ké- 
születü csörsisakok tetejükből kinövő díszek- 
kel. Valamennyi disznóbőrből készült, a mely 
valószínűleg a Cennini által leirt módon for- 
máltatott ki. A sodrott beszegést, valamint a 
rostéi yzatot vastag kender-kötél szolgáltatta. 
A sisakdiszek részben bőrből, részben fából 
vannak csinálva s a sisakokkal egyetemben 
gipszszel bevonva, melyre azután a heraldikus 
befestés alkalmaztatott. Egykorú feljegyzések 
tanúsága szerint e sisakokat a temetéseken a 
koporsók előtt vitték. 

Meyrick egy XTV. századi czimeres sisakról 
tesz említést,* a mely egy sir fölött volt a 
Prankh-sisak módjára elhelyezve s mely ké- 
sőbb a Tower-be került. A sisak maga eredeti. 




* Színes ábrákkal ellátott ismertetésük : Heraldisch- 
Genealogische 2eitachrift. 1H. k. ;Bécs. 1Í73.Í 

* Critical exquiry intő aucient armur. 
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rajta levő oromdisz 

b esetben a XVI. század produktuma, ha 

■ iti modern hamisítvány. 

Demrain, q kinek kritikátlansága <:s felüle- 

ismeretes, közöl tDie Kriegs- 

\vaften» stb. czimü munkájában a párisi Musée 

dartillerie-böl két, kétségen kivül hamis, orom- 

diszszel ellátott fa^éksisakot s egy ugyancsak 

XJII-ik századinak mondott czímeres 

vassüveget a madridi Armeria Real-ból. Ez 

utóbbinál még neki is kételyei vannak a hite- 

Uetőleg. 

Ennyi mindössze, a mit eredeti sisakdiszek 
felöl az irodalomból össze tudtunk szedni. Az 
ismertek közt egyetlen egy sincs, a melyről 
kétségtelenül meg lehetne állapítani, hogy 
tornajátékon használatban volt, sőt a hitelesek- 
n.l btztosaa tudjuk, miszerint esak temetésnél 
szerepeltek s akkor sem valakinek a fejére hú- 
zott, hanem csupán használhatatlan, modern szó- 
val élve cachirozott sisakon. 

A Sopronban feltalált magyar sisakdisz te- 
kinthető tehát az első ismert valódi, torna-sisa- 
kon viselt cimiére-nek, a mely tehát ezért meg- 
érdemli, hogy vele kissé bővebben foglal- 
kozzunk. 

Sisakdiszünk egy csinosan formált bakkecske- 
főt ábrázol. Vastag, durva bőrből készült, két- 
ségen kivül a Cennini ajánlotta, fentebb ismerte- 
tett módon. Anyák hátsó részén borda fut végig, 
az összevarrás helyét mutatva. Az egész gipszes 
anyaggal van bevonva s ezen felül be van festve. 
A festés hátul még a régi, elől meg van ujitva, 
mely újítás egykorú lehet az emlékpaizszsal, a 
melyre a kecskefö rá van szegezve. A fő külön- 
ben fekete, vörös szarvakkal és szájjal, alól 
tenyérnyi széles sárga {elöl aranynyal átfestett) 
szegélylyel, mely hátul, leffentyüszerüleg lévén 
ott a bőr meghosszabbítva, körülbelül mégegy- 
szer olyan széles. Az egésznek a leffentyüvel 
együtt számított magassága fél méter, a jobb 
szarv tövétől hegyéig 2g cm. Alsó nyilasának 
átmérőjét mai helyzetében megmérni lehetet- 
len, A széleken meglátszik a szögek helye, 
melyekkel egykor a kecskefö valamely sisakra 
volt erösitve.' A nyak bal oldalán egy befoldott, 



vágás vagy lándzsadöfés szakította nyilas mu- 
tatja, hogy sisakdiszünk egykor tornákon hasz- 
náltatott. 




Az ido különben eléggé megkímélte a rom- 
lékony emléket, bár a pajzsra való felszegezés 
következtében az egész kelleténél jobban meg- 
görbült s a gipszburok az óságtól helyenként 
fölrepedezett. 

A pajzs, a melyre az oromdisz durván rá 
van szege/ve, 63 cm. magas és 57 cm. széles; 
alakja hosszas kör, anyaga vékony, a kiszára- 
dás következtében homoruan hajló deszka, be- 



1 A sisak minden bizonynya! 
hasmái! csilrsisak volt ; faiéitsisakra 



, gondolhatunk, a rostélysisakok pedig börbül készült 6m 
XV. században ' lapos tetejűk miatt mindig egy szárból kiemelkedő díai- 
a kor miatt nem I szel volfak ellátva. 



[01 vörösesbarna, erős disznóbőrrel, kivül durva 
vászonnal bevonva. A vásznat vékony gipsz- 
vagy kréta-réteg fedi, mely a festés felvételére 
szolgált A hátán bőrszíjból készült fogó lát- 
ható, oly módon felszegezve, a mint azt 
XVI —XVII. századi hadipajzsokon gyakran 
látni. A pajzs aranynyal kereteit fekete meze- 
jén egy teljes czimer látható: aranyszélű ezüst 
csúcsíves pajzsban hármas zöld halmon lépő, 
fekete nyakú, vörössel fegyverzett arany kecske. 
A jobbra dűlő pajzson értelmetlenül festett 
rácsos elejü, jobbra fordult fazéksisak van, tete- 
jén fekete s aranynyal vágott kecskefövei, 
melynek nyaka hasonló mázu kis takaróba megy 
át. E czimer alatt egy másik, kisebb látható a 
XVI — XVII. század modorában idomtalan alapra 
festve: aranyban, hármas zöld halmon álló 
kettős farkú, fekete oroszlán, valamely szarv - 
formáju tárgyat tartja. E czimer mellett G. L. 
betűk és egy már teljesen lekopott felírás hal- 
vány nyomai. 

A temetési pajzs a rászegezett sisakdi.szszel 
együtt a benczés templom karzatának közepére, 
egy térdeplő férfialakot ábrázoló szobrocska alá 
van akasztva. 

Az 57 cm. magas szobor, melyet Henszl- 
m,ii]ii annak idején elég gyarló rajzban közölt, 
homokköböl készült, közepes, művészinek nem, 
de ügyetlennek sem mondható munka. Fürtös 
hajú, körszakállas s bajuszos, meztelen nyakú 
férfit ábrázol, kinek törzsét hosszú szűk ujjú, az 
alsó karokon kerek gombokkal ellátott, derékon 
kevéssel alul érő kabát fedi, melyet széles, elől 
négyszögletű csattal ellátott öv szorít be. Nad- 
rágja szűk trikó, lábain hosszucsörü, szárnél- 
küli czipök. Kabátjára kurta, börredöjü man- 
tilla van vetve, melynek olasz divatú csuklyája 
egykor a köpenynél is hosszabb lehetett, ma 
azonban le van törve. A mantillát elől öt nagy 
gomb tartja össze. Az alak egy sziklához tá- 
maszkodik s kezeivel feje fölé félkörben gör- 
dülő mondatszalagot tart, melyen felírásnak 
semmi nyoma, 

A csinos szobrocskát számos festék-réteg 
fedi. Eredetileg vörösre volt mázolva, ugy 
mint az egész templom. Ezen három vagy négy 
átfestés vehető észre. Mai színei a XVII. szá- 
zadból valók, a mikor is az olasz ruhából ma- 
gyart csináltak. A kabátot zöldre, a köpenyt 



fehérre mázolták ; ez utóbbi piros ■ 

laggal van beszegve. A nadrág ugyancsak zfll 




lábaira pedig rövid szárú sárga csizma 
festve. A csuklya és a czipők hegye le leve 
törve, felületes szemlélő nem is ismeri 
ruha olaszos szabását. Henszlmann a XV. ; 
zad magyar viseletét vélte a s/obrocsl ■ 
fedezni. 

E szobor kétségkívül a templom egyik fó 
tevőjét, valószínűleg átépíttető) ét ábrázolja s ; 
alatta lógó sisakdisz egykor az 6 tulajdpi 
lehetett és az ö emlékére akasztották azt ké] 
alá. Feltevésünkben megerősít a templom egy 
pillérjén látható faragvány: repülő angyal, 1 
karjára fűzött már kivehetetlen alakú és ábra; 
pajzszsal, jobbjával kecskefös sisakot mclym 
eredeti formája már szintén meghatározhatatlan 
tartva. 

Ugy a szobor, mint a pilléren levő dom 
bormű a XV. század végén készülhetett, a i 
kor a templom karzata épült s az egész temploi 
átalakíttatott. Van azonban a templomban ej 
jóval régibb, a templom építése idejéből, 
XIV. század elejéről való kőczimer, a me 
eredetileg a torony kapuja fölé volt illeszti 
de onnan Storno Ferencz által a torony 



Imából levétetett s egy nevetsé- 

■ "ion nem az eredeti helyre, hanem a 
karzatra akasztott, XVI- XVII. századi pajzshoz 
.1 czimerrel helyettesi Ue tett. 1 Még fur- 
csább, hogy Henszlmano nem az eredeti, ha- 
nem a Storno-féle czimer rajzát közölte, miért 
k láttuk azt itt az eredetiről 
vett képben bemutatni. 

A h'iirii'kkiibül készült, már igen rongált * 
czimer csúcsíves pajzson naturalisztikusan ábrá- 
zolt kecskét mutat. A pajzson aránylag kicsiny 
-:-k van, t'zimerül krrcskefővel és ebbÖl 




6 rövid takaróval díszítve. Szemmel lát- 
ható, hogy a templomban levő pajzs czimere 
ezen kóczimer rossz másolata. 

A két czimer, t. i. a toronyra való és az 
egyik pilléren levő, a templom egész históriáját 
filmondja. A templom eredetileg a ferenczren- 
díek tulajdona volt, a kik a XIII. század de- 
rekán telepedtek meg Sopronban s kiknek első 
temploma a mostani mellett állott, róla bő leírást 
találhatni Henszlmann idézett müvében káptalan- 



1 Az eredeti most a benciés kolostor lomtárul használt 
XIII, századi kápolnájában, egy sarokba dobva hever. 

* A törések jórészt frissek s a toronyból való levétel 
idejéből származnak. 



:im alatt. Idővel ez szűknek bizonyulván, 
a XIV. század első harmadában a barátoknak 
valamely gazdag patronusuk akadt, a ki szá- 
mukra a mostani templomot építtette. Ennek a 
pártfogónak a czimere volt a toronyba falazva. 
A patronátus innen kezdve ugyanezen család 
kezében maradt, mert a XV. század vége felé 
eszközlött átépítést is ez végezteti, a miről a 
pilléren levő czimer és az ekkor készült karzat 
szobrocskája tanúskodik. Hogy a család a 
XVI. század végén vagy a XVII. elején már 
kihalt, arra mutat a sisakdisz alatt levő czimer- 
pajzs, melyen rajta van ugyan még a templom- 
aiád czimere, de alatta ott van a való- 
színűleg leányági utódé is, a ki ősei iránti ke- 
gyeletből helyeztette a pajzsot az ősök által 
emelt templomba. 

Henszlmann meghatározta a család nevét is, 
de nézetét hitelesnek egyátalán nem tartjuk. 
Ü ugyanis egy Rómer Flóristól kapott XV. 
századi festmény alapján a czimert a Szent- 
Gróti családénak tartotta. E ofestmény* pedig 
nem más, mint a Grthtenberg Konrád czimeres 
könyvének LVI. lapja, (a mit azonban Henszl- 
mann nem tudott), melyen a következő három 
czimer látható: fehér és kékkel hasitott paj- 
zson váltakozó szinü, jobbra néző egyfejü sas. 
Sisakdisz a sas kinövőleg. Fehér és vörössel 
hasított pajzson váltakozó szinü egyfejü sas; 
sisakdisz pirossal és fehérrel koczkázott hegyes, 
felhajtott szélű süveg, tetején piros-fehér strucz- 
tollakkal. Az első felett: Herczog von der Lili- 
den in Vngern góth felírás, (ez a Hndvai 
Bánffiak czimere akar lenni), a másodiknál: 
Der Herczog von Limpprich in vngern. A har- 
madik czimer: fekete mezőben ezüst szarvú 
koronás arany kecskebak, sisakdisz ugyanaz 
elötörőleg. Felirata: Herzog Zangerol vs der 
Furffig, Ebből a Zangerol-háX kisütötte Henszl- 
mann, hogy az Szsnt-Gröt-at jelent. azonban 
nem ismerte a Grünenberg-féle czimer szineit 
s nem tudta azt, a mi pedig az oklevelekből 
kitűnik, hogy a zalamegyei Szent-Gróti család 
még a XV. század vége előtt kihalt. Különben 
is igen merész kombináczió volna azt hinni, hogy 
egy Zala vármegyében birtokos család Sop- 
ronban építtessen templomot s legyen annak 
több mint másfélszáz éven át patrónusa. Egy 
Girolt vagy Gerolt nevű község volt Sopron 
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megyében is, róla nevezte is magát egy vagyo- 
nos nemes család a XIV. században, ez azonban 
számításba nem is jöhet. 

A Fürffig nem más, mint Fürth vagy Pfyrth 
grófság s igazolja, miszerint Grünenbergnek 
egyátalán nem volt szándéka ott valamely ma- 
gyar család czimerét ábrázolni. 

Minden fáradozásom daczára sem voltam 
képes a soproni czimerek és a sisakdisz tulaj- 
donosát meghatározni. A Sopron környékén 
székelt nemes családok közül a nevezeteseb- 
bek, a melynek ilyen templom építésére elég 
vagyonnal rendelkeztek, jobbára az Ost, Csák, 
Ráthold, Győr, Gutkeled és Héder nemzetségé- 
ből származtak, czimereiket ismerjük, de azok 
a szóban forgótól merőben különböznek. Van 



ugyan egy vasmegyei család, a melynek Sop 
ronmegyében is voltak birtokai s a mely kék- 
ben fekete bakkecskét viselt, de erre ép 
nem lehet gondolni, mini akár a hasonló czi- 
merrel élő Berzevicziekre. 

Vizsgálódásaink eredményét tehát a követ 
kezőkben foglaljuk egybe: 

A soproni benczések templomában egy 
XV. század végéről származó eredeti és használat- 
ban volt sisakdisz őriztetik, melynek tulajdonosa, 
bár szobra és köbe vésett teljes czimere is fen- 
maradt, ismeretlen. Remélhető azonban, hog; 
a czimer gazdájának nevét valamely most 
még lappangó pecsétből sikerülni fog megha- 
tározni. 

Varjú Elemé; 



A DOLHA1 ÉS PETROVAI PETROVAYAK TÖRTÉNETE 1450-TŐL NAPJAINKIG. 

IMásodik közlemény, hét czímerrajzzal.) 



///. László 1Ó72 szeptember 8-ikán született 
Szent- Mártonban, épen a zenebonakor, meg- 
kereszteltetett Ungvártt. Keresztatyja Putnoky 
Ferencz volt, keresztanyja pedig Nádasdy Júlia. 
[skoláit Kassán a jezsuitáknál végezte, a kiktől 
1603 szeptember 15-ikén ájtatosságát és jó er- 
kölcseit dicsérő szép bizonyítványt kapott.' Kz- 
után anyai nagyatyjának, báró Nyáry Zsigmond- 
nak unokatestvére, herczeg Esterházy Pál nádor- 
ispán és Pest-Pilis-Solt megyék főispánja maga 
mellé vette, s egyike volt azoknak, a kiket a 
nádorispán 1700-ban a máramarosmegyei jobbágy- 
telkek összeírására kiküldött, a mely alkalommal 
a nagyatyja Petrovay György által elzálogosított 
bedői birtokra 100 magyar forintnyi auctiót vett 
fel." 1701- és 1702-ben Bécsben járt a «neoaqui- 
stica commtssioti-nál Hevesmegye megbízásából 
és mint a báró Nyáry örökösök meghatalma- 
zottja,* sőt már 1697-ben is fáradozott ebben az 
ügyben Rakovszky Menyhérttel együtt. 4 Előbb 
Gyöngyösön lakott, utóbb 1702-ben házat és 
majort építtetvén Karácsondon, oda tette át la- 

1 Eredeii okiratok. 
■ U. az. 



kását, de a honnan 1703-ban, mint császár párt 
nak, Budára kellett menekülnie a felkelők elől. 
Ekkor már Pest-Pilis és Solt megyék alispánja 
volt s hevesmegyei birtokait Rákóczy Ferenci 
fejedelem 1704-ben testvéröcscseinek, Pe/rovaj 
Fereneznek és Jánosnak adományozta. 1707-ben 
arra kérte levélben öcscsét Ferenciét, hogy ; 
Pest-Pilismegyében szerzett birtokairól, az akko 
elpusztítva lévő egész Tétényről és Apostag eg; 
negyed részéről kérjen a fejedelemtől a. maf 
, nevére adománylevelet, nehogy ezen birtokok 
: idegen kezekbe kerüljenek. 1701 június 6-ikái 
I nőül vette Fehö-Vattai Wattay János ismeretiéi 
keresztnevü 16 éves leányát, 1 de a ki mái 
1702-ben épen házasságuk évfordulóján elhal 
lozott Gyöngyösön s ott temettetett el n;ij 

1 Leszármazása következő: 



(1. Doroghü}* Mária 



:-töl N. Anna 1723 

nt. 1635 f 1701 ÍOkoKcsáoyi 

(Petroray Mrilvás iji}) 



István ■ 

|Garamsn 
i-tóm 



fénynyel 1702 június 13-ikán. 1703-ban ismét há- 
zasságra lépett Király-Daróczi Daróczy István- 
nak, tolnamegyei alispánnak, tatai vicekapitány- 
nak és paksi harminczadosnak Sokoray István 
néhai vitéz tatai kapitány ismeretlen nevű leá- 
nyától született leányával, a 14 éves Klára Ju- 
liannával, a ki az akkori viszonyokhoz mérten 
igen jó nevelésben részesült a pozsonyi apá- 
Lzáknál s a ki németül is jól beszélt és irt is. 
Pelrovay László megmaradt a császári párton 
élte fogytáig ; mint Pest-Pilísmegye alispánja 
halt el Budán 1707-ben, s ott temettetett el 
május 17-én a Mátyás-templomban a Szent-Ist- 
ván király oltára alatti sírboltban.' Sírkövét nem 
lehetett megtalálni, sőt azon helyet sem tudták 
1889-ben megmutatni, a hol Szent-István király 
oltára állott. A templom újításakor összeszedték 
a sírboltban talált csontokat s együvé hantolták 
el a temetőben. Első neje gyermektelenül halt 
el, a másodiktól azonban egy leánya és három 
fia maradt : Juliánná, Orezi Orczy Sándorné, 
valószínűleg Gyönyösön vagy Karácsondon szü- 
letett [703-ban ; II. Pál 'Miklós), született Budán, 
megkereszteltetett 1704 deczember 7-ikén, ke- 
resztapja volt Söter Ferencz, Pest-Pilis és Solt 
megyék volt alispánja, keresztanyja neve olvas- 
hatatlan ; ' //. Józsej István;, született Budán, 
megkereszteltetett 1706 január 2 i-ikén, kereszt- 
atyja gróf Koháry István tábornok, keresztanyja 
pedig Pironini báró Kuschlan Júlia volt, 3 és 
IV. László (utószülött,, született Budán, meg- 
kereszteltetett 1707 szeptember 30-ikán, kereszt- 
atyja báró Pfefferhoven Ferdinánd, keresztanyja 
pedig báró Kuschlan Rozina volt.* Az özvegy, 
Daróczy Klára Juliánná, 5 előbb Landskron Sán- 
dor kapitányhoz í 1 7 1 4 i, ennek halála után pedig 



1 A budavári Nagy-Boldogai 

■ 



nplu. 



1 U. onnan. 

* Leszármazását ezen tábla mutatja : 

K irály- Daróci i Daróczv Zsigmond 1663 
(Pákosi Paksy Anna 16&3) 



Klára-Juliánná sz lí'Hg — 17115 Katalin 1700—1743 

(1 Felróva v László (Bíró Száraz György 
2 Landskron Sándor 1714 1726—1731) 

3 Báró Schleiaitz Gottlob 1717) 



báró Schleinitz Gottlobhoz '1717' ment nőül, 
élt még 1726-ban is. 

//. József (István 1 és IV. László kis koruk- 
ban haltak el. 

//. Pál (MiklósJ [726-ban tiltakozott a váczi 
káptalan előtt S. Ilen 'a ki 1731- 

ben báróságot kapott, Tétény falu elfoglalása 
miatt." Élt még 1720-ben is, de utóbb gyermek- 
telenül halt el. 

VII. János (V. János és báró Nyáry Zsu- 
zsanna fial 1685 június 6-ikán született, 1 a gram- 
matikát az ungvári jezsuita kollégiumban tanulta, 
1 702-ben bátyja László mellett volt joggyakor- 
laton, 1707-ben jelen volt a felkelők sajókörömi 
táborában. 3 Ugyanazon évben adományt kapott 
Rákóczy Ferencz fejedelemtől bátyjával Ftrencz- 
csel együtt testvárbátyjuk, a császárpárti Pelrovay 
László hevesmegyei birtokaira. 4 170^-ben nőül 
vette öreg Bollyán János és Závody Erzsébet 
leányát Máriát. Meghalt 1 70ÍS július 8-ikán Gyön- 
gyösön s ott temettetett el fényesen a barátok 
templomában, temetése 244 forint 83 dénárba 
került. 5 Gyermekei nem maradtak. Özvegye 
utóbb Almásy Ferenczhez ment nőül. 

///. Ferencz (V, János és bán'. Nyáry Zsu- 
zsanna fia) t C> 7 S július 24-Utén o óra tájban szü- 
letett. Keresztatyja báró Perényi János voh. 
keresztanyja pfdig báró Barkóczy Utvánné 
Des&ewfl] éa 1695-ben ai ungvári 

jezsuita kollégiumban tanulta a rhetoríkát, hol 
mint az 'alma suiialitas Iicaüe Mari.'e Virginia 
ab Angeloo tagja oly erkölcsös és ájtatos életet 
folytatott, hogy a sodatit&a vicc rektorának vá- 
lasztatott meg, miről lOoó-ban igen magasztaló 
bizonyítványt kapott. 1607-ben jelen volt mos- 
toha nagybátyja 'édes anyjának mostoha öcscse 
gróf Zichy Péter szabolcsi főispán kíséretében, 
midőn az leánynézőbe Homonnára utazott gróf 
Homonnay Zsigmondékhoz.^ A felkeléskor, mi- 
után Ungvár is meghódolt, a fejedelemhez csat- 
lakozott; tábori felszerelése 000 forintba került. 8 



1 Váczi káptalan, Contradic. C. Anni t;2b. pag. 459. 
» Atyjának sajátkezű feljegyzése. 
i Onnan keltezett eredeti levele. 

1 Eredeti. 

* Atyjának sajátkezű feljegyzése. 

1 Eredeti levele. 

» Eredeti. 



1706 április 23-ikán már ezredesnek 1 vicekapi- 
tány) irta magát, a midőn Nagy-Szombat táján 
táborozott, de már ekkor betegeskedni kezdett, 1 
1708 deczember 28-ikán megvizsgálván hadait, 
azokat téli szállásra Szabolcs vármegyében he- 
lyezte el. a Meghalt aszkórban 1700-ben Ung- 
várit, s Ott temettetett el deczember 4-ikén ; 
ugyanakkor tömegesen haltak el Ungvártt pes- 
tisben, de egyedül csak öt temették el nagy 
pompával, temetése 180 forint 48 polturába 
került — a többi halottak egyházi szertartás 
nélkül közös sírokba földeitettek el. 3 Nejétől, 
Arvay Maridtól* kit 1702-ben vett nőül, s ki 
mint özvegy 1715-ben még élt, három gyermeke 
született: IV. Ferencz, született Ungvártt 1703 
október 9-ikén, meghalt másnap, 5 Klára, szüle- 
tett 1704 szeptemberben, meghalt Ungvártt 
1705 október 2-ikán 6 és /. Antal, 

I. Antal valószínűleg Császlóczon született 
1706-ban vagy 1707-ben. Iskoláit bizonyosan 
Ungvártt kezdette meg. 1726-ban Pesten volt 
joggyakorlaton a királyi táblánál.' Járt az olasz 
egyetemeken is, s onnét két kitűnő hegedűt 
hozott magával, melyek egyikét fia József, az 
akkori hires ungvári czígánynak és magyar 
zeneszerzőnek, Tyutyunak ajándékozta, a kinek 
utódainál teljesen elpusztult, a másik hegedűt 
13 év előtt adta el Petrovay Ákos egy ismeret- 
lennek, kitől i88ó-ban Bodó Károly borsod-ba- 
latoni római katholikus lelkész birtokába került. 
Petrovay Antal maga ís hegedűs lévén, annyira 
kedvelte a zenét, hogy élte fogytáig minden- 
hová elkísértette magát veres egyenruhába öltöz- 
tetett czigánybandájával. 1730-ban Ungmegye 
aljegyzője, 1733-ban hadi pénztárnoka és fő- 

1 Eredeii levele. 
' U. az. 

3 Az ungvári r. kath. plébánia -templom anyaköny- 
véből. 

* Leszármazása következő' : 

Árvay N,, Kis-Azarban, Zemplénben 
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(Petrovay Ferencz 170a) I magvastaiadt 



* Az ungvári r kath. plébánia anyakönyvéből, 
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jegyzője, 1740-ben fÖpénztárnoka, 1741 -ben fő- 
jegyzője és egyik országgyűlési követe volt 
1742-ben másodalispánná, 1747-től pedig hala 
lái£f. [766-ig első alispánná választat ■ 
kor egyhangúlag, mint ezt Ungvárié- 
könyvei tanúsítják. Árván marai 
korában, édes anyja . Xrvay Mária és nagynén 
jenek férje, a később bárói rangra emelt 
István gyámsága és gondnoksága alau 
kedett. Nagykorúságra jutván, igyekezett még a 
nagyszülei által elzálogosított részjószágokat ki- 
váltani, 1730-ban a litkei Pap Férem 
jobbágyot, 1734-ben az eszén yi Gonda Mihály 
féle és a bezdédi Nagy Mihály-féle telkeket 
1735-ben egy pinczerészt a szerednyei hegyei 
1736-ban az eszenyi Orosz János-féle puszta 
telket, 1737-ben az ágtelki Tóth Gábor-félt 
telket, 1752-ben egy andrasóczi és egy szei 
nyei puszta-telket, 1756-ban a bezdédi Ki 
Ferencz-féle telket, 1761-ben a kisvárdai pap 
utczában lévÜ telket és 1 7135-ben ,t, 
eszenyi pusztát váltotta ki a zálogból. 

Birtokait szerzeménynyel is gyarapítói ta. 
ben megszerezte a szerednyei Soltis nevű 
1733-ban egy rétet váltott magához Alsó-Bara 
nyán Szeghi Kis Gáspártól, 1734-ben zálogb. 
vette Petrovay Julianna bezdédi Pap nevű job 
bágyát, de a ki akkor távol volt Debr 
a szücsmesterséget tanulni. 1734 Tabódy Gibot 
tói, Katától és Sándortól egy udvarházat, egy 
jobbágyot három fiával és egy pusztát Darmán, 
1736-ban Ferenczy Antaltól ennek Bezdédei 
lévő Pásztori nevű pusztáját és < 
Homoky Andrástól a Kiskomoki n 
1737-ben szintén Császlóczon Fodor Imrétől 1 
darab szántóföldet a szigetben, 1 738-ban Pa| 
Mihálytól Szerednyén a Cságh nevű szöllöi 
1745-ben Kis Ferencztöl Bezdéden két dai 
szántóföldet és 1746-ban ugyancsak 1. 
Csobay Istvántól három darab szántóföldet szei 
zett meg zálogba. Kényelmesebb haszmlUbatd 
végett cserébe adta 1734-benacsászlóczi udvarh; 
szomszédságában fekvő Vékony Pál ne\ 
táért Muraníczi báró Horváth Ádámnak a Perén y 
máskép Nagy Ferencz nevű pusztáját. 1 
pedig az ungvári hegyen fekvő szöllejét cserélte 
el Makó Jánossal, annak Felső- Dómon ván 
Sárkány hegyen levő szöllejeért. Birtokai jövi 
delmét jobbágyok telepítésé 1 . 



•.ky Lukács, 175.1-ben Pa hódi 1 I 
>en Dosztovszki János, 1 758-ban Korod- 
nicsák Iván, 1759-ben Majoros Mihály és Veletik 
Fedor, 1760-ban Balics Iván és Jahás András, 
wn pedig Markuszin, máskép Popovics 
Iván, Jaczko Mihály, ifjabb Iván és !'>Jter adták 
magukat örökös jobbágyul. 

Vallásosságát bizonyítja azon pápai levél, 
melyet 1762-ben szerzett volt' Meghalt 1766-ban. 

..., a ni 1 h ■ : ■ nem ■ 

1 i éves Sztankovics Jívdt, a ki 1 7 1 g 
ben született, 1732 szeptember 27-én vezette 
oltárhoz Ungváron, násznagyok Csató Imre má- 
sodalispán és Keresztes László megyei főjegyző 



1 A levél siövege a következe: BeattssSme Páter.... 
(e helyre kellelt volna a kérvényező nevét imi.) Roma? 
presens et brevi discessurus humillime sopplicat Sam-ii- 
tati Vestrca gratia Indulgentia: Plenárist in .irtkulo mor- 
tia pro se, suis Consanquineis ac Aflinibus in P tinin 
Gradu necnon duodecim Personis infra nominati? Saera- 
mectaliter Confessis ac Sacra Communione reflectis ; ct 
si non polotritu ealiem ve« i-ojitriti Nomen Jesu nre, aut 
corde devote invocaverint ; quain Deus ele, (Itl ki van 
hagyva a iá szemét} nevem k SanctiaaintBH 

benigne annuit die ifi. Mensií Decembris, Anno 17(12. 
rás vizfolt miatt el törlődött s ezérl olvashatatlan. 

A szöveget diazea ábrák veszik körül. Legfelül Szent 
Pétéi £1 Scenl Pál képei között a kendd Kiis/tus arcz- 
kcpével. e felett a Síeotlélek galamb alakja, jobboldalt 
Szent-Péter temploma -S. Pielro. fel- 
alatta a pápa arczképe iClemtns X J II. Rezzo- 
nicus Pontífe* Maximus* körirattal, et ;ilait a laterani 
egyház tS. Gin f.aieian<>» aláírással. Baloldalról felül 
.1 temploma -S. Paolo. felirattal, alatta egy 
imádság-jelenet iAd acione del Pontifice assisu sopra 
l'Altaie Maggiore dí S. Pietro. aláírással, ez alalt Mária 
■ ■ 1 «S. Maria Maggíorei aláírással. Alól ünne- 
pélyes menetben a pápát trónuson hordoz/ák körül, alá- 
írása következő: tOrdine col quaie si tranepotta il Papa 
sopra la Sedia Pontificia dalia Capella Sestina álla Ba- 
sílica di S. Pielro. > ív alatt papírba nyomott pecsét, 
mely papi kalappal födött czimeipajzsot mulat, a pajzs 
alakja magas fán ülő sas, melyet két oroszlán ostromolni 
látszik. 

Félreértés következménye, hogy a 12 idegen személy 
neve helyett a következők lellek beírva idiinként: (Idegen 
ismeretlen kézirással :) i. Vice Comes Antonius Petroway, 
II. Eva, Consors ejus, 111. AntoniuB Petroway, IV. Jo- 
sepbus Petroway, V. Franciscus Orosz (Petrovay József 
: VI. Joachimus Orosz, VII. Veronic.i Eördögh. 
(Petrovay Farkas írásával:) VIII. Volígan^'us Petrovay. 
(Petrovay László írásával :) IX. Stephanua Petrovay, 
X. Ladislaus Petrovay, (Petiovay János írásával :} XI. Jo- 
.'• :r.'vay. 



voltak.' Szín h kavics Eva leszármazását a követ- 

kfi/i"> tábla mutatja. 



Sztankovk; 
Márton 

■ 



s Venkíciy Jinos 

,87 1689-1696 

Venköciy Juliánná 



t tTfi 
,7*6] 



A nemességet Sztankovics Ádám szerezte 
1673-ban, fia Márton t;og július 3t-ikén vette 
nőül Ungvártt Venkóczy Juliannát," 1710-ben 
ági hadnagy volt, 1722-ben pedig az ung- 
várí uradalom provizora. Domonkos György 
1668-ben Rákóczy vencsellöi gondviselője, 1678- 
ban pedig tokaji udvarbíró volt. Egyetlen leánya 
Erzsébet 1687 január i-én még hajadon, utóbb 
Venkóczi Jánoshoz ment nőül. 

Venkóczy Dánielnek Korothnoki Zsófiától 
született két fia, ifjabb Dániel és János 1680,-ben 
osztoztak meg. János 1606-ban ungvári harmin- 
czados volt. Egyik leányát Erzsébetet Pap Mihály 
liI. ,1 másik, Juliánná, mint már elmon- 
dottuk, 1709-ben Sztankovics Mártonhoz ment 
férjhez. 

Ezen Domonkos család eddig kiadatlan czi- 
merét Domonkos Erzsébet pecsétjéről és a Ven- 




kóczyak czimerének a Siebmacher's Wappen- 
buchban közlöttöl eltérő változatát hü rajzban 
mutatjuk be. 

■ Az ungvári róm. kath. plébánia anyakönyv 
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1707-ben kiváltotta a kincstár Sstanlepoics 
Évától, már mint özvegytől, 4200 forinton az 
ungvári uradalomban birt ingatlanokat, de még 
ugyanazon évben visszaadta neki 1000 forintért 
Ungvártt a Hid-utczában lévő kőházat az alatta 
lévő bolttal és pínczével. 1 768-ban megvette 
báró Orczy LőrincztÖl azon öt eszenyi jobbágyot, 
kiket Orczy az édesanyja után örökölt volt. 
Meghalt Császlóczon 1778 márczius 7-ikén. Több 
kis korukban elhalt gyermekeinek még neveiket 
sem ismerjük. Csak egy leánya és két tia ne- 
vekedett fel : //. Antal, III. József és Éva. 

Eva születési évét nem tudjuk megmondani, 
[758-ban már neje volt Csicseri Orosz Gábor 
fiának Ferencinek s 1702 előtt halt el himlőben. 
Örökségül Darmán, Ketergényben, Szlatinkán, 
Iglinczen és Bezdéden kapott jószágokat, de 
ezek egyetlen fiának, Orosz Joachimnak halála 
után, kinek nejétől, Borovszky Klárától gyer- 
mekei nem maradtak, vissza kerültek a család 
birtokába. 

II. Antal ÍFerencz) 1748 május q-ikén szüle- 
tett Ungvártt,' 1 703-ban a poesist, 1 764-ben 
pedig a rhetorikát végezte az ungvári jezsuiták 
coll egi urnában. 1775-ben Bezdéden lakott Sza- 
bolcsmegyében. Élt még r 793-ban is, utóbb 
nőtlenül halt el, de hogy mikor, azt nem tudjuk. 
Vallásos buzgalmát tanúsítja egy «ének az oltári 
szentségről", mely az ő kezeirásával maradt meg 
a családi levéltárban.' 



' Az ungvári róm. katli. plébáni 
' Talán saját szerzeménye eze 
terjedelmében közöljük: 



anyakönyvéből. 



•Kés. 



Imádlak oh szent ostya, 
Kiben test s vérét osztja 
Bús lelkemnek mennyei irgaln 
yéghetetlen nagy jóság 
Én szivemnek. 

Azt hogyan érdemlettem. 
Hogy erre méltó lettem 
Bűnös lélek ! 
Annyit vétettem 
Halálra feszitettem 
Azért élek. 

A szent testével táplál, 
Ki bére örök halál 
Mily kegyesség ! 
Szent vérével harmatoz 
Így szelidit magához 
Ez Istenség. 

Csodálják az angyalok, 
Ki len ez mennyei karok 
E szentséget. 



III. József született Ungvártt 1750 novem 
ber jz-ikén.' Keresztatyja báró Léppel Henrik 
keresztanyja pedig Berzeviczy Borbála volt 
1 763 és 1 764-ben Ungvártt, 1 766-ban pedig Kassá 
tanult a jezsuiták kollégiumában, 1 7 7 3 <*s i774-b" 
Ungmegye aljegyzője, 1776-tól 1790-ig pedig fi 
szolgabirája volt, ekkor a rendszer miatt leköszön- 
vén, többé megyei tisztséget nem vállalt. i802-t£ 
1805-ig megyéje egyik országgyűlési követe 
volt. i8oq-ben kiküldetett Berzeviczy Ambrussal 
az Önkéntesek megvizsgálására. 1814-ben fel- 
kérte báró Fischer István egri érsek, Heves és 
Külső-Szolnok törvényesen egyesült vármej 
örökös főispánja, hogy október 22-ikén jelenjei 
meg az Egerben tartandó megyegyűlésen 
vállalja el az első alispáni jelöltséget, de távi 
lakása s egyéb körülményei miatt ezen ajánlató 
nem fogadta el. 

Az ősei által elzálogosított birtokok közt 
1777-ben Császlóczon a Pirocsák h 
Mihály- féle telkeket, 1781-ben az ágtelki Tót 
István nevű pusztát, 1786-ban egy kísvárd; 
telket, 1787-ben ugyanott a Pap-utczában faM 
telket, 1 789-ben egy szerednyei telket 
házat, 1791-ben egy pátrohai telket, 1700-1* 
pedig Eszenyben egy fél pusztát váltott \ 
1781-ben egy Vári János nevű jobbágyot 

Ezeknél méltó lettem 
A ki annyit vétettem 
Test s vér ellen. 

Üdvözlégy örök Manna, 
Ennél ki többet adna 
Nincs möd benne. 
Sem teljes szent háromság 
Égi mindenhatóság 
Nem tehetne. 

ÍÖj hozzám égi kenyér, 
ih ártatlan drága vét, 
Szánd lelkemet. 
Bir hajlékom nem méltó 
Elég tűlled csak egy s*ó, 
Vedd szívemet. 

Soha többé nem vétek, 
Ez égi ital s étek 
Lesz paiiaom. 
Fogadom leborulván 
SÜrű könnyeim hullván 
Lesz oltárom. 

Azért édes Istenem, 
Légy mindenkor én bennem 
Én Krisztusom. 
Buzgón ütöm mellyemet 
Porrá töröm szivemet 
Légy Jézusom. Ámen. 
1 Az ungvári róm. kath. plébánia anyakönyvét 



an pedig két jobbágy- ' 
telket vett Császlóczon bárt Bémec Antaltól. 
[793-ban zálogba vette Csicseri Orosz Joachim- 
tól annak darmai, 1795-ben pedig eszenyi telkét. 
Ezeken kívül Csásilóczon 29 darab irtás föl- 
det és 3 darab irtás rétet, Kia-Dobronybaii 
egy kertet a Latorcza partján, Xagy-Szlatinár. 
11 egy egész telket, Ig- 
■ j < j irtás földet, 2 telket és 3 házat a 
hozzá való földekkel együtt, Szlatinkán 7 inas 
földet, Kifr-Gejöczön 3 irtás földet és egy rétet, 
Andrasóczon szintén egy rétet és egy írtás föl- 
det, Dubrókán iq irtás földet, egy rétet és egy 
egész jobbágy telket, egy szilvás é« ojtványos 
kertet vett meg, söt Hlubokán és Putka-Hel- ! 
meczen is szerzett irtás földeket. 1779-ben kez- | 
dette meg báró Orczy Lörinez ellen, a szülei í 
által elzálogosított, Heves- Külső-Szolnok, Nó- 
grád, GömÖr és Kis-IIont megyékben fekvő bir- 
tokai iránt a zálogváltási pert, mely 1 1 évig 
tartott el s 5000 ezüst forint költségbe került. 
A birtokok a következő helységekben feküdtek : 
Gyöngyös, Pásztó, Domosztó, Sár, Vámos-Györk, 
Tarna-Eörs, Tar, Heves. Átány. Pély, Kötelek, 
Szent-Iván. Nagy-Körü, Fegyvernek, Déva- 
Vám.i, Sirok, Kőkút, Nagy-Berek, Alsó és 
Felso-Rozsnok 1 leves és Külső-Szolnok megyék- 
ben. Buda-I.ehota, Crergelyfalva, Polichna, 
ka, Kokova és Hacsava, Nógrád, Gömör 
és Kis-Hont megyékben. 

Császlóczon a szépatyja által épitett lakó- 
házat lebontatván, ujabbat emeltetett, mely ma 
is fennáll. Nagy-Gejöczön 3 pár köre járó vízi 
malmot, Hluboskán is egy vízimalmot, Császlóczon 
szeszégetőt és hizlalót, Szlatinkán fürdőt, Csász- 
lóczon pedig templomot és alatta családi sír- 
boltot építtetett. 

iS 1 ^-ben megcserélte Nyujtódi Farkas Károly- 
tól annak Tót-Nána és Szajla hevesmegyei faluk 
e ífy~ e gy nyolczad részéből álló birtokát, adván 
érette Szabolcsmegyében a rozsályi pusztában 
való részét, Kis-Várdán 6 egész telket és Sze- 
rednyén a Kis hegyen lévő Lesko nevű szöllÖt, 
megtoldva 4000 forinttal váltó pénzben. Végre 
megvette a császlóczi és gejöczi kamarai birto- 
kokat. A szatmári káptalannál 250 forint ala- 
pítványt tett, melynek kamataiért atyja, anyja 
és testvérbátyja lelke üdvéért 4 — 4 kis mise, a 
saját és felesége lelkéért pedig 2 énekes és 10 



kis mise mondandó évenként. Végrendeletét 

1S26 február 10-ikén irta meg, melyhez 1831 
február 12-ikén pótlást csatolt. Meghalt 1833 
november 11-ikén Császlóczon, s ott temettetett 
el az általa építtetett családi sírboltban. Nejét, 
Ldszléfalvt is Mikejöldi EördŐgh Veronikát, a ki 
1 ;.s i-ben született, 1773 július 31-ikén vette nöüL" 
Ez ki szintén Császlóczon halt meg 1831 április 
hó 30-ikán s szintén a családi sírboltban tétetett 
örök nyugatomra. Három fiuk és három leányuk 
maradt : /, Farkas, V. Isivdn, V. Ldszlé, Aldria, 
Borbála és Zsuzsanna. 

{Anna)-A/drÍa született 1783 május 29-íkén, 
keresztatyja nagybátyja Petrovay Antal, kereszt- 
anyja pedig EördÖgh Zsuzsanna volt. Örökségbe 
a bezdédi birtokot kapta. iSuS márczius 27-ikén 
férjhez ment Buthkai és Vtczmdndi Vüzmdndy Isi- 
vdnhoz, meghalt 1836 február havában. Utódait 
ezen táblázat mutatja: 

viczmándy István 
(Petrovay Mária) 



Ágoston Vilhelmina 

1S51 íebr. 15-én Orehován megöletell 1S65 ben Orehovin 
nSltt* (BioócEÍ is VehÓcii Vésess Andor 

t «8 7 o) 



íjyulasiiil 1845 Gusztáv 

[ nőtlenül 



(Tisza-Újhelyi t c 

Újhelyi Gizella 1SS1 c 
síül. .8,6) 



Gizella szül. 1885 

' A kisvárd.ii tűm. kath. plébánia anyakönyvéből, Eör- 
dŐgh Veronika leszármazása köveiket 
Barilovich Miklós 

Zsófia 
(Anarcsi Tegzes Simon) 



(Gacsály Dorottya) 



Wiltbay Mülály Szenlm.irjay Erzsébet 

I I 

Eordögb Imre Wiltkay Zsuzsanna 



Eordögh Veronika 
(Petrovay József) 
Eördögh Imre 1728 augusztus 22-iké» szüleien i 1753 
szeptember 13-ikán vette nflül Wittkay Zsuzsannát. 
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Borbdla-(Már\a) született 1786 deczember 
hó'8-ikán. Keresztatyja Sárossy József, kereszt- 
anyja Buday Magdolna volt. Örökségébe a szajlai, 
hevesi, átányi, pélyi, siroki, felső-rozsnoki, kő- 
kuti, nagy-bereki, gergelyfalvi, polichnai, buda- 
lehotai, sztráskai, tiszolczi, kokovai és hacsavai 
birtokok jutottak. 1836-ban férjhez ment Óvári 
és Szent- Miklósi báró Pongrácz Miklós nyugal- 
mazott huszárkapitányhoz, a ki 1840 április ha- 
vában halt el Ungvártt. Maga Borbála gyermek- 
telenül halt el utóbb. 



Zsuzsánna-(Teréz\aL-Joh3.rma.) 1793 június hó 
28-ikán született. Keresztatyja Bölcsei Buday 
István, keresztanyja pedig Jászay Klára volt. 
18 17 szeptember 28-ikán férjhez ment Csicseri 
Orosz Imréhez, az esketési szertartást báró Bemer 
László, a későbbi nagyváradi püspök végezte. 
Osztályrésze volt a pappi, köbléri és lehóczy 
birtok, Kis-Várdában és Fényes-Litkében egy- 
egy telek, a lehóczi pincze és Szerednyén a 
■ Kmosko» és az «uj szőllő». Meghalt 183 1 ok- 
tóber 10-ikén. Utódai ezen táblázaton láthatók: 



Csicseri Orosz Imre 

(1. Petrovay Zsuzsanna t 183 1 

2. Vajai Vay Magdolna t 1833 

3. Csicseri Ormós Klára) 



i-től Mária 

az. 1820 t 1889 ápr. 22 

(László falvi Eördögh 

Zsigmond sz. 1820) 

I 



I 



Zsófia-(Erzsébet-Vilma- István-(Enok- 



Zsuzsánna 

sz. 1848 

(Fehér 

István 

1840) 



Mária 

sz. 1854 

(Kala Tamás 

sz: 1S40) 



Lajos-(JLőrincz-Leo) 

sz. 1822 aug. 9-én 

nősült 1853 márcz. 28-án 

t 1891 nov. 16 án 
(Szányi Szányi Hermina, sz. 1814 t 1892-ben) 
sz. 1837 ápril 13 án) 



Veronika) 

sz. 1824 febr. 13-án 

(Dobóczky Ignácz 



I 



sz. 



I 



Eliz 

sz. 1873 

(Bakos 

István) 

I 



1 . " 1 ! 1 "*• 

Malvin Zsig- Marta Ta- Ida 
sz.1882 mond szül. más szül. 



sz.1884 1886 szül. 
1889 



1893 



Ignácz 
sz. 1857 

cs. és kir. 

kamarás 
(László 

Gabriella 

sz. 1870) 



Malvin a 
sz. 1860 

(Nagy Kallói 

Dr. Kállay 

Rudolf 

sz. 1853-ban) 



Farkas- Hugó) 

sz. 1826 

május 5-én 

t 1886-ban 

(Roskoványi 

Roskoványi 

Natália 

sz. 1837 t 1888) 



, Ágoston- Tamás- 

(Adám-Albert) (Albert- 

sz. 1830 jan. 9 Benjámin) 

1 1872-ben sz. 1831 

(Borosjenői f 1832 
Szabó Terézia 
sz. 1828-ban) 



2-tól Dénes- 

(Adám-Imre) 

sz. 1833 

ti8 3 3 



7 



Gyula Béla Zoltán Árpád 

sz. 1854 sz. 1855 sz. 1856 sz. 1859 

(Kaáli (Uj falusi (Münczér 

Nagy Ujfalussy Ilona) 

Katalin) Hermina) | 



T 



Lenke sz. 1893 



Margit sz. 1895 



Tibor László Iván Rudolf Helén 
sz. 1881 sz. 1882 sz. 1887 sz. 1889 sz. 1894 

1 1884 



Margit , Ilona 
sz. 1880 sz. 1882 



Elemér sz. 1855 jan. 9 Olga sz. 1857 febr. 28 Zoltán sz. 1869 aug. 19 

(Tátray Ida sz. 1843) férjhez ment 1880 márcz. 29 (Gedeoni Gedeon Anna 

J (Dolhai és Petrovai sz. 1877) 

Petrovay Gyula) | 



léla 



1 ! ' 

Béla Olivia Malvin Árpád 

sz. 1882 sz. 1883 sz. 1886 sz. 1896 



í 



Ilona Lajos Elemér 

sz. 1876 sz. 1881 sz. 1883 



I I 

Károly sz. 1895 Hermina sz. 1897 



Irén Erzse Andor Ilona 

sz. 1884 sz. 1886 sz. 1887 sz. 1889 



Ákossz. 1881 



Kálmán 
sz. 1882 



Olga sz. 1884 György sz. 1888 Gyula sz. 1892 Mária sz. 1895 



I I "" I 

Bella sz. 1859 Anna sz. 1861 László István sz 1865 

(Kis-Dobronyi (Istvánffy sz. 1863 (Demeter 

Isaák István István lovag Róza sz. 1872 

sz. 1855) sz. 1858) | 

István 

sz. 1896 



Ágoston Ernő sz. 1871 Béla sz. 1873 

sz 1868 

(Réthei és 

Kis-Udvardi 

Molnár Vilma 

sz. 1868) 



Natália sz. 1889 



Ilona sz. 1893 



/. Farkas-(József) született Császlóczon 1784- 
ben. Iskoláit Kassán kezdette meg, a jogi ta- 
nulmányokat is elvégezte, azután a magyar ki- 
rályi testőrségbe lépett, onnan a Lichtenstein- 
huszárokhoz ment át s ott szolgált nyolcz évig 
mint főhadnagy. 1809-ben első kapitánynak ne- 
veztetett ki az ungmegyei önkéntes lovas század- 
ban, s azt igen rövid idő alatt harczképessé tette. Az 
egyenruha kék csákóból, kék ingből fekete nyak- 
kendővel, búzavirágszínű nadrágból, sarkantyús 



csizmából és fehér köpenyből állott. A században 
egy másodkapitány (Ajtay Imre), egy főhadnagy 
(Csicsery László), két alhadnagy (Horváth Gás- 
pár, Predanóczy István), egy trombitás, két őr- 
mester, 15 káplár és 137 közlegény volt. Utóbb 
rangja megtartásával kilépett a hadseregből, de 
1829-ben rangját is letette. 1836 november i-én 
saját négyes fogatán külföldi útra indult, bejárta 
Hollandiát, Belgiumot és Parisban is hosszasan 
tartózkodott. Öröksége Domoszló egy nyolczad- 



■■"> és a felső-nánai, x'ámos-gyorki, sjri, 
tari és pás/tói birtokokból állott, melyeket 
1838-ban zálogba adott 32 évre özvegy Stur- 
mánnénak 60,000 ezüst forintért. Meghalt Do- 
moszlón 1861 április 4-ikén este a órakor, s 
ugyanott temettetett el április 6-ikán. Etsö neje, 
kit 1825-ben vett nőül Bécsben, Űré Lakrbusch 
Friderika volt, gróf Gaisruk Ágoston mostoba 
leánya ; ezen házasság, melyből gyermekei nem 
születtek, csakhamar felbomlott, de a törvényes 
válás csak 1848-ban mondatott ki, miután mind 
a ketten a helvét hitvallásra tértek át. Második 
nejével, a Braunauban született Hüufter Rózával 
1848 deczember aó-ikán kelt egybe Gyöngyösön 
a helvét hitvallás szertartása szerint. Második 
nejétől egy fia és három leánya maradt. 

.5««Kű-{Blan ka-Róza-Paulina-Hermina ) szü- 
letett Pesten i B39 augusztus \.-kr\,Vitális Mórhoz 
ment férjhez. 

Gabriella-{ Zsófia- Éva- Veritász) született Do- 
moszlón 1842 márczius 18-ikán, 1865 november 
2 1 -ikén Kis- magyart báró Kempelm Gyulával 
lépett házasságra. 

(József- Ferencz) -"Jusztus - (Vérusz) született 
Domoszlón 1845 április 15-ikén, jelenleg a ma- 
gyar földhitelintézet hivatalnoka Budapesten. 

(Jázefa)-F<eliczitász-{ Amanda) született Do- 
moszlón 1847 augusztus 15-ikén, ár. Rajner 
Gézához ment nőül. 

V. István született Császlóczon 1 788 szep- 
tember 24-ikén. Keresztatyja Tahy József, ke- 
resztanyja Buday Magdolna volt. 1817-ben Ung- 
megye főszolgabírónak választotta, 1828-tól 
1831-ig megyei főjegyző volt, 1831-ben alispánná 
választatott. 1830 és 1832-ben megyéjének egyik 
országgyűlési követe volt. Utóbb kassai kamarai 
tanácsosnak neveztetett ki, 1837-ben már királyi 
tanácsos s 1 838-ban kassai kamarai adminisztrátor 
volt. Osztályrészül kapta a császlóczi, nagy-ge- 
jöczí, darmai, ketergényi, szlatinkai, hlubokai, 
eszenyi, ágteleki, ignéczi birtokokat, Köbléren 
egy jobbágytelket, a szerednyei birtokot a pin- 
czével és három szöllovel, a Molnárka, Öreg és 
Siskáné nevüekkel. Meghalt Császlóczon 1853 
január 20-ikán. t8iq október 26-ikán vette nőül 
Vinnai is Drdveczi Drdveczky £szter-{Eleonotát),' 

• Dráveczky Eszter négy fisét következe táblácska 



a ki 1 7Q7 május ji-ikén született Vinnán és 
18Ó6 szeptember --ikén halt meg Császlóczon s 
ott temettetett el férje mellé a családi sírboltba. 
Hat gyermekük született : /. Lakás, 1. Ákos, 
Mali-ma, II. LÖkös, I. Bogdán és //. Bogdán. 

I. ZöíÖi-iÉnok- József-Gyula) született Csász- 
lóczon 1820 július 27-ikén, meghalt ugyanott 
1830 február 24-ikén reggel ;7> órakor. 

/. .-í'fer-(Farkas-I^szló) született Császlóczon 
1823 február 15-ikén reggel 2 órakor, kereszt- 
atyja a nagyatyja Petrovay József volt, kereszt- 
anyja pedig anyai nagyanyja, báró Hellenbach 
Johanna, Dráveczky Józsefné. 1848 — 1849-ben 
honvédörnagy volt Bem alatt Erdélyben, 1861- 
ben Ungmegye alispánjává választatott, utóbb 
volt országgyűlési képviselő is. 1877-től 1384-ig 
kataszteri kerületi felügyelő volt Budán, 1885-ben 
pénzügyi titkár czimet kapott, 1887-ben nyugal- 
maztatván, császlóczi birtokára vonult; ott halt 
el 1893 márczius 31-ikén s a családi sírboltban 
temettetett el. Nejét, luriki Thurámzky Máriát, 
a ki 1834-ban született s jelenleg mint gyer- 
mektelen Özvegy él Császlóczon, 1854 április 
hó 30-ikán vette nőül Leszármazását az alábbi 
táblázat mutatja : 

Stéki Síéky György 1719 Lenkei Lenkey Anna 



L 



_l 



Vincié Mária Pankotai JózsaGibor 



Turiki Bölcsei 

Thuránsik) Buday 

István Magdolna Kazinczy István Józaa Málta 



Thuránszky Kálmán t 1875 esküvő 1832 Kazinczy Mária t 1834 



Thuránszky .Mária 
iPetrovay Ákos) 
Kazinczy István Zemplénmegye alispánja, 



Vinnai és Drá- RáhóiésSzuhai Paczolaí bíró Divek-Ujfalus 
vecíi Dráveczky lánoky Mária Hellenbach Ujfalussy 

Gáspár Magdolna r.yöigy Polixéna 



Iiráveczky József 



Báró Hellenbach Johanna 



Dráveczky József aranysarkantyús vitéi született 
1770-ben, nflsült 1793-ban. Meghalt 183O január 21-ikán. 
Báró Hellenbach Johanna azületett I77s-ben. meghalt 
1846 június 36-ikán. 



Thuránszky István Un g-megye főjegyzője, Thu- 
ránszky Kálmán pedig Ungmegye foszolgabirája, 
alispánja és árvaszéki elnöke volt 

(Geyza) - Malvina - (Verona - János) született 
Császlóczon 1825 márczius ?4-Íkén délután 
i'/i órakor. Férjhez ment Eördóghfalvi Csuha 
Sándor cs. kir. sorhajóhadnagyhoz, a porosz 
veres sas és több rendjelek tulajdonosához, a ki 
1831 október 27-ikén született St. Pöltenben s 
1884 deczember zt-ikén halt meg Császlóczon. 
Leszármazása és leányai ezen táblázaton lát- 
hatók : 

Rilter D'Ellevaux 

!.. ivj Irinyitekéit' Károly l-'ridrik deLioon 
Csuha Tamás Magdolna I iftoo Magdolna 

' I . I 

Csuha Anlal tábornok Rilter Dominika 



//. Zóí(íí-(Vincze-Józsefi született Császlóczon 
1830 augusztus 31-ikén reggeli 5 órakor, kereszt- 
atyja Czvik Vincze huszárörnagy, keresztanyja 
pedig Dráveczky Amália Szirmai Sándorné volt. 
i848/4Q-ben honvédhadnagy volt, i8t>i-ben pedig 
Ungmegye föszolgabirának választotta. Meghalt 
1875 április 1 2-ikén Xagy-Gejöczön, eltemette- 
tett április 14-ikén Császlóczon a családi sír- 
boltban. Nejétől, Vinnai is Draveczi Dráveczky 
Matildtól,' kit i8ói-ben vett nőül, három gyer- 
meke született: VI. Islvdn, Eszter és/. Béla. 

VI. István, született 1863 november 3-ikán, 
meghalt másnap. 

/. Béla, szülelett 1883 márczius i-én, meg- 
hall még aznap. 

Eszter, született 1865 november 10-ikén, 1885 
augusztus -'Q-ikén lérjhez ment Kölesei Kende 
Zsigmondhoz. 1 

' Dráveczky Matild négy ősét ezen tábla mutatja : 

Vinnai és Drá- Paciolai báró Gencsids Ér- 
vfiii Dráveciky Helienbach roihályfalvi Tolcsvai 

József Johanna Gencsy Sámne! Bonis Borbála 

I _l I 

Dráveczky Mihály Gencsy Terézia 



//. /fc>£i&«-József-Farkas-Bálintj születe 
Császlóczon 1835 deczember 1 i-ikén reggé 
q órakor. iKfu-ben Ungmegye tiszteletbeli 
jegyzője volt 1867-ben magyar királyi bánya 
grófsági titkárnak neveztetett ki s mint ilye 
halt meg 1873 deczember 5-ikén Budán s ott 
temettetett el deczember 7-ikén. 

V. £á«AÍ-{Imre-János sztűetett 1791 deczem 
ber 2 1 -ikén Császlóczon, keresztatyja Sáros 
József kis-ráthi plébános, keresztanyja pedi 
Bölcsei Buday Charitász volt. Iskoláit Ungrárt 
Egerben és Pesten végezte. 1813-ban ügyvét 
oklevelet kapott 1 K i q — 1 822-ig Hevesmegv 
tiszteletbeli alügyésze volt, azontúl nem válla 
megyei tisztséget, de mint táblabíró a törvény 
kezesekben élénk részt vett Osztályrészül Nagy 
Körű egy nyolczadrészét kapta a tarna-örsi, 
szent-iványi, fegyvernek! és déva-ványai Wrt 
kokkal együtt. Meghalt Nagy-Körűben 1861 
augusztus 5-ikén s ugyanott temettetett el. Nejé 
Ehrenbergi hdró Cannal Johanna-, ¥\zot\ots.-$. 
zsebet;' — a ki 1810 február 21-ikén születe 



Kende István 



Kende Zsigmond négy (tat! síintéo bemutatjuk: 



■ [886 Csaba sz 1890 

' A Cannal-család az .iíi*/(riaí fühtrezegségben n 
szent birodalmi nemesi, lovagi, bárói és gji 

melynek azonban bárói és grófi ága n 
eredetét ií ősrégi velenczei Cannale itt Ferro patricitos 
r saladból vette, melynek első ismert törzse Doimc t 
Canate 1070 táján élt. iinnek egyik utód 
Sureito de Canate 1114-ben mint raguzai nemes fard 
elő (Árpádk. uj okmt.. VI. k. 78. I.). I 
lehetett Marca da Canate, a ki 1163-ban aláirta Vcl« 
czének Veglia szigetéről íióIÓ s Frangcpán Bertaljn l 

re kiadott adománylevelét. (II, ott. XI. 
40. l.j Valószínűleg fiai voltak Pedro és .: 
1187-ben a magyar király ellen folytatott 
geire 25; velenc/ei libra '.esélyt aj.inlottak 1 
VI. k. 170. 1,1 Andrea 'ic Canali 1115-ben lagja volt 
velenczei tanácsnak. (U. ott, XI. k. 187. I.) Marino a 
Ca nali pedig 1237-ben volt tagja a negyvenes tanácsai 
(U. ott, XI. k. 204. 1.1 fltirthalütneo da Canal i 
\i (i-ben a Frangepánok oklevelét, melylyei a véglb 
grófság kormányzatát szabályozták. (U. ott. XI. k. z.,8. I. 
■<■ Canate egyike volt aion velenczei kői 



Bécsben és 1885 július 30-ikán halt el Nagy- hoz Bécsben a Szent István -templomban. Tiz 
Körűben — 18J5 január 12-ikén vezette oltár- 1 gyermekük született : IX. János, Ludovika, másik 



nek, a kik 1247-ben Zárától a hűségesküt átvették. 
(U. ott, XI. k. 358. 1.) Jacobo de Canali egyike 
iton vdenczei nemeseknek, a kik u6o-ban Vegliára 
vonatkozólag a Frangepánokkal egyességet kötöttek volt. 
l\ ott. XI. k. 488. I.) Guido ,/c CanaU 1313-ban 
•ptocurator de St. Marcoi czimct viselt. Roger de Ca- 
nolp tőrvény. és hittudor 1388-ban VI. Orbán pápa ma- 
a-i adószedője volt. (Fejér, Codex Dipl. X.I. k. 
4.17. L| Nicolao de Canalle 1463-ban velcnezeí követ 
vnlt XI. Lajos franczia királyhoz, (Századok, 1807, évi. 
Jj;. I.) t4Ó().ben pedig, mint velenczei tengernagy, épen 
littivolban állott hajóhadával, niídön a törökök Negro- 
pODtít ostromolták és el is foglalták s bárha még a szél 
is a habok is kedveztek volna neki, meg sem támadta 
meg a törököket, féltvén egyetlen fia Pitor életút, a ki 
vrle volt .-, hajún, ezért azián száműzetett s ugy halt el 
idegenben. Hierommo Cannale isij-ban helyre hozta 
mmt velenczei tengernagy a Ncgroponténál elkövetett 
Whutást, fényes gYŐzelnu-t aratván Alexán. Iriai Mór 
török tengernagy felett, azonban ezen győzelmet rosszkor 
vívta ki, mert ép akkor nem akarta a signoria II. Szo- 
limán szultánt magira haragHani s kicsibe múlt, hogy 
Uierommot tisztjétől meg nem fosztották. Fia Antónia 
"mién tengernagy volt. Augintmo Cannale\» ősei nvom- 
íoWba lépett s oly erélyiyel Üldözte az uszkókokat. hogy 
Ányosán teljesen kimja. ha idő előtt. 1612-ben meg 
lemhalt volna. A XVll. század elején Marco Antonio 
Cannale ZÁtz kormányzója, Zacharia Cannale 17a?. ben 
pedig Velenczének elébb génuai. utóbb francziaországi 
kövér,- volt. (Morery földrajzi, genealógiai, történeti mii- 
nek 1740-ik évi franczia kiadása, C betíí. S oo I. — 
eíler. Universal-Lexrcon. Hall és Lipcse 1733. - Sa- 
Ptdo, Ottomanische Pforte, II. k. 57. 1. — Morosini, 
Hi«. Vénet.. IV. k. 18. I. — A. de la Houssaye, Hist. 
i» gouvern. de Venise. 463., 5 í 4 ., 537. II. - Histoire des 
Uacoques, 60., 147., tju II. - Leupold. Alig. Adels- 
Atthiv der österr. Monarchie. I. TheiI, II. Bánd 
'67-176. 11.) 

Ezen ősrégi család utódai ma is élnek Olaszország- 
on, ái ausztriai ágat Gábriel de Cannal alapította, a 
H i6oo táján költöíött be Karinthiába. Fiai Bernát, 
Mj» és András III. Ferdinánd császár által 1640-ben 
""» Cannal néven, javított czimerrel, a római szent bi- 
.. '.mesék sorába emeltettek István 1654-ben halt 
»eg Villachban, egyik fia Bertalan Malburgethben te- 
lepedett meg s 1673-ben Leopold császár által von und 
-" Cannal auf Ehrenberg czimmel és bővített cximer- 
™ római szent birodalmi lovagi rangra emeltetett, s a 
•wtnes palatínus, méltósággal dfszittetett fel. Nejétől, 
W" KaUenprunn Mária Reginától született fia : János- 
Bertalan, a kinek nejétől, báró Locatel-U Margit-Erzsé- 
W * "ak egy fia maradt : János-Menyhért, a ki 1Ó97 
július lo-ikén született és 1765 márezíusban hall el. 
Neje von Prevenhüber Mária- Francziska volt, kitől 
egyik fia Xav. Fertncz-József 1732 április yikén HŰ . 



letett Gráczban. Knnek neje von Stolz Terézia-Jozefa 
volt (született Neustadtban 1734 április 7-ikén, Stolz 
György -Sebestyén a Sale melletti Neustadt fŰpolgármes- 
lete és Siebenbeutel N. leánya, kitől egyik fia János-Péter 
Csehországban I.andskronbnn született 17(2 deczember 
hó i-én, a ki 1807-ben cs. kir. asztalnoknak neveztetett 
ki. iSoi,-ben pedig Kercncz császár által javított s díszí- 
tett czimerrel az ausztriai tartományok bárói sorába 
emeltetett. Nejetői, von Schobeln Ludovtka- Karolinától 
született leánya J-ihanna- Eleonóra- Erzsébet Pctrovay 
fászlőné 1810-ben született, két testvérbátyja nőtlenül 
halván el. a Cannal család bárói ága megszakadt. 

Schobeln T.udví ka-Karolina leszármazását ezen tábla 

Schobel Simon KiUt.ch Mihály. Seuler, von Closius István 

167B brassai város Seulen N braasai taná- 

(Schankebank hiró ifirjo brassai város- csos 

N.] t biró (Tartler N.) 



s-]ózsefTraugolt, ezredes Márta Regina 



A Scfiobel. utóbb Edlc von Schobeln nevű család, 
melynek egyik ága Schubcl :on Sclioiie/nliatisen czímet 
is viselt, egyike azon számos erdélyi szász családoknak, 
melyek a nemzeti fejedelmek által érdemeik jutalmául 
nemességre emeltettek. Lakóhelye Hrassó szabad kerület 
és királyi város volt. Első. a kiről tudomásunk van, 
Schobel Simon, udvari kanczellariai jegyző, Apaffy Mihály 
fejedelemtől Fixárason, 1678 február S-ikán kelt czimeres 
nemeslevelet kapott, mely kihirdettetett október 24-ikén 
az országgyűlésen. Az ekkor nyert czimert, mint eddig 
kiadatlant ezennel bemutatjuk. Simonnak Schankebank 
Márk ismeretlen keresztnevü leányától született fia Jó- 
zsef. Filstich Mihály brassai főbíró szintén ismeretlen 
nevű unokáját vette nőül, kitől fia József '7 rángott 1770- 
ben, mint brassai főbíró Mária Teréziától nemessége meg- 
erősítését nyerte de Schobeln (Edler von Schobeln) elő- 
névvel és bővített czimerrel, mely a Siebmacher's Wap- 
penbuch 405. tábláján helyesen van közölve s csak 
annyiban tér el az eredetitőt, hogy a pajzs 1. és 3. 
osztályában levő czimer-állatok az eredetiben befelé for- 
dulva vannak ábrázolva, s hogy a szarvas lábai alatt 
zöld talaj látható. Nevezett JózseJ-Traugott iskoláit ott- 
hon kezdette meg és külföldi akadémiákon végezte be, 
honnét hazatérve 174 1 -ben városi titkát, majd városi 
jegyző lett, az 1736 és 1757-ben dühöngő ragályos jár- 
vány alatt pedig mint tanácsos oly hasznos szolgálatokat 
tett, hogy főbírónak választatott. 1780 deczember 3-ikán 



Lu<ifrt!ika, Ili. Zugmond, l. Gábor, II. Lbrincz, Ezek közül Ludüvika- Eleonóra] született 

Tatnál, VII. György és VIII. György. 18*7 május 29-ikén, meghalt még ug; 



11. JÓíwí . tiirir állal a/ Olaii Ferenc* elhalálozásával 
mciffirewdett erdélyi a I pohárnok materi méltóságra emel- 




ti'ifM. Nejétől, Seuler von Seuleti Anna- Katari/ától 
nzületett egyik fia János-József -Traugott 1770-ben 
magyar királyi testőr volt, innét a hadseregbe lépvén, 
iir.'ilili ■ li.im [ ..-in. mim un gyalogezred ezredese lett. 1774 
ISftUXtUI f-ikán nüül vette Ctoiius litván brassai vá- 
rosi tanáciox leányit Márta-Reginát, (a 45. számú 
gyalogé/ rri] RRJWkihrjm Bééiben), kitíil egyetlen leánya 
l.udmiika* Karolina 1778'han szüleiéit jannár 10-ikén, s 
i;i,d I). in Ehrtnbtrgi báni ('annál János- Péter ka mai 
n6ül. 

A Schanktbank család, melybfll Se hőbe I Simon neje 
»(armuzoit, WÍBIi -n U erdélyi szászok közül v.iló, eddíu 
még nem közlött czimefét itt bemutatjuk. Köiülők M.ir i 




braasoi városbíró adományba kapta 6u-, s ennek kihal- 
tával leányáéra is Rákóczy Zsigmond fejedelemtől 1607 
IptiM* IT-ikén azon király halmi és síuovoesieghi udvar- 
házakat tariozéknikkal és a vladení részbirtr.kkal .-icyüit, 
m-.'h.-k.-t néhai Smnyogizeghi Na,.*y Tamástól annak Eej- 
, .., |jOQ intimért már ugy is lálogbac bírt volt. 



Marinai két fia maradt : Bertalan éa György. 
egyikének fia volt Jakab, ennek András, ennek , 
muel, ennek pedig Jakab, a ki 1771-ben Rákóczy Zsig- 
mond ezen adománylevelének másolatát a fejérházi káp- 
talantól kivette. 

A Filstich családból, melyből Sehobel Jázsef neje 
származott, Mihály brassói főbíró, fia litván és enne* 
fiai János és Mihály kapták a czimeres nemeslevelet 
\<.n,tj május 4-ikén Lepold császártól, az akkor adomá- 
nyozott czimert itt bemutatjuk. 




A Seuler családból, melyből Sehoheln Jőzicf-lVat 
gólt házasodolt, Seuler Lukács e* neje Albrich Katn 
fiaik Lukács és Jdnos-Traugott, valamint Luk ács cl Ív; 
testvérének Bertalannak fia Bertalan Bierwték 
meres nemeslevelet a «Seuleni- (von Sculen) elönév h 
nálhaiása melleit VI. Károly csis; 
A czimert ide rajzoljuk. Lukács iskoláit a külföldi 1 




liémiákon végezte s ott ngy a v- 
minyokból tudori oklevelet nyert. Haza térre, elébb nép- 
tribun, utóbb bíró lett, testvére Bertalan pedig kisebb 
hivatalok betöltése után főbíróvá valasxtaiolt. 
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évben augusztus 7-ikén, Ludovika-(\X Whelmina) 
született 1829 január 13-ikán, meghalt 1831 jú- 
lius 27-ikén, ///. Zsigmond-ljózseC) született 1830 
mber 23-ikán, meghalt ugyanazon év de- 
czember 13-ikán, /. Gábor született 1833 július 
7-ikén, meghalt Pesten 1857 deczember 21-ikén, 
eltemettetett Nagy-Rörüben deczember 24-ikén, 
//. L&rinez született s meghalt 1833 november , 
:5-ikén, Tamás született 1837 április i-ikán, meg- j 
halt ugyanazon év szeptember i-én, VII. György \ 
született 1841 október 30-ikán, meghalt negyed- 
napra. 

IX. JíÍM(tf-(Imre-Lajos) született 1826 május 
hó 6-ikán Fegy verneken , megkereszteltetett 
Tisza-Beőn május 7-ikén. 1 848 június 1 o-ikén 
beállottá II. önkéntes zászlóaljba (még akkor nem 
nevezték honvédnek), közlegénynek. A zászló- 
alj a ráczok ellen küldetvén, részt vett július 
hó io-ikén a földvári, szeptember 21-ikén a 
szem-tamási, 1849 február z4-ikén pedig a futakí 
ütközetekben, valamint Nugent tábornok, a 
ráczok és Jellasich bán ellen 13 csatározásban. , 

1849 márczius 28-ikán tizedesnek neveztetett ki 
őrmesteri ranggal, április 8-ikán pedig hadnagy 
lett a 33. számú Gyulay nevet viselő eirod 
III. zászlóaljában. 1840 szeptember 7-ikén fel- 
adatván Pétervárad, betegsége miait, mint hadi 
szolgálatra alkalmatlan, haza bocsájtatott, de mái 

1850 február 4-ikén besoroztatott a császári 
hadseregbe, s csak 500 ezüst forint lefizetése 
után szabadult meg 1850 deczember j 7-ikén. 
1801-ben Hevesmegye rendszerinti esküdtté vá- 
lasztotta. 1858 január 18-ikán nőül vette Müliét 
Friddt. Jelenleg Pozsonyban lakik. Egy fia és 
négy leánya született; Álmos, Ete/ka-(]o\án}, 
Jolán, Ztnga és másik Zenga. Ezek közül 
Etelka született 1859 márczius 5-ikén, meghalt 
mint hajadon 1880 május 7-ikén Bazinban, ' 
Almos született Fegyverneken 1 86 1 máj us 1 o-ikén ; 
elvégezvén a bécsújhelyi cs. kir. katonai aka- i 
démiában tanulmányait, 1882 augusztus 18-ikán 
hadnagygyá neveztetett ki, 1894 május i-én 
pedig százados lett a 48. gyalogezredben. Jolán 
született 1862 október 2-ikán Fegyverneken, 
1883 május 1 4-ikén férjhez ment Bánóezi és Ve- 1 
hScziVegess Sándorhoz, de kitől 1887 május 1 i-ikén ! 
törvényesen elválván, 1888 június a-ikén egybe- 
kelt Novothny Alajossal, a ki 1889 február 13-ikán 
meghalván, 1892 deczember 19-ikén harmadszor 



is házasságra lépett Barancsi Józsa Viktor hon- 
védföhadnagygyál, Józsa János nyugalmazott 
huszárőrnagy és Lipchey József leánya Mária 
fiával (született Welsben 1859 deczember 2Q-ikén 
a kinek czimerét ide rajzoljuk. 




Zenga született 1865 szeptember .5-ikén, meg- 
halt 1860 február 3-ikán. 

A másik Zenga pedig 1871 október 10-ikén 
született és 1874 július 30-ikán halt el. 

//. ,-ídám 1835 január 2 1 - ikén született. 
1845-ben a váczi katonanevelő- intéz étbe lépett, 
1850 márczius 30-ikán beállott mint hadapród a 
16. gyalogezredbe, 1854 június 21-ikén hadnagy, 
[859 február iH-ikán pedig főhadnagy lett, mely 
állásáról azonban 1800 május i-én lemondott. 
18Ó3 január 21-ikén nőül vette Muraniczi báró 
Horváth Idát, 1 de a kitül 1887 deczember 14-ikén 
törvényesen elvált s utóbb FelsS-Szopori és Kis- 
Geresdi Thalabér Amáliával lépett házasságra. 
Előbbi nejétől egy fia és egy leánya született : 
X. János-{ Antal-György j és Ilona. 



Biró Horváth Ida leszármazását 1 



táblázai 






Dormer János 

Muraniczi Párdányi Báró O'Brien tábornok 5.1,1730 

Bu,. Horváth Gráf Builler János t 1795 

lton Gábor kapitány [Gróf Üuuler 

(Báró Sennyey (GrófButtler (Mibajlovics Erise sz 1755, 

Róza) Erzsébet t 1776) Éva) esküvő 177 £ 



Báró Horváth 
Amál 

esküv 



Gróf Buttler Báró O'Brien Dormer AntonÍH 
Anna sí. 1761 János tál ormok sz. rjta 
> 1786 esküvő iBoz Esztergomban 



Báró Horváth János F.uphemia szül tíu* 

síül. 1791 1 1853 t 1S79 

Esküvő Pesten 1828 
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Ilona, született 1866 november 4-ikén Fegy- 
verneken, 1885 június 4-ikén férjhez ment Vid- 
Irinyi Irinyi Csaba eperjesi aljárásbiróhoz, 
meghalt 1889 május 2-ikán Girálton, eltemette- 
tett május 5-ikén Fényes-Litkében. 

X. János-(Antal-György) született Pappon 
1864 január 18-ikán. Szabolcsmegye virilis me- 
gyebizottsági tagja, lakik Fényes-Litkében. 1888 
június 27-ikén nőül vette Pilisi is Szilasi Pilisy 
Saroltát, kitől két gyermeke van : Ferdinánd- 
(Béla-Benedek- János), született 1 889 május 1 5-ikén 
és Ilona, született 1891 június 4-ikén. 

VIII. György született Tisza-Beön 1845 ja- 
nuár 30-ikán. 1867 január 1 4-ikén nőül vette 
Krejci Mária-Johannát, kitől két fia és két 
leánya született : 

II Gábor-(lÁszló- Antal) született 1867 ok- 
tóber 2 5-ikén Nagy-Körüben, meghalt ugyanott 

1887 deczember 2 4-ikén mint harmadéves jog- 
hallgató és egyéves önkéntes. 

II 2?éf/<0-(Hyacinth-Mária) született Nagy- 
Körüben 1884 április 8-ikán. 

-fl/<zr^**/-(Mária-Johanna) született Nagy-Körü- 
ben 1880 október 25-ikén. 

Ilona-( Mária- Anna) született Nagy-Körüben 

1888 április 5-ikén, meghalt április 18-ikán. 
Mielőtt a máramarosi ágról szólanánk, be- 
mutatjuk az eddig megnevezett családtagok le- 
származási tábláját. (L. III. táblát.) 



Irinyi Csaba négy őse és gyermekei ezen táblán 
láthatók : 

Báró Perényi 
Irinyi Tamás Vay Mária Br.Vécsey Antal Terézia 

I i II 



•inyi Be 



Irinyi Bertalan 



Báró Vécsey Kornélia 



Irinyi Csaba 
(Petrovay Ilona) 



Szabolcs 

sz. 1886 április i-én 

Fényes-Litkében 



Csaba Mária-Anna 

sz 1887 aug. 21-én sz. 1889 márcz 30-án 

t 



Pilisi Sarolta őseit ezen táblázat mutatja: 

Pilisy István Somlyódy Andr. Bernáth László Boronkay Alb. 

(Bernáth (Bottka (Pósa (Máriássy 

Zsuzsanna) Julianna) Mária) Thekla) 

esk. Kazsuban esk. Eperjeske esk. Zemplén esk. Márkusfalva 

1790 1798 181 1 1824 

llll 
Pilisy László Somlyódy Bernáth Dániel Boronkay 

szül. Rozvágy Erzsébet szül. szül. Czéke Karolina szül. 

1796 Bezdéd 1804 1819 Rákócz 1827 

esk. Eperjeskén 1820 május 23 esk. Rákóczon 1846 június 29 

Pilisy Ferdinánd esk. Málczán 1868 február 4 Bernáth Ilona 
szül. Kazsuban 1834 márcz. 27 szül. Málczán 1847 decz. 22 

Pilisy Sarolta szül. Málczán 1870 július 26-án 
(Petrovay János) 

Krejöi Mária Johanna nagyszülei pedig ezen táblán 
láthatók : 



Krejci 
Pisecky József Beck Mária 

! I 

Krejéi Venczel-Emanuel 

I 



Miskolczy 
György 



Novak 
Erzsébet 

I 



Miskolczy Adél 



Krejci Mária-Johanna 
(Petrovay György) 



III. TÁBLA. 

I. Antal sz. 1706-^07 t 1766 a ki a II. táblán 

ungmegyei első alispán J742— 1766, követ 174 1 

(Sztankovics Éva f 1778) 

Éva 1758 t 1762 előtt II. Antal- (Ferencz) III. József sz. 1750 t 1832 

(Csicseri Orosz sz. 1748 1783 nőtlen főszolgabíró 1776— 1790, követ 1802, 1805 
Ferencz 1758) (Lászlofalvi és Mikefoldi Eördögh 

Veronika t 183 1) 



Mária sz. 1783 1 1836 I. Farkas sz. 1784 t 1861 Borbála sz. 1786 



(Buthkai és Vicz- 

mándi Viczmándy 

István 1808) 



testőr, huszárkapitány (Br. Pongrácz Miklós 



(1. Báró Lahrbusch 

Friderika 1825 

elváltak 1848-ban 

2. Háufler Róza 1848) 



huszárkapitány 
t 1840) 



2-tól Szeréna Gabriella sz.- 1842 Jusztus 

sz 1839 (Báró Kempelen szül. 1845 

(Vitális Mór) Gyula) 



Feliczitász 

sz. 1847 

(Dr. Raj ner Géza) 



V. István sz. 1788 

t 18^3 
ungmegyei alispán 

1831 

követ 1830, 1832 

királyi tanácsos, 

kassai kamarai 

adminisztrátor 1838 

(Dráveczky Eszter 

t 1866) 



.1 



V. László sz. 1791 

t 1866 
hites ügyvéd, tábla- 
bíró, hevesmegyei 

t. alügyész 

(Ehrenbergi báró 

Cannal Johanna 

Evangélista 1 1885) 

(Folytatását lásd a 

következő lapon) 



í 

Zsuzsanna sz. 1793 

t 1831-ben 

(Csicseri Orosz Imre) 

Orosz Lajos 
(Szányi Hermina) 

I 
Orosz Olga 

(Petrovay Gyula) 



I. Lőkös 

sz. 1820 

ti830 



1 I I 

I. Ákos sz. 1823 Malvina sz. 1825 



t 1893 
honvéd őrnagy 

1848/49 

ungi alispán 1861 

(Tburanszky 

Mária) 

t 

VI. 



(Eördögh falvi 

Csuha Sándor 

t 1884-ben) 



.1" 



II. Lőkös sz. 1830 

t 1875 
honvéd hadnagy 
1848/40 
unghmegyei főszolga- 
bíró 1861 
(Dráveczky Matild) 



sz 



I 
Bogdán 
1832 

ti833 



II. Bogdán 
sz. 1835 

t 1873, 
nőtlenül 



I 



István sz. 1863 Eszter sz. 1865 I. Béla sz. 1873 

f 1863 (Kölesei Kende Zsigmond) t 1873 
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V. László 



I 



! I I 
IX. János sz. 1826 Ludovika- Ludovi ka- 
honvéd hadnagy Eleonóra Vilhelmina 

1848/49 sz. 1827 sz. 1829 

(Müller Friderika) t 1827 1 1831 



III. Zsig- 
mond 
sz. és t 
1830 



1 



[. Zsír- I. Gábor II. Lőrincz 
sz. 1832 sz. 1833 

t i857 t 



I 



Etelka Álmos sz. i£6i Jolán sz. 1862 Zenga 

sz. 1859 1 1880 cs. és k. száza- (1. Végess Sándor sz. 1865 

dos 1897 1883 elváltak t 1866 

2. Novothny Alajos 1888 
3. Józsa Viktor honvéd 
főhadnagy 1892) 



Zenga 
sz. 1871 

t 1874 



Ferdinánd 
sz. 1889 



. I 
II. Ádám sz. 1835 

cs. k főhadnagy 

(Muraniczi báró 

Horváth Ida) 

I 



Tamás VII. György VIII. György 



sz. és f sz. és f 
1837 1841 



sz. 184 



5 
(Krejfci Maria) 



I 



X. János sz. 1864 
(Pilisy Sarolta) 



Ilona sz. 1866 

ti889 
(Irinyi Csaba) 



sz 



Ilona 
1891 



II. Gábor II. Béla Margit Ilona 
sz. 1807 sz. 1874 sz 1880 sz és t 
t 1887 1888 

Petrovay György. 



CSALÁDTÖRTÉNETI ADALÉKOK. 

(Második közlemény.) 



ni. 

A bérekszói Hagymás család elei. 

Pál fia. Beregi Dezső, 1321-től 1332-ig Bereg- 
megye főispánja és azalatt egyszer (1332-ben) 
munkácsi várnagy is. x Korább? családi viszo- 
nyait nem ismerjük; csak annyit tudunk, hogy 
bizonyos Dáma nevű rokona (vagy fivére « frá- 
tert) volt, de erről közelebb adatokkal nem 
rendelkezünk. 

1327-ben megkapja Dezső a beregmegyei 
Nagy-Bulcsu, Csombortelek és Csama nevű 
helységeket; érdemeit Károly király abban ta- 
lálja, hogy trónlalépte óta vagyonát és szemé- 
lyét számos alkalommal a király rendelkezésére 
bocsátotta és több vár ostromlása alatt saját és 
rokonai hősiességét tanúsította. 1332 márczius 
12-ikén megszerzi vétel útján a beregmegyei 
Halábor birtokot. 

Özvegyén kivül négy fiút hagyott maga 
után: Miklóst, Jánost, Pétert és Domonkost. 

Özvegye 1335-ben a «schismatikusok» -tói való 
félelmében egy birtokjogairól szóló okiratokkal 
telt ládát királyi engedélyivel a váradi kon- 
vent sekrestyéjében helyezett őrizet végett, mely 
ládára bizonyos Benedek fia, Péter, szerémi és 
temesmegyei birtokos, azon ürügy alatt emelt 
igényeket, hogy rokona, Pósa fia László, ha- 

1 Anjoukori okmtár, I. k. 637. 1., TI. k. 303., 307., 574. 11., 
Fejér, Codex dipl. VIII/II1. k. 424 lap. Zalame#yei okmtár, 
1. k. 325. 1. Gróf Zichy cs. okmtára I. k. 128. (tévesen 
1310 körül), 3Ö5., 386. II. 



lála előtt e ládát a nevezett konvent őrizetébe 
bizta. Az e miatt folyt pör 1338 november 
27-ikén Dezső özvegyének győzelmével végző- 
dött. 1 

Péter fivéreivel együttesen 1349-től 1361-ig 
szerepel; 1353-ban a «Gelényesi» nevet viseli.* 

Domonkosit 1347-től 1371-ig ismerjük. 1361- 
ben kir. testőrtiszt; 1369-ben bizonyos birtok- 
ügy rendezésében királyi ember; 1353-ban a 
«Gelyénesi», 1369-ben a » Berekszói* nevet 
viseli. 3 A Temesmegyei Okmánytár évnélküli 
okmánykivonatban közli, hogy Berekszói D. 
és « Hagymás* János a beregmegyei Gelényes-t 
Csáki Miklós erdélyi vajdának eladta és ez ok- 
mánykivonat keltét (a rubrumban) 1399-re 
teszi. Határozott véleményt e szerint nem ad- 
hatunk. 

A családot csak Miklós és János folytatta. 

Dezső fia, Miklós, 1335-től 1349-ig szerepel. 
1349 május 13-ikán három fivérével együttesen 
Pál fia, Mihály fiainak, László és «Boya» Mi- 
hálynak, és anyjuknak Katalinnak, a temes- 
megyei Belberekszó birtokot engedi át, minek 
fejében Mihály fiaitól az ugyanazon megyében 
feküdt Aranyásó (vagy Zaramaz) és Kerek nevű 
birtokot kapja. 4 1349 augusztus 22-ikén Temes- 
megye főispánja 5 s ez a róla szóló utolsó hír. 

1 Temesmegyei okmtár, I. k. 59., 64. 11. 

a Id. h. I. k. 100. 1. 

3 Id. h. I. k. 283. 1. 

* Anjoukori okmtár, V. k. 27O. 1. 

s Temesm. okmtár, 1. k. 76. 1. 
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1 347"t> en a «Gelyénesi», 1349-ben a « Bulcsúi* 
névvel él. 

Egyetlen egy fiát ismerjük, Berekszói Já- 
nost, ki 141 2 április 14-ikén torontálm egyei bir- 
tokait határoltatja és utoljára 14 14 október 
27-én szerepel. 1 

Dezső fia, /. János, ki 1347-ben a «Gelyé- 
nesi», 1349-ben a »Bulcsui» és 1353-ban megint 
csak a «Gelyénesit nevet viseli, 1361 július 
1 7-ikén Temesmegye főispánja és temesvári vár- 
nagy. E minőségben megkapja nevezett napon 
saját és fivérei (Péter és Domonkos) nevében 
a vele egy és ugyanazon nemzetségből származott és 
örökösök hátrahagyása nélkül elhalt Péter fia 
« Vért* János nak Szerémmegyében fekvő Lt- 
pócz és Szirmos és a Kőrösmegyében fekvő Ve- 
renicze nevű birtokait, mely adományozást Lajos 
király 1362 február 15-ikén neki és Domonkos- 
nak újra megerősített. 9 Úgy látszik, ő azon Be- 
rekszói Hagymás János, ki állítólag 1399-ben 
Berekszói D(omonkos)-sal együttesen a bereg- 
megyei Gelyénest Csáki Miklós erdélyi vajdá- 
nak eladta (1. f.), azt pedig, hogy ő már a •Be- 
rekszói Hagymás » névvel élt, a Temesmegyei 
Okmánytárban (I. k. 480. 1.) olvasható okirat 
bizonyitja. 

Fia, II. János, 1412-ben torontálmegyei Vám- 
halom, Gálád és Kökénd (Kikinda) nevű bir- 
tokait határoltatja; 1414-ben a szerémmegyei 
Kőváló birtok tulajdonosa; 3 14 15 április 1 7-ikén 
utoljára szerepel. 4 

Nejére vonatkozólag a következő adat szol- 
gálhatna : Osl nb. Asszonyfalvi Ferencz saját és 
fia, László, nevében, továbbá Berekszói Hagy- 
más László (Jánosnak a fia), 1426 augusztus 
25-ikén a győri káptalan előtt Hermann nb. 
Kerekegyházi Mihály és László birtokainak ado- 
mányozása ellen, melyek őket anyai jogon ille- 
tik, tiltakoznak. 5 János neje tehát valószínűleg 
Hermann nb. Laczkfi-leány volt. 



1 Id. h. 463., 469. 11. 

* Id. h., 99—102 11, 

3 Kőváló eredetileg Mikola fiáé Andrásé volt ; ennek 
halála után a koronára szállt. IV. László király 1 274-ben 
Petres fia Pósának adományozta, mert egyik fivére, 
Biró (Judex) 1273-ban Győr ostromlása alatt elesett. 
Árpád kori új okmtár, XII. k. 96. 1. 

* Id. h. 469., 478., 479., 480., 484., 487., 510. 11. 

* Zalamegyei okmtár, II. k. 454. 1. 



Két fia maradt : László és Domonkos, és egy 
leánya Justtna, ki 1419-től 1421-ig alsólendvai 
Bánfi János özvegyeként szerepel. 1 

Domonkos legelőször tűnik fel 14 14 márczius 
29-ikén, utoljára pedig 1420 január 2 7-ikén,* 
a nélkül, hogy róla valami nevezetes feljegyezni 
valónk volna. 

László szintén 1414-ben tűnik fel 1438-től 
1440-ig. Temesmegye főispánja, 1446-ban még 
a temesmegyei Bozsur nevű várost szerezte meg. 
Felesége Margit, Balog nb. felsőlendvai Szécsi 
János leánya, azelőtt Tűrje nb. Szentgróti László 
neje. E házasság révén a két család kö- 
zött később a legbensőbb összeköttetés kelet- 
kezett. 3 Margit 1430-tól 1433 deczember 21-ig 
szerepel Hagymás László nejeként. Első férjé- 
nek János nevű fiút szült, Hagymás Lászlónak 
pedig Miklós nevűt. 

x Blagay cs. okmtára, 237. skk. 11. 

9 Temesmegyei okmánytár, I. k. 558. 1. 

8 E két család között létrejött szoros összeköttetés 
indokolttá teszi, hogy a Szentgrótiak ama bizonyos ágát 
a következő stemmatöredék alakjában bemutassuk: 

Tűrje nb. Gyeta (— Gecha) 

Joachim f 1248 előtt 
12 14 kir. ember, később Szebenmegye főispánja 



I 



I 



I. Fülöp t 1272 
* * " ;pok, 
írsek 



zágrábi püspök, esztergomi 
én 



I. Tamás 1248 — 1267 
krakói főispán 



I. Dénes 1269 

a kir. pohárnokok 

korlátnoka 

t 1299 előtt 

I 



II. Fülöp 

1269 -1335 

( — László pesti 

rector nővére. Werner 

leánya Klára 1323) 



II. Tamás 
1269 — 1299 



II. Dénes I. Dezső 
1299 1306 



I. Miklós 

1335-1346 
e gri prépost 



III. Dezső I. László II. Miklós 
1335-1346 1335— i37i 1335— 1361 

I I 



III. Miklós III. Dénes III Fülöp Péter IV. Fülöp 
1382— 1393 1364—1371 1364— 1371 1364— 1371 1364— 1371 



I 



I 



II. László 1408 

t 1430 előtt 

(~— ' Balog nb. Felső- 

Lendvai Szécsi Margit, 

később berekszói 
Hagymás László neje) 

I. János 1433, 1456 zalai alispán, 
t 1480 előtt 
I 



György 

1393 1408 

t 1421 előtt 
^ Anna, Osl nb. Höfleini 
Gergely leánya 1421) 



III. László 
1480 



II. János 
1480 f 1486 

III. János 1486 



Ferencz 
1480— 1485 



E Miklós 1462-ben anyai réven való fivéréi, 
Szentgróti Jánost testvérül fogadván," kölcsönös 
idési szerződést kötöttek. 1-171 május 
17-ikén Miklós még a zalamegyei Mihályfalvát 
veszi zálogba; utoljára találkozunk vele 1480 
június 27-Íkén, midőn fiával, Miklóssal és má- 
sokkal együttesen néhány zalamegyei birtokot 
feloszt. 

Fia, Miklós, 1401 január 24-ikén még szere- 
pel; úgy látszik, hogy az 1517-ben működő 
hasonnevű erdélyi alvajda vele azonos.* 

I. Ferdinánd király 1556 deczember 19-én 
Hagymás Kristóf-\b\, mivel Izabella királyné és 
fiának pártját fogta, szentgróti várában lévő ne- 
gyedrészét a hozzátartozó birtokokkal elvévén, 
azokat Maczedónai Péternek és Péczi Gáspár- 
nak adományozta, mely adományozásnak Hagy- 
más Lt-usldch ellenmondóit. 3 

Miksa király 1571 márcziusában Berekszói 
Hagymás Kristófot arról értesíti, hogy közte és 
az elhalt erdélyi fejedelem közt egyezség történt. 4 

Az első Berekszói Hagymások nemzedék- 
rendi táblája tehát a következő : 



_!_ 



Dertíiiiit'i yti luispjtij:) 

és munkácsi várnagy 

(— i335-'338) 



Miklós 1335-1349 bereLzói Péter 1. 1 

t349 TemesmegyeHagymAal. János [349— 1361 „'347,— ;37' B 



I 



I. Lasiló 1414—1446 II Domonkos Jusztina 
[43B— 1440 Temesmegye főispánja 1414— 1420 1419— 1421 
( Balog nb. fdsSJfndvai Szécsi ( Alsó- 
Margit 1410—1413. előbb Tűrje nb. iendvaí 
róti Lászlónak a neje) Bánfi János 
1378- 1403) 

I Miklós 1463—1480 

II Miklós 14S0-1491 



lánki, id. m., VII. k.. 80., 175. U. 

• Árpádkori új okmtár, VII. k. 310. 1. Zalamegyei 
okmtár, II. k. 467., 478., 480., 594., 6u., 631. 11. 

i Hazai okmtár, IV. k. 456., 457. 11. 

* Történelmi Tár, 1805. évf. 451. 1. 



Rátold nb. I. Roland nádor és utódai. 

Alig szenvedhet kétséget, hogy Kálmán 
magyar királynak Buzitta StlciüiaJ királyleány- 
nyal (1007-benj kötött házassága olasz elemek- 
nek Magyarországba történt bevándorlását esz- 
közölte. Ily nagy jelentőségű bevándorlásról 
tanúskodnak a krónikások, midőn mondják, 
hogy Kálmán idejében Olivér és Rátold jöttek 
Magyarországba ; a tudósítók egy része azt ál- 
lítja, hogy a két jövevény ApuÜából való, 
egyetértőleg azonban mondják, hogy Casertából 
jöttek és hogy a casertai grófok családjából 
származtak. Utódaik Magyarországban a Rátold 
nemzetség ivadékainak vallották magukat; tőlük 
származik sok család. 

A két jövevényről és legközelebb, illetőleg 
legrégibb elágazásairól biztossággal majdnem 
másfél századig mit sem tudunk; e nemzetség 
első ivadékai csak a [3-ik század első negye- 
dében merülnek fel. 

Bizonyos Rolandnak, kiről nevén kfviil mit 
sem tudunk, két fia volt: Roland és Gyula; 
előbbiről szólnak e sorok. 

Roland a tatárjáráskor már országnagy volt, 
a mennyiben 1241 szeptember 23-ikán már ki- 
rályi pohárnok mesterként működik 1 és ez évben 
azok sorában található, kik IV. Bélát a tenger- 
vidékbe követték. Mostantól kezdve mindig va- 
lamely országos méltósággal van felruházva. 
1242 márczius 14-től 1245 deczember 12-ig tál- 
nokmester és ^1242 november 16 ikán) Vasme- 
gye főispánja ; megjegyzendő, hogy Fejér (IV./I. k 
264. 1.) Sol tálnokmestert ismeri, de ez té- 
ves, Sol helyett Rol{andttS)nak kell állnia; 1 243, 
(január 20-ikétöl november 2Ó-ikáig) nyitrai és 
1244 június 15-ike óta soproni főispán.' Hogy 
1246-ban is lett volna Sopronmegye főispánja, 
azt az okiratok ugyan nem mondják, de biz- 
tosra vehetjük, hogy az volt, mert ez év ese- 
ményei bizonyítják. O védelmezte 1 246-ban a 
pozsonyi és soproni várat osztrák II. Frigyes 



• Arpidk. új okmtár, VII. k. 117. 1. 

• Anjoukori okmtár, III. k. J90 1. Fejér, Cod. dipl. 
IV/I. k. 150., 293., 3*4., 388. 11., XI. k. 406. 1. Árpád- 
kori új okmtár, II. k. 144. L, VII. k. 133.. 13;.. tj?., 
169. 11., XI. k. 340- 1. XII k. " 



herczeg támadásai ellen és midőn a herczeg és 
IV. Béla között Bécsújhelynél döntő hamvra 
került a dolog, ö volt az, kinek kipróbált ke- 
zébe Béla a főparancsnokságot bízta; tudvalévő 
dolog, hogy a csata Frigyes halálával végződött. 

1247 június 2-ikán és október 2S-ikán Ro- 
land az országbíró,' de sokáig meg nem tartja 
e tisztséget, mert 1J4H második felében a leg- 
magasabb méltóságot, a nádori tisztet kapja, 
melyet — pozsonyi főispáni állásával egybe- 
kötve — (ritka eset akkori időben!) félbeszakí- 
tás nélkül 1 >óo őszéig kezében tartott. 3 Igaz 
ugyan, hogy IV. Béla 1257 deczember 18-ikán 3 
Roland volt országbíró és jelenlegi nádornak 
1256 október 17-ikén kiállított Ítéletét* megerő- 
síti, de az 1256. kelet lehetetlen, hogy helyes 
Ügyen. Czáfolhatatlanul be van bizonyítva szá- 
mos okirattal, hogy Roland 1256 június szikén 
és november 6-ikán nádor és pozsonyi főispán 
volt. Miután azonban 1247-ben vele mint or- 
szágbíróval találkozunk, alig szenvedhet kétsé- 
get, hogy fennebbi ítélet 1246-ból való, a mi 
annál valószínűbb, a mennyiben az 1 240-ban 
szerepelt országbíró : Gutkeled nb. István még 
1246-ban a nádori méltóságot kapta; ennek kö- 
vetkeztében megüresedett az országbírói hivatal 
s nincs arról tudomásunk, hogy azt más, mint 
Roland kapta volna. 

Nádori és pozsonyi főispáni állásában érte 
őt azon felette fontos megbízás, hogy először 
(többekkel együttesen) 1254-ben, azután a 
kroitsenbrunni vészteljes csata után TV. Béla 
nevében II. Ottokárral az ismeretes békealku- 
dozásokat kezdeményezte és vezette. 

1 Fejér, Cod. dipl. IV/I. k. 454. 1.; "Árpádk. új 
okmtár, X. k. 328, ), (év nélkül, de nem mintarubrum 
véli, 1.198 körül, hanem 1247-blil való, meri az okiratban 
szereplő Osl-nembeliek 1247-ben éltek}. 

• Fejér, Cod. dipl.. 1V/II. k. 98.. 156., 218.. 4 si. 1!. 
IV/III. k. 18. 1., Vll III. k. 34., 35, 11.. XI. k. 355. I.;' 
Hazai oklevéllár 18. I.; Hazai okmtár, II. k. 7 I.. 
IV. k. 35 1., VI. k. 60.. 84., 80. 1!., VII. k. 74., 
87. 1-, VIII. k. 60 I.: Knauz, Mon. Strig., I. k. 400., 
42S 1.; Soproni okmtár, I. k. 23. II.; Árpádk, új okmlár. 
II. k., 209., ai6., aa8.. ajj.. 245., 256., 258. 11.. VII. k- 
260., 320., 369., 4j6., 503., 516., 542. II., X. k. 425. 1., 
XI. k. 427. I.i Zalamegyei okmtár I. k. 28. I. — Fejér, 
rV/IlL k. 25T. (1264) és 307. (1265)11. téved a* évazám- 
han, mrrt Roland akkor már szlavóniai bán. 

3 Fejér. Codex. dipl. IV/II, k. 451. I. 

* Árpádk. új okmi.ír. XI. k. \i<i. I 



A kroissenbrunni csata után. melynek 
IV.Béla oldalán, a Morva magyar partján s 
tanúja volt, a legfőbb országos méltóságok be- 
töltése dolgában nagy változások történtek 
miután 1260 november havában G-üssingí Hen 
rik már nádor és pozsonyi főispán, kézzelfoí 
ható, hogy Roland még 1200-ban más méltó- 
ságot nyert. Okiratilag azonban csak 1261-ben 
látjuk őt a szlavóniai báni széken s ez állá: 
ban félbeszakítás nélkül egészen 1265 
12-ig találjuk; a mellett 1266-ban még spalatói 
városkapitány is volt." 

Ez időszak nagy és fénye* pályájának legne 
hezebb részét képezte. Béla és fia, István, kö 
zött a XIII. század hatvanas éveinek első felé 
ben kitört nyílt viszályok alatt Roland az Istvái 
iránti jóakaratát oly ügyesen tudta érvénye; 
teni, hogy mind a mellett állását egesze: 
1267-ig megtarthatta; 1267-ben azonban sikerült 
egynéhány elleneinek Öt Bélánál annyira kegy- 
vesztetté tenni, hogy báni méltóságától 
fosztotta s innen magyarázható, hogy a nag- 
érdemű férfiú, korának egyik legnemesebb 
alakja, 1268 óta IV. Béla alatt már nem kapót 
országnagyi hivatalt. 

V. István trónraléptével ismét az eseménye 
előterén találjuk; igaz ugyan, hogy István alatt 
sem kapott országos közhivatalt, de találkozt 
vele diplomata téren. 

Már Istvánnak Székesfejér várt történt ko: 
názása alatt az ott összegyűlt főrendek Rólam 
érdekében oly nagyszerű bizalmi manifesztácziói 
rendeztek, hogy István annak behatása ala' 
majdnem apotheozissá vált okirattal * Rolandnál 
a körösmegyei kemléki várt és ennek hoz2 
tartozóját adományozta. 

Az 1271-ben lezajlott események Roland 
a politikai mozgalmak előtérbe tolták. II, Ottc 
kár és V. István megunták már az e nyár 
lyamában köztük hosszasan és változó szert 



1 Fejér, Cod. dipl. IV.1II. k. 156., 260.. 325.. 429. i 
(a 132. lapon az 1263. évszám téves.) Hazai oklevéltí 
41. 1.; Hazai okmtár. VII. k. 94. 1,. VIII. k. 88.. r,; 
104. 11. ; Soproni okmtár. 1. k. 25. 1.; Árpádk. új okmtá 
III. k. 106.. 153. II.. VIII. k. 73. 1., XI. k. ( .ju. 1. 
rozottan mondja, hogy Roland már 1260 végén 
mint a nádori méltóságot kapott) 510,, 538.. 543.. 56c 
562., fl ;i. 11- 

-■ Fejér. Cod. dipl. VII'!. k. 12—16. II. 



csévél folyt harczot és komolyan szándékoztak, 
hogy elejét vegyék minden további háborusko- 
dásnak. Roland mindjárt kezdettől fogva Pál vesz- 
prémi püspökkel együttesen meg volt bízva az 
alkudozásokkal, mire júniusban még Aba ■) nb. 
Egyed tárnokmester, Karácson titeli kanonok 
és TWnedek aradi prépost és kir. alkanczellár 
hozzájuk csatlakoztak, Az általuk és a cseh ki- 
rály megbízottjai által létrehozott békeokiratot 
V. István aztán 1271 július 3-ikán pozsonyi tábo- 
rában szentesítette.' 

V. István halála a legfőbb országos méltósá- 
gok állandóságán nagy rést ütött, s Így talál- 
juk meg Rolandot :i tényleges országnagyok 
sorában. 1272 november 2f)-lól 1273 márczius 
i°"'g nádor és macsóí bán," de a magyar ud- 
varnak akkori időben erősen ingadozó áramla* 
tai nem engedtek az országnagyoknak sok időt. 
1273 májusában más lett a nádor s Roland 
egyelőre hivatal nélkül maradt, — csak hogy 
ez sem tartott sokáig, a mennyiben 1273 június 
7-től október 26-ig megint a nádori széken ta- 
láljuk. 1 

Utódja szintén nem ült sokáig e széken, mert 
Roland 1274 deczember havában csak megint 
a nádor, 4 mely méltóságban (a mellett még 
soproni főispán is) 1275 június 4-ig — de most 
már utoljára — találjuk. 5 A helyett a vasme- 
gyei főispánsággal kellett megelégednie, melyet 
1 275 júniusában kapott/' 1275 deczember 4-ikétÖl 
azonban már megint magasabb állást 
kapott, a mennyiben a királyné tárnokmestere 



1 Árpádk. új okmtár, III. k. 247 — 155 II Fejér. Cod. 
dipl. V II. k. 100. I. 

* Fejér. Cod. dipl. V/II. k. 51., 57. II.; Hazai ok- 
levéhár, 65. I.; Hazai okmtár, VIII. k„ 148. l.j Árpádk. 
új okmtár, IX. k. 3., 5., 11. 11., XII. k. 71. I.; Gr. Zichy 

mtára, I. k. 32. !. 

■ -ai okmtár. II. k. II., 14- »■■ V1JI. k - «S«- 
r$3- II.: Árpádk. új okmtár, IV, k, 11., 13, 11,, IX. k. 19 , 
»1., ÍJ, II.. XII, k, 76., 85., 90. II. 

* Fejér, Cod. dipl. V/lí. k. 2.. 219. 11.; Hazai okmtár, 
VIII. k. 170. L; Árpádk. új okmtár, IV. k. 38. I., IX. k. 
-5. L. XII. k. 113. 1. 

J Fejér, Cod. dipl. V/II. k. 240.. 245. II., VII/H. k. 
3,, L, Knauz. id. m., II, k . 50 I.; Suppl. Annál. Scepus. 
II. k. 13, 1,; Árpádk, új okmtár, IV k, s », I., XII k. 
116, 1. 

* Hazai okmtár. VI k. 107. 1.; Árpádk, új okmtár. 
IV. k. 50. 1., XII. k. 115. 1. 



és Szánamegye főispánja.' 1277 augusztusában 
országbíró,* de mivel Öt 1277 november havá- 
ban már Pécz Dénes váltja fel és 1278-ban 
róla már mint halottról beszélnek, kétségtelen, 
hogy a nagyérdemű férfi t277-ben balt meg. 
1277 július 13-ikán még tagja volt azon magyar 
küldöttségnek, mely András királyfinak Habs- 
burgi Klementinával való eljegyzését Bécsben 
közvetítette. 

Nejét nem ismerjük: túlélte férjét. Gyula 
országbíró tanúsítja t. i. 1278 márczius 2-íkán, 
hogy néhai fivérének, Roland bánnak fiai 
pozsegamegyei Orjavicza birtokukat anyjuknak, 
Roland bán özvegyének átengedték. 1 

Két fia volt : Rátold és Mátyás. 

Rátold legelőször 1266 április 11-ikén merül 
fel ; akkor már elvált nejétől, Sándor comes leá- 
nyától s az már l-'rangepán Jánosnak a neje.' 
Máfyás-sai 1278 márczius 2-ikán találkoztunk. 
Azóta mindkét fivér igen gyakran fordul 
elŐ közösen, utoljára egyenesen 1290-ben, mi- 
dőn veszprém megyei, perei birtokukat eladják. 
]^Q3-ban Pozs egamegy ében fekvő, gromacsniki 
birtokukat örökítik el ; 1296 áprilisában olvas- 
suk, hogy Roland bán fia, Rátold mester szöl- 
lösi birtokán, melyet a Mátyással eszközölt felosz- 
tás alkalmával kapott, 34 hold földet a veszprémi 
káptalannak zálogba adott. Ezen eladások és 
elzálogosítások eléggé bizonyítják, hogy a két 
fivér atyjuktól örökölt és szerzett birtokaival 
nem igen takarékosan gazdálkodtak. 

Ratoldnak esetleges utódai ismeretlenek . 
Mátyásnak csak Olivér nevű fia volt. 

Ez Olivér 1336-tól 1357-ig a királyné udvar- 
birája, a mellett 1347 óta tárnokmester és több 
vármegye (Fejér, Zólyom, Vas, Sopron, Szat- 
már és Ugocsa) főispánja. Fiai i István, János, 
Roland, Miklós és Ferenci 1366-ban fordulnak 
elő; István akkor ó-budai prépost. János 1366- 
ban Somogymegye főispánja, előfordul még 
1382-ben. Olivér fiai Eustdk (í ... János és Ferencs. 



« Fejér, Cod. dipl. V/II. k. 15b., 178. U.; Hazai 
oklevéltár, 72 I,; Hazai okmtár. VII. k. 161. 1.; Knauz, 
id. m„ 11. k. 53. I,: Árpádk. új okmtár, IX. k. 114., 
ii-. II.. XII. k. 13S., 144. II.; Zalai okmtár. 1. k. I4. I. 

• Hazai okmtár, VI. k, 217, I. 
Árpádk. új okmtár, XII. k 2,,. I 



' U. ott, XI. k. 562, 1 
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1381 november 5-ikén az -apostaghi* nevet 
viselik." 

Az eddigiek szerint a következő táblát raj- 
zolhatjuk : 

Rátold ab, Roland 
I 



Roland 1241 i 1277 
!Z4i poh írnokra ester. 1043—1343 
tálnokmeser, 1247 orsiágbiró. 
1146—1260 nádoréi pozsonyi fő- 
ispán. 1260 — 1267 tótországi bán, 
később megint nádor és országbíró 



(— -278) 



Rátold I266-iíí>6 
( — Sándor tomes 
leánya, i;66-ban már 
Frangepán Jánosnak 
a neje) 



Mátyás 1278—1296 

Obvér i3j6— 1357 
királynéi udvarbíró 
és a mellett 1347 óta 

kir. tárnokmester 

I 



István 1366 János Roland Miklós 

ó-budai 1366— 1382 1366 ij66 

prépost 1366 Somogy- 
megye 
foiipánj 



Az első (Pécz nb.) Marczaliak. 

A Pécz nemzetség első tagjaiként 1240 áp- 
rilis 2-ikán Márk, Mátyás és Domonkos szere- 
pelnek, midőn azt állítják, hogy a veszprém- 
megyei Kajár helység az ö ősi birtokuk és IV. Réla 
ez állítás ellenében a nevezett jószágot a battony- 
béli apátságnak itéli.* Mátyás fiairól 1 265-ben 
tesznek említést, de az illető okirat 3 — saj- 
nos — meg nem nevezi őket ; csak annyit 
mond, hogy Mátyás fiai a zalamegyei Zsigér 
falu mellett birtokosok. Domonkos esetleges 
utódairól mit sem tudunk. 

Márk még 1275 júl. 27-ikén szerepel és akkor 
mint Peech nb. Márk comes fia megkapja csere 
útján IV. Lászlótól a zalamegyei «Pazaka» föl- 
det,* melyért a már régen birt Jurk nevű falut 
a királynak adta. Miután «Pazaka» helység 
sem 1275 előtt, sem utána az okiratokban nem 
emlittetik, miután a Zala folyó mentén feküdt 
és miután száz évvel később (1374)' bizonyos 
Lorándot pozbai birtokosnak ismerjük és Ber- 
zenczei Loránd tényleg 1374-ben mint Pécz nb. 

< Fejér, Cod. dipl. IX'V. k. 459. 1. 

* Arpádk. új okmtár, II. k. ioo. !. 
J Haiai oklevéltár, 46. 1. 

* Zalai okmtár, I. k. 76, 1. 
s ki, h„ II. k. t2o. I. 



Márk dédunokája és zalamegyei birtokoskél 
szerepel, világos, hogy a nyomtatott okiratb, 
említett Pazaka, az ismert zalamegyei Por 
helységgel azonos. Arra pedig, hogy az 1275-ben 
szereplő Márk az 1 240-ben előfordulóval azo- 
nos, szolgáljon ama körülmény, hogy Pécz nb. 
Márk fia, Gergely, már 1266-ban felnőtt ember, 
holott ez, ha az t .'40-ben szerepelt S | 
nagyatyjának vennők, idöszámítási szempontba 
nem igen volna valószfnfi, 

(II.) Márk coraesnek a veszprémi kapta! 
nak [-'89 szeptember 17-ikén kiállított oklevél 
szerint' négy fia volt: Gergely, István, Luká< 
és Apor. 

Apor 1283-ban erdélyi vajda és szolnoki 1 
ispán; 1284 november 26-ikán czímzetes vájd, 
ként a királyi tanácsosok sorában foglal helyei 
Azon túl sem az országnagyok, sem a királyt 
tanácsosok sorában nem találjuk, mert a < 
singiekkel együtt a királyelleniek pártját fogi 
1286 végén a pozsonyi várat elfoglalván, innen 
a királyi hívek birtokait mindaddig pusztította, 
míg általuk legyőzetvén, megsebesült és futás- 
nak indult. III. András uralkodása kezdetén 
"Apor mester» a zalamegyei Keszthelynek bir- 
tokosa. 1291 okt. o-ikétőli292 márczias 1 
Pozsonymegye főispánja, 1293 július 11-től 
1 2°7 - if? országbíró, 1 298 július 29-ikétöl 1 299 május 
2-ikáig nádor. Utoljára ráakadunk 1304 augusztus 
24-ikén, midőn mint czímzetes nádor Károly királ 
pártfogóival egyetemben Rudolf .osztrák herczej 
gel szövetségre lép. 3 , 1304 után elvész a nyoi 
Tőle származnak az Ibrányiak és a Péczíek. 

Lukács 1289-től 1291 július 1 o-ikéig Zalameg; 
főispánja és (1291 július 10-ikén királynéi l 
nokmester, 1291 október 9-ikén csakis királynéi 
tárnokmester, 1298 július 29-ikén ismét Zalamegye 
főispánja s ez az utolsó róla szóló hír. 3 TŐI 

' L. Palóczi Mátyás nádornak 1435-ben kiállított i 
gyŰj te menyemben iéWf itéletlevelét. V, ö. Századi 
1897. évf.. 364.. 365. 11, 

* Fejér, Cod. dipl, V/II1. k. 344. l„ VI1/V. k. 50; 
(tévesen 1292-re téve). VIII/I. k. 160. l.j Haiai okm 
VI. k. 443. I.. VII. k, in., 344. 11., VIII. k. 380. 
Knauz, id. h„ II. k. 318. L; Arpádk. Új okmiár. IV. 1 
26a. I., IX. k. 385. I..X. k. 31.. 70., 197,. í6i. 11. XII. k 
451., 510., 56, II.; Zalamegyei okmiár, 1. k. 

} Fejét, Cod. dipl. VIIíV. k., 502. Il.c 
téve). Haaai okmtár. VI. k. 346. I„ VII, k. jjo 
új okmtár. XII. k. 510. 1.; Zalamegyei ckratár. 1. k. 101. i. 



származnak a Devecseriek, a Kustániak. a T;> - 
dékaiak, mely utóbbiak később ( 1 35 3-ban a 
•Szentgyörgyi • nevet viselik. 

Istvin-rit\ kit a későbbi kútfők kivétel nél- 
kül mindig -Lég-" Istvánnak neveznek, csak azt 
tudjuk, hogy 1290-ban fivérével, Gergelye ■ I 
együttesen királyi adományozásban részesül. 
Négy fia volt: István, Demeter, Márk és János, 

kik 1330-ban a nemzetségbe!! rokonukkal, Mar- 
czati Istvánnal birtokot cserélnek. < Maadják Ist- 
vánnak a veszprém megyei Marost, a zala- 
megyeí Hidvéget és Borolföldet, s megkapják 
Istvánnak körösmegyei Musina, láigléi 
micze nevÜ birtokait.' 

Lég István utódai felveszik a (somogymegyei) 
Berzenezei nevet. Unokája. Márk Ha Roland 
Loránd] folytatja a családot. 

Gergely, Márk fia, 1260-ban kitüntette ma- 
gát V. Istvánnak egyik bolgár hadjáratában, 
melyben főparancsnok minőségben a bolgár 
Vraca (Vrchov) várt bevette.- István trónra- 
léptével országos méltóságot nyert, a mennyiben 
1270-töl 1272 augusztus 3-ikáig a királynéi tár- 
nokmesteri és a vasmegyei főispáni állásban 
találjuk. 1 István halála után Gergely az özvegy 
királyné elleneihez pártolván, rokonával, Egyed- 
del, volt kir. tárnokmesterrel és pozsonyi főis- 
pánnal a cseh Ottokár udvarára szökött. 4 Itt azon- 

■ Zalamegyei okmtár. II. k. 98., 99. I. 

' Fejér, Cod. dipl. V/Ili. 157. I. 

1 Fejér, Cod. dipl. V/l. k 138. I.; Hazai okmtár. 
I. k. 57. 1., V. k. 46., 48. II., VI. k. 185. 1., VIII. k. 145- 
439. U. Tkaléic, Mon. civ. Zágráb, 47. ].; Átpádk. új okmtár. 
VIII. le 287., 301., 343. (tévesen György), 346., 380., 
382., 3*4., 386., 309., 390., 393- II., XII. k. 50.. 53- 71- 
695, 11. Zichy cs. okmánytára, I. k. 30. 1. 

* A régibb irodalom Egyedei és Gergelyt tliudamérii- 
nak nevezi ; újabb íróink is hozzá vannak szokva, hogy 
Egyedet és Gergelyt Aba nb. fivéreknek tartsák. Ennek 
némi okirati támasiát találjuk a Hazai okmánytár 
VII. k. 141-ik oldalán, hol Gergely, Vasmegye főis- 
pánja 1273 május 27-ikén Egyed m»cs6i bán testvérekent 
(fraler) szerepel és Wen;el Vili. k. 379. lapján, hol Egyed 
tárnokmester és pozsonyi fdispán 1272-ben a felvidéki Aba 
fia Abát szintén testvérének mondja. 

A mi már most a kettő közötti >fraternitasi-t illeti, 
nincsen kijárva, hogy Egyed és Gergely édes fivérük 
lehetlek, mert a veszprémi káptalannak 1289-ben adott 
nyilatkozata, mely szerint Pécz nb. Márknak Lukács, 
Gergely, István és Apor nevil fiai voltak, az ötödik fiú, 
Egyednek létezését még ki mTn íárja. Egyed 1289-ben 
már alig volt életben, mert nyoma már sokkal elíibb, 1289 



ban nem sokáig tartózkodott, mert már 1272 
november „'7-ikén megint Magyarországban talál- 
juk, hol a barancsi és kucevoí bánsági hivatalt 

1273 május 14-ikéig viseli.' 1273 május 12-ikétöl 

1274 szeptember .-■-::; megint Vasmegye [és 
1273 június 26-ikán Pozsegamegyei főispánja,* 
mely állásban alkalma nyílt Győrt (1273 nya- 
rán) visszafoglalni és számos ellenséget fog- 
ságba ejteni. 1 1274 február t8-ikán csak mint 
czfmzetes bán működik választott bíró minősé- 
gében, bizonyos somogyinegyei birtok ügyben.* 
1:75 június 17-ikL-n és július 27-ikén somogy- 
megyei főispán és czfmzetes bán,* de ez év vé- 
gén felváltja ót Moys országbíró, ki a somogyi 
föispánságot 1276 márczius 25-ikéÍg kezében 
tartja, 1 nrtjely bánt csak 1276 augusztus o-ikétÖl 
találjuk e főispáni széken 1277 első feléig. 6 
IV. László alatt nem találjuk öt többé az or- 
szágnagyok sorában. László mondja ugyan egyik 
okiratában,' hogy Gergely bán országbíró bizo- 



elott, vész •!, holüti a többi 4 fivér még 1289-ben is él. 
Ha már most Egyedet Gergely fivérének veszsrük, magá- 
tól érlelődik, hogy Aba fia Aba nem nemietségbeli ro- 
kona, s hogy Egyedben szintén a Pécz nemzetsiV etryik 
tagjai k.:ll hogy felismerjük, a mi azon körülménynél 
fogva, hogy Gergelylyel azonos érdekeket ápolt. — hogy 
Gergely a Fejérnél WIlLk. 157. lapján olvasható okirat 
bizonysága szerint az 1275'bari Győr elült magát kitün- 
tetett vasmegyei főispánnal azonos és hogy Pécz nb. 
Márk fia Lukácsnak szintén Egyed nevű fis lett, nagy 
valószín őségét nyert. 

' Hazai oklevéltár, 65. k.; Hazai okmánytár. VIII. k. 
148. I.; Knaui id. m., II. k, 21. 1.; Árpádkori új okmtár. 
IX. k. j. 1., XII. k. 11. I.; Gróf Zichy cs. okmíára. I. k. 
3i- I- 

1 Fejér, V. k. 2., 154., 23ÍÍ. 1. (tévesen 1*75.); Hazai 
okmtár. II k. 11. 1., VI. k. i8q., 197., zoo. 202, 205. 
II. (tévesen 1275); VII. k. 141.. 142, 143.. H4- )'■ VIII. k. 
152.. 155., 159., 164., 168. II.; Knauz, II. k. 30., 32.. 43. 
11., Tkalcic, Mon. civit. Zagrab. 47. 1.; Arpádkon új ok- 
mánytár, IV. k. 23. L, IX. k. 18., 22., 34., sí.. 54., 60.. 
63. 11., XII. k. 76., 78., 80, 84., 92., 93., I0O. 11.; Zichy cs. 
okmtára, I. k. 35. 1. 

J Fejér, Cod. dipl. V/tlt k. 157. 1. 

< Árpádk. új okmtár, IX. k. 48. 1. (év nélkül), v. Ö. 
id. h.. 222. I. 

s Fejér, Cod. Dipl. V/H. k. 209. (tévesen 1274), 
248., 397. II. (tévesen 1277); Hazai okmánytár, VI. k. 
207. I., VIII. k. 179. I.; Arpádkori új okmtár, IX. k. 
115. 1.; Zalai okmtár. I. k. 78. 1. 

6 Fejér, V/II. k. 366. I ; Knauz, II. k. 59. I.; Árpádk. 
új okmrár, IV, k. 94. 1., IX. k. 185. 1. 

■ Árpádk. új okmtár, IX. k. 553. I. 



tqros bírtofcügyben sierepett, de az évet meg 
nem jelöli (úgy látszik azonban, hogy 1 285). 
1283-ban László részéről birtokadományozásban 
részesült, de Fejér (V/III. k„ 157. 1.) az ado- 
mányozott jószágokat meg nem neved. 

JII. András alatt megint találjuk öt a köz- 
szereplés terén. i;qi július 10-ikétöl október 
<)-ikéig czímzetes bán, Bars- és Nyitramegye 
főispánja s e minőségben Csák nb. Domonkos 
volt nádorral egyetemben megköti augusztus 
26-ikán Haimburgban az András és osztrák 
Albert között kitört háború után a békét.' 
Mindennek daczára megszűnik e nagy tényke- 
désével III. András alatti szereplése, mit csak 
így lehetne magyarázni, hogy a békekötés után 
esetleg András elleneihez szegődött. 

ijqó október 6-ikán azonban a király kegyel- 
mében találjuk/ András c napon okiratot állít ki, 
melyben tekintetbe vévén László fiainak, István, 
László és Ugrinnak (somogymegyei emberek, 
a Torvajiak és a torvaji Ugronok ősei) hűtlensé- 
gét, különösen pedig, hogy Márk comes fiai- 
nak, Gergely bánnak és (Lég) Istvánnak bir- 
tokain garázdálkodtak, ezért összes birtokaikat 
s ezek közt a magbanszakadt Peech birtokait, 
melyeket eddig hatalmasul elfoglaltak, tőlük el- 



veszi s Márknak nevezett fiainak adományozza. 
Ez oklevélre azonban megjegyzendő, hogy Ga- 
rai Miklós nádor itéletlevelében 1433-ban az ok- 
levélnek azon részét, hol « possessiones Peech sine 
herede decedentis* mondatik, hamisnak mondja; 
szerinte eredetileg úgy lett volna írva: "posses- 
siones Petri sine herede decedentisu, mert itt í 
Peech szóban csak az első két betű P 
valódi, a többi betű pedig bárki előtt is ké- 
sőbbi vakarás és edzés által bepiszkoltnak tű- 
nik fel. 

Utoljára 1300 július 2 i-ikén akadunk reá,' mely 
napon mint czímzetes bán, Szenyéri Pongrácz, 
Eddei Péter, Győr nb. Ders és Bertold fia, Do- 
monkos társaságában a (somogymegyei tere- 
bezdi birtok ügyében választott birói mtnősí 
ben működik. 

Egyetlen fiáról, Jodkim-ró\, csak azt tudjuk, 
hogy Güssingi Gergely fia, András, Károly ki- 
rály idejében bizonyos várát elfoglalta és hogy 
Joakim rokona, Bés bán fia, László, akkor 
András fogságába került." Joákim-nak két fia 
volt: István és Eth. István legelőször 1338 má- 
jus 19-ikén szerepel «Marczali» néven ;* tőle 
származnak a hírneves Marczaliak, kiknek nem 
zedékrendjét a következő tábla ábrázolja : 



Márk 

Márk 1240—1275 



Bcnenczeiek 



I 



Gergely 1166—1309 Lukács ii«g— 1298 

1270— 127:: királynéi tárnok királynéi tárnokmester, 

mester él Vasraegye löisp., Zalamegye főispánja. 

1272— 1273 barancsi éskucse- a Dtvecjcritk. Kustdiúak 

vói bán, 
1275—1177 somogyi főispán, 

1291 barsi ís nyitni ECispán 
Joakim 



■ Légi István 1289—1196 



és SiíHlgyŐrgyiik 

(előbb Tájékaink/ fla 



látván 
László 1330 ; " 



Márk 



György r»,; 

tolnai alispán 

fotytoiji Idd ■ 



. Vltl. Ic. r8o. 1. li. 1.-.: 
,"i .. I. Arpádk. új okin 



1 Knau*. id. h„ U. k. 60a. I. 
1 Sopronra, ok mi. ír. I, k. 86. 1. 
> Anjoukori ..kmr.ir. 111. k. 46* 
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1417 t 1448 

1436 királyi fóajtónilló, 

1436—1437 udvarmester. 

[438 Teoiesraegyp főispánja. 

1439 veröczei. 1439— '443 

somogyi főispán 

( — Tódor munkául berezeg 

leánya 1419) 
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1 ryérgy 
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A vöröskői és óvári Wolfurt család eredete. 

Tudjuk, hogy a külföldi Wolf(,a)urt-család 
ősei 1. Lajos király idejében, különösen pedig 
annak olasz hadjáratai alatt Magyarországon ki- 
tüntették magukat,' de a család eredetét és ha- 
záját máig még nem ismertük. Jelen soraimmal 
akarom e kérdést tisztára hozni, megjegyezvén 
egyúttal, hogy- az idevágó adatokat többnyire 
Strófa] H. G., ismert bécsi heraldikus szívessé- 
gének köszönhetem. 

Wolfurt jelenleg a voll bregenzi grófságban 
fekvő község, a mellette fekvő hasonnevű vár 
mt csak romban hever. A «Wolffurt»-család 
valamikor Vorarlbergben, az Ach-völgy torko- 
latán, RregenztÖl egy órányi távolságban lakó 
lovagi nemzetség sarja volt. 

Legrégibb tagjai sorából ismeretesek : 

1. Wolfurt i Caarad, ki a 13-ik században a 
Ragaz felett fekvő pfáversi zárdának egy csa- 
ládi czímerével díszített kelyhet adományozott. 

1. Cuonrad 1265-től kezdve pfáversi apáti 
* 1282. 

3. Rudolf 1.195 deczember 28-ikán, kinek 
Ueberlingenben (a Bodentó mellett) is voltak 
birtokai. 

4. Egelolf 1325 — 1.(30 pfáversi apát. 

5. Woljli (Farkas) 134^ január 21-ikén. 

6. Burkard 1348. 

-. Htnri'k 1 153 május j-ikán. 
8. Ágnes ( 1364—1390] lindaui fa Bodentó 
mentén) fejedelemasszony- 



.;.. imában (60- 
ládrfll közzétett dolgozatommal. 



(. 



q. Burkard (1386 — 1416) pfáversi apát. 
10. Klára ; '1392 — 14 10 ) lindaui fejedelem- 
I asszony. 

1 402-ben a család anyagi hanyatlása már 
nagymérvű. Wolfurti Hant (János) 1402 deczem- 
ber 12-ikén wolfurti várának felét s a hoz*á- 
| tartozó földeket és jogokat 500 font fillérért 
V. Henrik mereraui apátnak és annak konvent- 
jének örökös birtokába bocsátja. Wolfurti 
Vlrik és Wnlf [Farkas] giesseni várukat 1405- 
l >. n (ooo forintért a lindaui ispotálynak adja el. 
! A XVI. század első felében az egész wolfurti 
kastély vétel útján már Kilián st.-galleni her- 
czegapát [\ 1530 augusztus 30.) kezébe került. 
Tudjuk, hogy az okiratok a család magyar- 
■ országi ágának nevét némelykor « Wolffurt* 
alakban is írják és hogy 1351 és 1365 között 
1 az Ulrik, Konrád, Rudolf és Eglolf nevek a 
család ez ágában dívók voltak, s így tehát nem 
szenvedhet kétséget, hogy Lajos király vitézei a 
lornrlber^i Wolfurl-csaldd ivadékai. 

Hátra volna még a családi czímer kérdése. 
Az ősrégi Wolffurt-család czímere a 1 3-ik 
században : kék farkas arany mezőben ; így mu- 
tatja pl. a Konrádtól a pfáversi zárdának aján- 
' dékozott kehely; a farkas is felugró állásban 
van rajzolva. 

Ágnes lindaui fejedelemasszony 1 1 364 — 1 390 
czfmerében járkáló farkast látunk. A köriratból 
még -S. DICTI. WOLFVRTi olvasható. 

A felugró farkast a lindaui nemzetségi kúnvv 
is mutatja; szintúgy Henriknek 1353-ból való 
i pecsétje. A zürichi czimertekercs (298. sz.) pe- 
dig következő czímert mutat : ezüst pajzsban 
vízhullámok felett két egymás felett futó kék 



farkas; sisakdísz: kék farkasfej. Grünenberg 
Konrád czimerkönyve (Konstancz, 148.5) a csa- 
ládnak két ágát ismeri : a Lindán melleti giesse- 
nit és a wolfurtit. Előbbinek a czímere nála: 
arany mezőben kék fennálló farkas, a sisakon 
kék farkassal kirakott arany szárny ; utóbbi ágé 
pedig: aranyban barna farkas, sisakon növekvő 
és a takaróba átmenő farkas. A berlini •Herold"- 
egylet czímer-kódexe szerint a család Churvalen 
és Graubündtenben lakott ; czímere a következő 
volt: aranyban barna farkas, a sisakon fekete 
farkasnyak ; sisaktartó : fekete-fehér. 

Ströhl véleménye szerint a zürichi czímer- 
tekercsen és Rudolfnak 1295 deczember 28-ikán 
kiállított okiratán lévő pecsétjén található két 
farkassal kirakott pajzs az eredeti czímer. A variá- 
cziók valószínűleg a család szétágazásainak folyo- 
mánya. Megjegyzendő, hogy azon későbbi Wol- 
furt-családok tagjainál, kik a régi lovagnemzetség- 
gel semmi vérbeli összeköttetésben nem voltak és 
csak birtokaikon alapuló jogutódságuk révén a 
Wolfurti nevet viselték," szintén farkas képezi 
a czímer föalakját. 1 

A magyarországi ágra nézve csak annyit 
tudtam kipuhatolni, hogy Wolfurti Ulrik, mo- 
són y-, sopron- és vasmegyei főispánnak 1351 
május 4-én kiállított, jelenleg Sopronban őrzött 
okiratának pecsétjén (onnan nyert értesítés sze- 
rint) rézsútos pólyával osztott pajzs és mind- 
egyik felén (az egyikben 3, a másikban 5) az 
ismert Anjou-liliomok láthatók. 

E czímereltérés azonban a tiroli és magyar 
családok azonosságát alig teszi kérdésessé. Mert 
egészen eltekintve attól, hogy Ulrikon kívül a 
többi magyar családtagok tán a farkast hasz- 
nálták czímeralaknak, a liliomok (ha ugyan 
liliomokkal van dolgunk} eredete könnyen ért- 
hető, a mennyiben elhihetjük, hogy Ulrik e 
czímert csak Magyarországban érdemei elisme- 
réséül királyi hála jeléül kapta s hogy ennek 
következtében családjának ősi czímerét mel- 
lőzte. 

Záradékul legyen még kiemelve, hogy Héder- 
váry Miklós leánya, Katalin, Wolfurti II. Ul- 
ríknak a neje. 

1 Ezekről is vannak adataim, ile helyszűke miatt be 



Sinister (Balog) Miklós és utódai. 

1249 május 23-ikán' megjutalmazza IV. 1 

király Miklóst, István trónörökös tárnokmestei 
és Dubiczamegye főispánját. Korábbi hivatal 
pályáját nem ismerjük. Egy Miklós elöforc 
1237-ben és 1240-ben Kálmán herczeg tárne 
mestere és ( 1 240-ben) tótországi bánként, 1 247-b 
egy-egy Miklós Zala- és Vasmegyének főispán 
de vájjon e Miklósok egyike a dubiczai főispí 
nal azonos-e, nem tudjuk. 

Midőn Miklós 1 249-ben a királyi adorr 
nyozásban részesült, akkor már igen érdemd 
múltra tekinthetett vissza. Részt vett 1241-b 
a sajói ütközetben, elkísérte Bélát a partvidék 
honnan több követségi ügyben többször úl 
kelt, harczolt (1244 — 1246) a boszniai haere 
cusok ellen és részt vett 1246-ban a Frigj 
osztrák herczeg ellen Bécsújhelyen vívott csa 
ban. Mindezen érdemeiért megkapta fennél 
napon a baranyamegyei szársomlyói várt és 
várnépek harsányi földét. 1251 november 23-ik 
és 24-ikén kir. asztalnokmester, mely minősí 
ben 1254-töl 1256 február 15-ikéig találjuk.* 

1255-ben maga nevezi magát *SÍnÍster» M 
lósnak, a mi a magyar -Balogi-nak megfelel 
de minden más bizonyíték hiányában még n 
szabad bt ennek alapján a MeissenbU bejött 1 
log nemzetség tagjának, a Szécsiek rokonának 
kinteni és pedig azért sem, mert a Balog m 
léknevet kívüle még más árpádkon ember is visi 
és mert a Balog-nemzetség birtokai Görm 
megyében feküdtek, holott az 1249-ben kiá' 
tott okirat elég világosan kimondja, hogy M 
lósunk rokonsága szintén Baranya megy ébi 
Szársomlyó és Harsány vidékén birtokolt. 

1256 után már nem találjuk öt az orszí 
nagyok sorában ; az asztalnokmester! hivatal tul 
donosa 1256 augusztus 25-iktöl 1258-ig az ism 
Moys, a későbbi nádor, az 1258-ig működ 
hasonnevű vasmegyei főispán pedig tőle kült 
bözö ember; az 1262-ben szereplő Miklós, s 
bolcsi főispán, V. István embere azonban t 






' Fejér. Cod. dipi. 1V/1. k. 50. 1. 

' Fejér. Cod. dipi, IVíII. k 118. I.. Haz.11 okm 
V. k., 26. 1.; Árpádk. új okmtar. 11. k. a6i., 164, 
VII. k. 371. 1. 

* Anjoukori okmtar, 1. k_ ój. I 



azonos lehetne vele. A legnagyobb valós 
pedig a mellett szól, hogy 1256-ban meghalt. 
1265-ben mondja IV. Béla," hogy Sicistef -Mik- 
lós comesnek valamikor a baranyamegyei Gét- 
monostor kegyuraságát adományozta, mely kegy- 
uraság Miklós kezében, addig míg élt, meg- 
maradt és utána fiainak A/iklós-nak és György- 
nek birtokába átment. Ebből minden kétsé- 
get kizáró módon kiviláglik, hogy Sinister Mik- 
lós asztalnokmester 1265-ben már nem élt s hogy 
benne az isyo-íen felmerüld Miklós országbírói 
nem szabad felismernünk; ez úgy látszik. Gátke- 
led nb. István bán fia, Miklós, a későbbi bán. 

Két fián kívül még egy Kata nevű leányt 
is hagyott maga után, kinek [tolnamegyei) 
Gyülllei Lászlóval kötött házasságából Gyönki 
László született. Ez az anyja leánynegyede fe- 
jében kapott bójái és babócsai ( Baranyamegyé- 
ben fekvő) birtokrészeit 1313-ban Güssingi Mik- 
lósnak adta el.* 

Fiait, II. Miklóst és Györgyöt, Béla király 
1265-ben említi, midőn mondja, hogy a gét- 
monostori kegyuraságért őket Szederjes és Mó- 
nid birtokokkal kárpótolta. 3 II. [Sinister) Mik- 
lós 1267-ben Mária királynénak udvari embere.' 
1270 szeptemberében megerősíti V. István mind- 
két fivérnek az 1265-ben kiállított okiratot. 5 
Kelet nétkülí okiratokban * II. Miklós GyŐr nb. 
Óvári Konrád birtokügyeiben szerepel. 

II. Miklós fia, Mihály, ki szintén kelet nél- 
küli okiratban ' óvári Konrád birtokügyeibe 
bele van keverve, 1287 előtt halt meg, anélkül, 
hogy fiutódot hagyott volna maga után, mire 
IV. László király 1287-ben Mihály vejének, 
Lörincz nádor fia, Keménynek [a Cseményiek 
ősének) a szársomlyói várt a hozzátartozó Ug.- 
Permán, Tótvölgy, Perekcse, Bója, Hidvég és 



Szentmih/ilymonostorral adományozta.' Kemény 
Özvegye, Mihály leánya, 1303 október havában 
kinyilatkoztatja, hogy baranyamegyei Fejértó 
nevű birtoktól, melyet atyjától, Balog Miklós 
fia Miklóstól [ez tévedés, Mihálynak kell len- 
nle) kapott és férjének. Keménynek hozott s 
mely férje halála után árva fiai fentartására és 
két leánya kiházasftására reá szállt, nyomasztó 
inség miatt rokonának (baranyamegyei) Hencsei 
András fia Lászlónak elzálogosította s miután 
ki nem válthatja, elörökíti.* 

György szintén csak leányt, Stefániát, ha- 
gyott maga után, kinek családi viszonyairól a 
következő adatok szólnak '■ 

a) r302 július 31-én 3 Kemény fiai, Lörincz 
és Konrád [a Cseményiek és a Matucsinaiak 
ősei), harsányi lakosok azon meghagyással idéz- 
tetnek a pécsi káptalan elé, hogy azon okirato- 
kat mutassák be, melyek Sinister Miklós fia, 
György leányának. Óvári Jakab egyik nőroko- 
nának hitbére és leánynegyedére vonatkoznak. 

b) 1302 augusztus 22-ikén* a pécsváradi kon- 
vent előtt Stefánia, Óvári Konrád unokája (nep- 
tis), Sinister Miklós fia, György leánya (Osl 
nb. Beled fia, Miklós özvegyé) rokonát, óvári 
Jakabot, azzal bízza meg, hogy hitbérí, hozomá- 
nyi és leánynegyedi követeléseit Lörincz nádor 
fia, Miklós és testvérének, Keménynek fiai ellen 
képviselje. 

Sinister Miklósnak nemzedékrendi táblája 
tehát következőleg alakul : 

Sinister I. Miklós 1241 — 1236 

1241) István tréaSrökfit tárnokmestere és dubiciai főispán, 

1251 — 1256 kir. asztalnokmester 



Mihály t i;SS előtt Óvári Konrád leányai 



( — Gyönki Ldsilo) 



' Hazai okmtár, IV. k. 41. 1. 
1 Zichy cs. okmtára, I, k. 144. I. 
1 Hazai okmánytár, IV. Ic. 4*. 1. 
^ Fejér, Cod. dipl. IV/I1I. k. 401. 
i Hazai okmtár. IV. k, 48. 1. 
- Árpádk. új okmtár, X. k. 443. I 
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1 Hasai oklevéltár, 105. I., v. 
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* Anjoukori okmtár, I. k. 63. I 
3 Anjoukon okmtár, I. k. 36. 
■1 Arijiiukuri okmtár. I. k. (7. I 
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VIII. 
A Balog nb. felsőlendvai Szécsi család nemzedékrendi táblája. 

Ivánka 

I 
BaJogi Miklós 1297—1301 



Balogi és Szécsi Péter 

1297— 1329 
1301 szandai várnagy, 
1301 óta nógrádi fő- 
ispán 



János Dénes 1338 

1297 táján miháldi és zsidó vári 

várnagy, Szörényi bán, 

kir. asztalnokmester, 

a rimasiécsi Szécsiek 

őse 



Benedek 
1313 



László 
1313— 1324 



Miklós 

1324 hasznosi 

várnagy 



Pál 
t 1324 előtt 



Miklós 1342 f 1387 
megkapja 1365-ben Felső Lendvát 



Ivánka 1342— 1348 
1342 kir apród, 



1342— 1345 kir. asztalnokmester, 1343— 1344 nógrádi, 13^5 nógrádi, 1347 gymesi várnagy, 
sárosi és szepesi főispán, 1347 horvát és szlavóniai bán, 1350- 



Jakab 
1347 



1355 Szörényi bán, 1355 — 1358 országbíró és turóczi főispán, 
1359 — 1366 horvát és dalmácziai bán. J366 — 1368 Szlavónia bánja, 
1369—1372 országbíró, 1377 — 1379 horvát és dalmácziai bán, 
1381 — 1384 országbíró (1381 — 1382 pesti [1381] és pozsonyi fő- 
ispán), 1386 nádor 
(^-^ Debreczeni Pál leánya Margit 1361) 

I 



1347— 1348 kir. asztal- 
nokmester 



Domonkos 

1357—1367 
erdélyi püspök 



János 1385 Ferencz 1385 

f 1434 előtt t 1398 előtt 

(< — ' 1. Borbála, ( — 1398 nov. 1) 
osztrák nő 

2. Katalin 1434) 



Miklós 1. Margit Anna 1436 
1432 1430— 1433 ( — Osl 
(/— * 1. Tűrje nb. Asz- 
nb. Szentgróti szony falvi 
László t 1433 László) 
előtt 
2. berekszói Hagymás László 
1430— 1433 



Miklós 1385 t 1432 előtt 
1403 a veszprémi dioecesis kormány- 
zója, 1407 — 1408 királyi főajtón- 
állója, 1408 Vas- és Sopronmegye 
főispánja, 1409 kir. tárnokmester, 
141 1 Vasmegye főispánja, 1415 
ugyanaz 
' — 1398 Drusmanb. Garai I. Miklós 
nádor leánya Ilona) 



tHerczegt Péter 1385 t 1432 előtt 
(^^ 1. Ákos nb. Pölöskei Mihály leánya Sára 

1394—1401 

2. Beátkai428 (Fejér X/vi, 842 szerint Margit 1426-ba 

3. Osl nb. Asszonyfalvi Ilona 1432, később Hontpázm 

nb. Bazini és Szentgyörgyi Eberhardnak a neje) 

I 
Anna 1424 — 1426 

(. — 1. Katisz nb. Szécsényi László f 1424 előtt 

2. Perényi Péter országbíró f 1423 nyarán) 



János 1403—1459 

1438 királynéi 
asztalnokmester 
és Vasmegye főispánja, 1440 
Vasmegye főispánja, 1440, 
1448 és 1450 Zalamegye fő- 
ispáni a, 1452- 1454 Vasmegye 
főispánja, 1454 Vas ~ és Ko- 
máronmegye főispánja, 1459 
Zalamegye főispánja 

Borbála 1474—1478 

( — Monyorókeréki Eller- 

bach Bertold) 



I I 

István Miklós 1403—1454 

1403— 14 15 1439 Vasmegye főispánja, 1450 

Komáron főispánja, i453Vas- 

megye főispánja 

( — Wolfurti Zsuzsanna, 

előbb monyorókeréki Eller- 

bach Burkard neje) 



György 
1403 



Tamás 1425 — 1448 Dénes 1425 

1434 testőrtiszt, t 1465 február 1 

1439, 1440 és 1442 a 1437 nyitrai püspök, 
királyné kincstartója, 1439 egri püspök, 
1444 Komáronmegye 1440 eszterg. érsek, 
főispánja biboros 



László 
1429 



1469- 



Miklós 1450 — 1498 
■1471 és 148 1 kir. lovászmester 



Miklós 

1481 — 1496 

t m. n. 



István 
1481 



Tamás 1481 t 1526 

(, — ' 1.) 1505 Ágota, Bakócs 

Tamás érsek unokahuga) 

I 

István f m. n. 

családjának utolsó . sarja 



Erzsébet 
1481 



Margit 

1481— 1505 

(^— Kövendi 

Székely Jakab) 

Dr. Wertner Mól 



ERDÉLYI CSALÁDTÖRTÉNELMI ADALÉKOK. 

(Második közlemény.) 



IV. 
A nagyváradi Horváth család. 

Szintén Erdélyben virágzik, előbb utsai elő- 
névvel, mely a régi okmányokban a nagyváradival 
váltakozik, majd aztán a Majtai Dónáthokkal 
házasodván össze a család, egyik ágának a há- 
romszéki Telek lett fészkévé, hol mint ottani 



primőrök a teleki előnevet is fölvévén, ezen ági 
ma már nagyváradi és teleki előnévvel látjuk. 

A XVII. századbeli mozgalmakban menekü 
Erdélybe Váradi Horváth Menyhért két fiává 
miután protestáns vallásra tértek át s birtokai 
elkoboztattak. 

Tőlük a következő leszármazás ismeretes: 
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Horváth Menyhért 



Tamás 
(Nagy. -ajtai Donáth Kata) 

Pál 
(Szörcsei Donáth Ilona) 



András 

(Fricsi Fekete Mária 

1680 után) 



I 
Ferencz 

(Dalnoki Miklós 

Klára) 

I 



Kristóf , 
(Tamásfalvi Thuri 
Klára) 



Francziska 
(Léczfalvi Gyárfás 
Ferencz v. László) 



Sándor 

(Pávai Vájna 

Klára) 



Ferencz 

(Barcsai Klára de ead. 

17 10 körül) 

I 



András Maria 

(Hatolykai (Panovszky 
PótsaBorbála) József 

| cs. k.százados) 

Károly 

regalista, 

orbai széki 

királybíró 

(uzoni Béldi 

Jozefa) 



Lajos 

(Martonosi Gyújtó 

Juliánná) 



András Éva 

(gr.Teleki Borbála (M -németi 
1730 után) Nádudvari 



1 



András) 



Miklós Zsigmond 



t 



1 



Ignácz 
(Szörcsei 

Bertha 

de ead.) 

I 



Mária 
(Újvárosi Domokos) 



Sámuel 

1772 

(Sarmasági 

Mária 

de ead.) 

t 



[ári; 



Maria 

1772 
(Rjbiczei 

Ádám 
de ead.) 



;i; 



Klára 

1772 
(Sarkadi 

Tűri 

László 

itélőmest.) 



I 
Krisztina 

{aj Sombori 
László de ead. 

b) Zeykfalvi 
Zeyk Mózes) 

Ágnes 
(Fricsi 
Fekete 
Lajos) 



Antal 



Pál 



(Barátosi Balogh cs. kir. őrnagy 
Zsuzsanna) t 



János 

Ssárdi Simény 

Klára) 



Klára 

(Szörcsei 

Boldizsár de ead.) 



Ferencz 

(Zsákodi 

Kovachich- 

Horváth Mária) 

I 



Francziska 

(Léczfalvi 

Gyárfás Elek) 



Zsuzsanna 
(Török József) 



Amália 

(Szörcsei János 

de eaí) 



Károly Mihály 

kivégeztetett Maros- előbb fogaras-, utóbb 



Vásárhelyit 
1854 márczius 10 



Mária 

(Imecsfalvi 

Imecs Ferencz) 

László 
tanfelügyelő 



kis-küküllőmegyei (br. Rauber Róza) 
főispán 
(csik-taploczai Lázár 
Antónia) 



Zsuzsanna 
(Pávai Vájna 
Ignácz) 
1 
Gyula 
volt képviselőházi 

alelnök 
(br. Splényi Bertha) 
_l 

Károly Tamis 



Janka 



Mihály 

(Gencsy Margit 

de ead.) 



Anna 

(fel-ap£thi Molnár 

Árpád) 



A Horváth András és Fricsi Fekete Máriától 
lejövő ágnak Fogaras vidékén volt (a Horváth 
Mihály nyűg. főispán ur szivességéből nyert 
értesülés szerint) birtoka, mely ez ág ki- 
halása folytán a íiscusra szállott, egyéb nem 
csupán íiágot illető birtokai pedig a levelekkel 
együtt a leányörökösökre, kiktől a másik ágbeli 
fiutódok a levéltárt vissza sem szerezhették, 
mert' az 1 848/4 9-iki oláh forradalom azt Oláh- 
Ujfaluban végleg megsemmisítette. 

Ezért ez ágra nézve a család értesülései, 
melyekből a másik ág nemzedékrendét mentettük, 
hiányosak is, s az ifjabb Horváth Andrásnak, kit 
nagyatyjával,az idősb Andrással összetévesztenek, 
gróf Teleki családból való nöt tulajdonitanak 
ugyan, de nem Borbálának, hanem Juliannának 
nevezik. Már pedig ugy a Teleki grófok nem- 
zedékrendéből, mint a vargyasi Dániel család 
csak az imént megjelent oklevéltárából kétség- 



Dénes 

honvéd-százados 

(Keleti Edith) 

I 
Livia 

telenül kiderül, hogy ezen Horváth Andrásné 
gróf Teleki Borbála volt. Fiának Horváth Sá- 
muelnek szintén egy gróf Teleki leányt — 
Ilonát — tulajdonit hitvesül a családi értesités, 
de ilyent a Teleki grófok családfáján nem ta- 
lálok ; s igy habár nem lehetetlen, hogy Sarma- 
sági Márián kivül egy gróf Teleki Ilona is neje 
volt e Horváth Sámuelnek, mivel még sem lát- 
tam egészen biztosnak, ezért a táblán mellőztem. 
Különben ez ágnak nemzedékrendét a Barcsay 
és Zeyk családok eredeti oklevelei alapján állí- 
tottam össze, melyekkel Miké S. genealógiai 
kézirata is e részben teljesen egyezik. 

Van azonban e családnak még egy ága, mely 
Alsó-Fejérvármegyébe származott, s melynek 
hozzátartozandóságáról megvan ugyan hagyo- 
mányos tudomása, de kiágazását nem tudják 
megállapitni. Ez azon ág, mely Nagy Iván mun- 
kájában is előfordul s Nagyváradi Horváth Fe- 
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renczről, ki Alsófehérben számvevő volt, két 
fiára, az 1849-iki piskii csatában hősi halált halt 
Miklósra, s ennek fivérére Jánosra száll; mely 
utóbbi Felső-eőri Pyerker Johannát vévén nőül, 
egyik fia, Miklós, nőtlenül elhalt, a másik pedig, 
László, Diódon birtokos. 

Különben, hogy a közlött családfa korántsem 
teljes, abból is látható, hogy találunk még Nagy- 
váradi Horváth-leányokat más családok nemze- 
dékrendén, kik itt nem fordulnak elő. így, mi- 
ként látni fogjuk, ugy a Zeykek, mint a Gyár- 
fások hitvesei közt is vannak ilyenek, s ezekről 
megjegyezzük, hogy az egyik Horváth-leányra 
nézve, ki Gyárfásné lett, a két táblán a kereszt- 
nevekben eltérés is van. 

A család czimere hármas dombon álló daru, 
mely jobb lábában követ s csőrében halat tart. 



V. 
A pálóczi Horváth család. 

Hogy a Horváth családok sokféleségéből a 
genealógiai kutatásokra háramló fennebb is érin- 
tett nehézségeket lehetőleg oszlatni segítsünk, 
de iktatjuk azt a — noha alig pár izre terjedő — 
nemzedék rendet is, melyet ez ungmegyei család 
Erdélyben szerepelt ágáról a Szentpáli, Ugrón 
és Zeyk családok levéltárainak eredeti okleve- 
leiből biztosan megállapitni sikerült. 

Pálóczi Horváth János 

1649-ben fejedelmi titoknok 

(Abrahámfalvi Ugrón Erzsébet) 



Dávid 

Sára 

(Osztopáni Pernetzi 

Zsigmond 1680— 17 18) 



Mózes i68£ 
(Szinnyei Bagotai Klára) 



Erzsébet 

(Csütötelki 
Daróczi 
Sámuel 

1714-1725) 



I I 

Sámuel Miklós 

Mária 

(Nagybaczoni 

Bardocz 

Ádám) 



VI. 
A léczfalvi Gyárfás család 

A székely családok genealógiájának megvan 
azon nehézsége, hogy még a XVI. században is 
divatozott ott, miként sok oklevélből látható, 
ama szokás: hogy az atya keresztnevéből lett, 
t-fi» képzővel, gyermekeinek családneve ; s igy 
a különféle keresztnevek szerint a belőlük al- 
kotott családnév is izről izre változott, s már az 
unokatestvéreket is egymástól merőben külön- 
böző vezetékneveken emiitették, mig végre nagy 
későre, többnyire csak a XVI. század vége felé, 
vagy a XVII-ben egyik vagy másik iznek el- 
nevezése megállandósult s maradandó család- 
névvé lett, vagy pedig más állandó vezetéknév- 
hez jutottak. Olyanformán volt ez, mint az 
oroszoknál a t-vics» képzővel ma is divatozó el- 
nevezések ; s mivel a régi székely oklevelekben 
e különnevü nemzedékek összetartozását s ere- 
detét mutatható törzsnév nem igen volt haszná- 
latban, s mivel úgy az adományozási rendszer 
hiányánál, mint azon körülménynél fogva, hogy 
ugyanazon helységben több egymással rokon- 
ságban nem álló család volt lakos és birtokos s 
ezek tagjai vagyoni állapotukhoz képest majd 
az egyik, majd a másik rendben lustráltak, a 
helységekről való elnevezés is csak ritkán nyújt 
biztos támpontot : ez okok következtében a szé- 
kely családok nemzedékrendét bárcsak a XVII. 
század elejénél valamivel régibb időre is fölötte 
nehéz biztosan megállapitni. 

Szerencsés kivétel az, hol valamely név korán 
családnévvé állandósult ; s ez eset áll a Gyárfás 
családra nézve is, mely előkelő székely családnak a 
XV. század végére visszamenő s egyik családtag, 
a lelkiismeretesen kutató Gyárfás Zsigmond 
által oklevelek alapján elkészitett nemzedékren- 
dét Kadisfalvi Török Pál szives közleménye 
folytán itt bemutatom : 



Pál 1680 lustril. 



Ferenci 1680 lustril. portai követ Sin Tamás 

1680 mint primőr lustril (Len nyel falvi Orbán Péter) IZágoni Jankó N aBoldi 
(Nagyajtai Donith N.i 



Károly (! 

rszá^os föpostamester 
Pozsonyban 



I 






16iicf Ferenci László Klára 
1782 17S1 al- 1781 1804 

íUcifalvi kirilybiro f (Léczfalvi 

Bodor orbai (Nagyváradi Gyárfás 

Jolin székbon Horváth Elek) 

' N.) _ 



Ferencz. t 1705 márcx 1 
(Fekete Éva) 

• » í 1606 
Zsigmond István t 1700 

iKisborosovai Tompa Anna) mini II Rákóczi 
Ferenc; kapitány;. 
(F.-pulyai "--'■• 



T 



Antal 

1782 

■ Illvofülvi 
Petke 
Káelieti 
I 



Pál Anna 

1781 1816 

(Csofalvi (Léczfalvi 

Csabai Gyárfás 

Zsuzsa) Ádám) 



Jodítb] 

Zsófia I7jy 
(Csekelaki f 

Varsányi Ádám 
Györgyi 1740-60 



István Kj8o lustril, 

kézdiszékí királyi biró 

(aj Szörcsei Bon de ead 

b) Csik-sz.-mihilyi Sándor Anna) 



ab} valószínűleg ÉJ-töl 

Tamis 1745 Pál 

Háromszék. Kükülló és 1 Hidvégi Nemes Sára) 
Ivilozsmeyvében több hely- 
ségben birtokos 



svegy) 



.. I 



Pál Ferencz t 1812 

iTamisfalvi (Léczfalvi Gyárfás Róza) 
Thuri Jozefin) 



(Timii- 

íilvi Thuri 

Joicn.) 




József Ilona Bora 

(Nagyváradi (Nagybo- (Sepsi-sz- 
(üorsai \ai na- Horváth tosnyói íványi 
Nagy rasztkereki 
Krisztina) Katalin 
bj Kis- 
borosnyói 
Tompa Zsófia) 



Szentivi- 



rI t - Zsuzsa József Sándor Ferencz 

■Ttg kapitány 1820 

Sándor)' p | 5 ' Ilohl udv ££ , JV, Nagyváradi 

Ferencz) 1 i8ag Pisztclii Klára] 



ia -csematoni 
Vajda Bálint) 



Elek 
székely 

főhadnagy 



(a) Köröstarcsai 

Veér Róza 

bj Zeykfalvi Zeyk Kata) 



Róza 
Tindárisi Diodár 

Antal) (br.Kcmény 



Elek n. iStt t 1878 

fókormsz titkár 

í Abrudbanyai ésWinckelsleini 

Winckler Karolina) 



Domokos sz. 1S14 



(br. Bán fii Dánieli 



(aj Pekrovinai «J Földvári 

PekriAdel g Gábor 

bj Pestyóni g bj Fricsi 

Pap Matild) m Fekete 

| Albert) 

aj -tói: 



Gabriella Etelka 

(K.-halraágyi (Paget Algernon- 
Hollaki Arthur) Olly esq ) 



Pekri biró iványi 

Irma) (Nagyváradi Kispál 

és Micskei Gábor) 

% | I „1 . " 

r= 9 c Elemér hrzse 

> A í 



, I 



^im József Zsigmond 

iUcifalvi (Adámosí kükül Lóm. 
kjirfis Anna Karolina) táblabíró 
1 (Nagyváradi 

T Horvátb N ) 

Sámuel Ferencz 
iLéczfalvi t 

Gjádfa , , --,- 

"Uiia) Sándor Zsigmond \ 



János Máríí 

(Kis-boros- (Kisboros- 



fstvin 
nyói Tompa nyóiTompa 17111-ben még élt 
Zsófia) Samu) (Sz .-miklósi fi 

ÓváriPon>>ráczN) 



(Sor 



~£ 



Elek 
1753 királybíró 

(Léczfalvi 
Gyárfás Klára) 



I 



_t 



*»«* Karo- 



Agnes 



I I 



(létzf.ilvi 
Gyárfás 
Sámuel) 



Róza 1S5Z 

(].. -ez falvi 
Gyárfás 



Elek 
.... iSepsi- , 
™i (Fülópsz -irányi (Csapói Elek Erzse 

>u Sándor) Kispál Réz Samu) (Nagyváradi Horváth (Gál Józs 
*"»• Bora Francziska) 

WJWl) 

László t 1862 r 

(br Puteani Nathália) I 

— — — _ — Miklós | 1838 Imre 1 189. 



.bori Ann: 
ead.) 

,L 

(Sarkadi Csatári Teréz 

Károly Lajos N ) (Kilvéni Székely 

(Illyefalvi (Nagyváradi Károly) 

v. siotyori Horváth 
Nagy Agnesl Teréz) 



Teréz t t8oo 

íj (TamasíalviTImr 
Aiital) 



Miklós regalista t 1861 

[.11 Diód ■ váralj .1 Miksa Polixéna 

hl Széplaki Petriihtvieh-Horvith 

Róza) 

I f>/-töl 

>82otr887 György Sámuel t 1885 

(Gagyi Pilffi Mária) 



.___ 



"T" 



Miklós Bertha Benedek Mária 

' 1891 (Csik-tap- (Alsó- (Pooon 

loczai cseruátoni Sándor 

Lázár Zambler de ead.) 

Domokos) Mária) 

J 



László Emma Lajos Sámuel Pál Endre György Gabriella Etelka Domokos 

(Jolsvai (Csik-tap- főhadnagy 

Szabó loczai Lázár 

Zsuzsa) Amália) 



tt: 



Klira 
jh-halraágyi 
Hollaki Páli 



Benedek Bertha sí 



mália 
(Bemáth Antall 



(Gál József) 
ki 8 (iDM«bb) 



Kakucsi Laura) 



Katalin 
(Karathnai 
Könczei Béla) 
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VII. 



A zeykfalvi Zeyk család. 

Levéltára az 1848/49-iki oláh dulásokban el- 
pusztult. Csak az idősb ágbeli Zeyk Elek utó- 
dainál maradt fenn annak egy részlete, mely 
azonban a Zeykeket illetőleg csak a XVII. század 
legutolsó éveitől kezdve tartalmaz okiratokat. 

Van azonban ezek közt két genealogica de- 
ductio, melyek egyikét 1799-ben Zeyk Imre őr- 
nagy készitette, a másik pedig ugy látszik, hogy 
csak ennek részleges másolata, itt-ott egyes ki- 
egészítésekkel is. 

E nemzedékrend, le egészen a XVII. század 
zártával élt Lászlóig, meglehetősen megegyezik 
a Kővári-Nagy Iván-féle táblákkal s azoknál 
nem is kimerítőbb. Az eltéréseket alább jelezni 
fogjuk. Az emiitett Lászlótól kezdve aztán merő- 
ben okleveles alapon állítottuk össze a további 
genealógiát, mert erre az Elek ágánál talált 
oklevelek elég anyagot szolgáltattak. Lehet 
azonban, hogy a többi ágakon s az első izek- 
nél voltak még Zeyk-leányok, kikre kutatásaink- 
ban nem tudtunk rátalálni; mert a levéltárban 
talált Zeyk Imre-féle genealógiák csakis a csa- 
lád férfitagjaira vonatkoznak, s igy a leányok 
iránt ezek épen semmi adatot nem szolgál- 
tatnak. 

Lássuk tehát mindenekelőtt a régi nemze- 
dékeket a családi levéltár genealógiai deductiója 
szerint, melytől a hol Kővári, Nagy Iván vagy 
Böjthe nyomán eltérést vagy pótlást teszünk, 
azt dőlt hetükkel különböztetjük meg. 

1. TÁBLA. 
Zengeveo de districtu fluvii Strigy 

1 

Zayek 

László 1236 de Zayekfalva 

Mihály 

Péter 1344 



Menyhért 
(Szentgyörgyi Apollónia a Dénes leánya) 

Péter 

1387 Zeykfalvára kap adományt 

1393 vezér a török háborúban 

(Folytatását lásd a következő 
hasábon.) 



János 1441 

karánsebesi és sztrigy i 

fő kenéz 

1 

P(Ur 



Péter 

,_J_ 

László 

I 
István 



András 



János 



Miklós 
kitől, állítólag, egy a múlt 
Miklós 1527 főkapitány századig terjedt ág jött le 
(Dósa Kata) 

Mihály 1542 főarany váltó, már Zeyk néven 

(Balassa N.) 

I 
János 1570 udvari kapitány 

István 1605 dévai kapitány 

Mihály 
(iktári Bethlen Zsófia) 

Péter 
(Borbásvizi Judith) 

I 
Miklós 

(Kendeffi Zsófia) 



I 



András 



I 
Mózes 



I 
László 1697 

(Nagyváradi 

Baló Mária) 

1. a II. táblán 



István 



Apollónia 

(Demsusi 

Lukács 

Ferenc z) 



Hagyjuk, mig talán adatok látnak napvilágot 
egyelőre igy e leszármazást ; mert az Íróinknál^ 
eddig megjelenteket, ha ellenkező bizonyítékok 
biztosan nem támaszkodhatunk, nem lehet egy 
szerűen felforgatni. 

Miként e táblán is feltüntettem, azonkívül 
hogy a család 1799-iki genealogusa a Balas 
és a Dósa családbeli hitveseket nem emliti 
talán nincs is elfogadható nyom, mely ezek 1 
tezésére vezetne), különbség van még a csalá 
feljegyzés és az eddig megjelent genealogi 
közt az 1387 — 93-iki Péter ivadékait illetői 
egészen az 1527-iki Miklósig, kitől elkezek 
aztán tovább ismét egyeznek. 

A Zeyk Imre 1799-iki genealógiája s a csalácf 
levéltárbeli másik névtelen genealógia is Pétéi- 
nek János nevű fiától, az 1441-iki főkenézto/ 
hozzák le az 1527-iki Miklóst, mint annak uno- 
káját, megnevezetlen fiától; ellenben Kővári &s 
az ő nyomán haladók e János főkenéznek egrj 
Péter nevű fiát feljegyzik és aztán nem is foly- 
tatják tovább ágát, az 1527-iki Miklóst pedig- a 
fennebbi táblán látható izeken át a János fc3- 
kenéz testvéréül irt LdszUtól y mint ez utóbbinak 
kisunokáját hozzák le, A család genealogusa* 
ezen Lászlót s fiát és unokáit, valamint Andrá^^* 
ként irt testvérét fel sem emiitik. 

Ezeknek megjegyzése mellett, a íenteb 



táblán a Kövári-féle leszármazást mégis meg- 
hagytam, mert lehet, hogy a család valamely 
..■-mái talált ugyanolyan családi genealógiai 
tábla szolgált alapjául, mint a milyenek az 
Elek ágának levelei közt az én kezemhez jutot- 
tak, s ez utóbbiaknak nincs okom a már álta- 
lános ismeretiívé vált másik levezetés fölött 
el6nyt tulajdonítani, mig ujabb adatok egyik 
vagy másiknak helyességét el nem döntik. 

Azzal sem akartam bonyolitni a dolgot, hogy 
a Kaprinay feljegyzése alapján * Nagy Ivánnál 
(IV. k. 167., 7. I.) közlött oklevélben emiitett 
Mothonoki Zayk Lászlót, ki testvére István Szö- 
rényi bán és Sandrinnal együtt, mint a Karán- 
sebes körüli Mothnok, Malomfalu, Osestija, Ze- 
derjes, Magura, Radulencz, Csernotha, Almássá 
birtokosa, a Fiáthok elődével, Orményesi László- 
val kölcsönös örökösödési szerződésre lépett, e 
táblára befoglalni megkísértsem; p^dig a korra 
nézve megfelelőnek látszik az itt említett István 
a táblán látható János tökenéz ilynevü unoka- 
öcscsével. Azonban mivel Jánost nemcsak sztri- 
ayi, hanem karánsebesi fökenéznek is írja a 
családi genealógia, kérdés, vájjon nem épen fia 
v oIi-e neki az 1467-ben ugyanazon vidéki birto- 
kok tulajdonosául látott három Zayk-testvér i 
S ekkor, ha az emiitett eltérő részletnél a csa- 
ládi genealogusoknak van igazuk, nem pedig 
Kővárinak, ez esetben az 1527-iki Miklós is e 
testvérek valamelyikének lehetett volna fia. 

Különben ezen Miklós és az I. táblánk végén 
átható 1697-iki László között bizony igen rö- 
geinek látszik az időköz, hogy abba, miként itt 
tná.T egyezöleg teszik a családi deductíók, szint- 
"&">■ mint a Kővári-féle táblák, nyolcz nemzedéket 
52 errepelni elképzelhessünk. Itt, lehet, hogy kö- 
'' 's-.-n mind egyformán hibáztak s az ott felsorolt 
^^ykek nem mind egyenes vonalbeli soro- 
ltban, mint leszármazók, hanem egyikük vagy 
Másikuk oldalrokonként is állhattak kapcsolat- 
ban egymással. A családi genealógiák azon hi- 
vatkozásai is, melyeket a táblán is feltüntetett 
évszámokra vonatkozólag e Zeykeket illető ok- 
levelekre tesznek, csak azok viselt tisztségeire, 
nem pedig a filiatióra bírnak vonatkozással. 

Ellenben a főkenéz Jánost megelőzőleg a 
családi genealogusok ily hivatkozásai mind nem- 



zedékrendi természetűek, olykor több izekre is 
visszamenve. 

Először is idéznek egy oklevelet IV. Bélától 
1236-ból, melyben ez van irva: «Ladislaus filius 
Zayek, lilii Zengevoij de dístrictu fluvii Strigy.» 

Azután I. Lajos király levelét 1344-ből, mely 
szól nPetrus filius Michaelis filii Ladislai de 
Zayekfalva" felől. 

Végre idézik Zsigmond király donatióját 
(talán nova donatio lehetett) 1387-böl, melyben 
Zayekfalvát adományozza «Petro, 61io Melchioris 
Zayek ex Apollónia filia Dionisii de S. Georgio» - 

Ezzel aztán meg is szűnnek a genealógiai 
vonatkozású idézetek, mert a Jánosnál emiitett 
1441-iki oklevélből, mely Hunyadinak egy com- 
missiója, csak e czimzés van idézve; "Joanni 
Zayek supremo kenezio in Karansebes et arl 
districtum fluvii Strigyn. 

Ugy iátszik ezekből, hogy a család egykor 
igen érdekes oklevelekkel birt. Sajnos, hogy ma 
egyik tagja sem érdeklődik a genealógia iránt; 
pedig talán más magán- vagy közlevéltárakban 
fedezhetnének még fel valamit családjuk ok- 
leveles emlékeiből. 

így a legrégibb oklevél, melyet ma e családra 
vonatkozólag ismerek, comes Ladislaus filius 
Musad de Almásnak 1362-iki beiktatásáról szól 
a hunyad megyei Zalasdra, midőn is Péter alvajda 
Hátszegen 1 363 (feria ó-a prox. ante Dom. 
Oculi) kelt levele szerint összehivatván Hátszeg 
vidékről az összes oláh kenézek és seniorok, 
Sztroja és Zayk kenézek e beiktatásnak ellene 
mondanak. 1 Nagy Iván idéz még néhány későbbi 
oklevelet is. 

Mielőtt a II. táblán bemutatnám a már tel- 
jesen biztos okleveles alaoon készült nemzedék- 
rendet, — mely egy-két leánytagnak, (például 
azon Zeyk Zsuzsannának, ki 1815-ben Csulai 
Károlyné volt) fel nem találhatása miatt, ha 
talán még most sem egészen teljes, de hibás 
nem lehet — az előbbi I. táblára vonatkozólag 
még megjegyzem, hogy némely más családi 
levéltárakban talált idevágó nemzedékrendi tö- 
redékek szerint Borbátvizi Judith lett volna Zeyk 
Miklós neje, nem pedig Kendeffi Zsófia, s ö lett 
volna a II. táblát megkezdő Lászlónak anyja. 



' Has 



■ 4- P a R- 9- 



1 Fejér, Codex Dipl. IX/3. k. 380. 1 
J„ Dippl. opp. III. k. iS. 1, 



i gr. Kemény 
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így találtam ezt a báró Jósincziak levéltárában 
kapott egy régi leszármazási táblán is, s igy adja 
elő a Borbátvizi családnál Böjtbe is «Hunyad- 
megye sztrigymelléki részének és nemes csalá- 
dainak története » czimü munkájában a Buda 
család oklevelei alapján, honnan a Zeyk Miklós 
többi gyermekeinek neveit is a II. tábla élén 
álló László mellé előbbi táblámra be is iktattam. 
A kérdés eldönthetéséig azonban a Kővári-Nagy 
Iván-féle nemzedékrenddel s a Zeyk Imre 1 799-iki 
genealógiájával egyezőleg Borbátvizi Judithot a 
Zeyk Péter, Kendeffi Zsófiát pedig a Zeyk Miklós 
nejéül hagytam meg. 

Azon másik Zeyk Miklósnak Kővári szerint 
a múlt századig terjedt ágáról, kiről a múlt 
század végén kelt családi genealógiában még 
csak említés sincs, semmi nyomra nem tudtam 
akadni. Alig is fordul elő oly Zeyk, ki a most 
bemutatott táblákon kivül állva, ez állítólagos 
kihalt ág tagjául volna tekinthető. Hanem ha 
ilyennek tekintjük azon Zeyk Ilonát, ki 1602-ben 
Váradi Zsigmond neje lett volna s azon Zeyk 
Józsefet, ki Váradi Klárát vette volna nőül, ki 
azonban sem a táblánkon látható Péternek fia, 
sem Miklós doktornak atyja nem volt, noha 
Nagy Ivánnál igy van jelezve. Ezen Miklós dok- 
tornál is hibás a Nagy Iván-féle tábla, hol ne- 



jéül szintén egy Váradi leány van irva, holott e 
tudós nőtlenül halt el. 

És most következzék itt az oklevelekből ösz- 
szeállitott nemzedékrend az 1697-iki Lászlótól 
kezdve napjainkig, a családi oklevelekből s fel- 
jegyzésekből kitűnő életrajzi adatokat is röviden 
magába foglalva. 

(A családfát 1. a 145. lapon.) 

VIII. 
Az illyefalvi Biális család. 

Még egy család igen rövid nemzedékrendét 
kivánom itt megismertetni, czáfolatául a nap- 
jainkban sokszor hangoztatott állitásnak, mintha 
a magyar társadalomnak itt Erdélyben asszimi- 
láló ereje nem lett volna. 

Ez az Illyefalvi Biális, máskép Olasz család, 
melynek törzse, genovai Biális Ferencz^ valami- 
kép Erdélybe kerül Olaszországból, Rákóczi, 
Kemény és Apafii alatt vitézül harczol, miért 
1680 márczius 10-én honfiusitják, s itt a somlyai 
vár kapitányságát s Belső-Szolnokmegye főispán- 
ságát viselve, miután végrendeletét 1689-ben 
megírta, 1693-ban meghal. 

Tőle a következő család származott: 



Genovai Biális alias Olasz Ferencz 

belső-szolnoki főispán, Somlyó kapitánya 

honfiusit. 1680 végrend. 1689 t 1693 

I 



Jakab 

1689 

(Ribiczei Eva 

de ead.) 



Imre 



Jakab 



idám 



Sándor 



I 



Ferencz 
1697 
{aj Boér N. de Illyefalva 

a Gáspár leánya (Sepsi-sz -iványi 
b) Balogh Zsuzsa) Henter 

Erzsébet) 

1 



János N. leány 

1689 (Szotyori András 

de ead.) 



N. leány 
(Sz.-katolnai 

Elekes 
Zsigmond) 



N. leány 



N. leány 

t 



I 

Ferencz János 

(Csicsó-kereszturi Torma Katalin) {aj Csik-sz.-mihályi Sándor Kata 

| b) Köröspataki Káinoki Erzsébet) 

Borbára \_ 

(M.-csesztvei Miske Zsigmond) 



1 

László 

(Kadicsfalvi Török 

Juliánná) 



Antal 

t 



a) a) 

László f 1784 Elek 

(Kövendi Gál (Csik-vacsár- 

Mária) csii Fodor 
| Klára) 



I 

a) 
József 

t 



I 

a) 
János 
minorita- 
szerzetes 
t 



Mihály 

t 



ír 

Sándor 



János 



I 



Zsuzsa Anna 

(Csik-amadéfalvi (Pakot János) 
Zöld János) 



k 



Bora 
aj N. -váradi és 
íepsi -sz -gy örgyi 



Móricz Dénes 

b) Csik-sz.-simoni 

Endes József) 



Ferencz Anna 

1848 országgy. (Csik-sz.-mártoni 
követ Szabó Márton) 



László 



Ágnes 
(Kabos Károly) 



Ferencz 

t 



Ákos 

t 



Irma 



M7 



($áfogézredb. 
Olaszországb. 
t 1799 után 
[aJKóji Komá- 
romi Klára 
Sí Nagyklopo- 
tívai Fogány 
Jozefa) 
bj-tő\ 

András 

t 12 éves 

korában 



Ágnes sz. 1765 

(benedekfal vi 

Benedikti Lipót) 



István sz. 1766 

1797 hadnagy a Bcnyovszky- ezred ber> t 1798 

(Jeszenszky Rozália) 

Anna 



Sámuel 
t kiskorb. 



t 1 1 i r~ 

aj aj c) ej c) ej ej 

Mózes 1740— 1778 Druzsa Dániel sz. 1737 1 1796 aug. 3 László Ádám Imre 1760 kadét a Zsigmond sz. 1745 

(a) Nagyajtai Cserei (aj Dés falvi 1760 nemes testőr, 1770 f kiskorb. nőtlen t porosz háborúban a t 1799 



Krisztina Bánffi Sámuel kir. táblai számf. ülnök, 

bj br. Bánffi Éva 1753 bj Csolnakosi 1777 itélőmester, 1781 
utóbb elváltak György de ead) kir. hivatalos, 1785 fő 



r^Sepsi-sz.-iványiHenterBorb ti/65 
d) M.-n. -zsombori Zsombori Kríszt.) 



kormsz. tanácsos 1787 főpohár- 
nokmester, 1791 udv. kanczell. 
tanácsos, 1795 kir táblai elnök 
(gr. Teleki Borbála) 

L 



Krisztina 

t 



gr. Gyulay-ezredben, 1763 nemesi testőr, 
1763 zászlótartó az utóbb Olaszhonban 
oláh határőrezredb , Ferdinánd föhg ki- 
1778 a porosz háború- séretében 1775 pró- 
bán főhadnagy, 1787 vinc. commissar , 
a török háb. kapitány, 1791 kir. hivatalos 
1794 mint örn. nyűg. (Nagyváradi Horváth 
Klára) 



Kata 

(Léczfalvi 

Gyárfás 

József) 



I I 

Zsuzsa Anna 

sz. 1785 1 1865 (Fricsi Fekete 

(br. Bánffi Lajos) 

Ferencz) 



Borbála 1823 Mária Dániel sz. 1780 körül v. előtt Eszter 
(gr. Th oldalági (Zeykfalvi 1804 kir. táblai ülnök, azután t 

Mihály) Zeyk János marosszéki főkirb., majd fő- 
özv. 1820) kormánysz. tanácsos 1835-ig, 
1837 a.-fehérm. országgy . köv. 
(br.Vay Katalin, József septemvir leánya) 

— 1 J . __ 

József sz. 1805 nov. 30 Kata Bora f 1848 Károly sz. 1810 t 1885 Domokos t mint Johanna Dániel 

1 1852 szept. 24 (Roffi Borbély január 21 1837-től kolozsmegyei honvédszázados 1849 (zeykfalvi t 

1834-től országgy. köv. József) (br. Kemény országgy. köv , illetőleg jul. 30-án Segesvárnál Zeyk Miklós) 



1 



Imre 
1799 tanuló 



Miklós 

t 



aj gr Teleki Jozefa 
b) gr.ThoroczkaiJulia 

I 



Domokos) 



a) 
József 1866-tól 

aranyosszéki 
követ 
1896 báró, főrendi- 
házi tag 
(gr.Teleki Ágnes) 

J 



Dániel 
(br. Bánffi Czeczilia) 

I 



képviselő, 1848 belügy m. 
osztálytanácsos, 1870 bel- 
ügyi államtitk., 1876 alsó - 
f. -megyei főispán 
(br. Kemény Judith) 



(br. Kemény 
Juliánná) 

, 1 

Gábor sz. 1848 

1896 vízaknai orsz. 

képv. (Nagybarcsai 

Barcsai Matild) 



Sámuel 1787 János 1799-ben . Miklós 
kadét a br. hallgató a 1799 tanuló a 

Splényi-ezred- göttingai egye- göttingai 



1 1 r 



ben a török 

háborúban 

(Malom vízi 

Kendeffi Mária) 



temen. Utóbb egyetemen, 
udv. kanczell. bölcsészettud. 



3 



8 

N 



•8 

ü 



I J. 

" I 

Q 



Gabriella (Janka) 



titkár 1814 

(Zeykfalvi 

Zeyk Mária) 



N f? 

U ° 



József 



I 



Eliz Illa 

(br Jósika (gr.Tholdalagi jhg. Odes- 
Erzsébet) László) calchi Livius) 



I 

nJ 
E 



Károly 

1875 miniszt. 

fogaim., 1888 

kolosi orsz. 

S) képviselő, 1894 

cs. k. kamarás 






Karolina 
(br. Ke- 
mény 
Gyula) 



Dániel 
1888 a.-fm or- 
szágos képv., 
1893 ugyan- 
ottani főisp. 



I 



a 

c 

< 



János 

sz. 1798 

kör. 

1814 



Klára Miklóst 1854 



a magyar és 

berlini tudós 

társaságok 

tagja f 1850 



43 
B 

§ (gr Teleki 
Krisztina) 



t 



(Zeykfalvi 
Zeyk Johanna) 



(Boros-jenői Tisza Etelka) 

I 
Margit 



I 



N. fiu 
t 



I 
N. fiu 

t 



N. fiu 

t 



I 
b) 



Elek sz. 1748 t 1805 



b) 
Zsuzsa 



I I 

b) c) 

István 1768 Károly mint 



Sándor sz. 1826 

t 1882 febr. 6 án 

1848/49 iki honvéd 

(Sárospataki Szabó Anna) 

I 



Ödön 
sz. 1849 

ti8 7 8 
máj us 9 



I 
Anna lanka 



I 

a) 
József 1762 — 74 
katholikus 
f763— 67 nemes testőr 

(br. Jósika Anna 1772) uamoicos /vnna izmaei ezreaoen a reuDen a iuruK #/ivr l. n«i»cÁT 

1804-ben özvegy) b) etfalyi ÍHalmágyi 1790) francziaháb. Jbáboruban fa ^^ó sa uezso > 



d£ tordamegyei táblabíró (Közép- mint őrnagy kadét az oláh . ?V°^ K J , I/1; 

tőr él 1799 (a) A.-csernátoni ajtai Ben kő a Barco- határszéli ez- (rt fA os Fejéri 
a 1772) Damokos Anna Izmaei ezredben a redben a török . J t?_f >f * ív 



Tol 



Lajos 1799 tanuló 

1815 tordamegyei aljegyző, 

1837 és 1846 kir. hivatalos, 

őkormsz. fogalmazó f 1848 

(a) Érsekújvári Gyarmati 

Észter 

S) Tindarisi Dindár Borbála 

c) Glória Róza) 

ab cl 

I 



Juliánná) 



nczia nao. naDoniDan - w . riX«„ 
ti 7 96 Törcsvárnál '&£*"* 

1 1788 Károl y) 



án István Ilona János 
(Tóth Felsőbükki 
Mária) Horváth 
Bertalan) 



I 

«; 

János, az iró sz. 1786 t 1860 február 9 

(aj Zsögödi Mikó Klára 1805 
bj Uzoni Beldi Johanna, egybek. 1817, 

elvált 1822 körül 
c) Ápold Jozefa ? 1849 után, törvényesen 

egybekeltek-e, kétes) 
I 



"~~ í I I 

a) a) a) 

Rachel Klára Eva sz. 1780 f 1840 

(Kisenyedi Pallos (K.-fehérvári Balogh (aj Csolnakosi Lajos 

István) György i8n) t 1823 de ead. egybek. 1810 

előtt b) Csolnakosi Elek 

de ead. egybek. 1819) 



I 



I I 

Antal szül. 1810 Ferencz sz. 1825 József konzul, aj 

alsófehérmegyei 1848/49- ben honvéd- utóbb min. tanácsos Gyula t 1883 után 

Főszolgabíró t 1883 százados a 11. zászló- f 1895 (aj Csolnakosi N 

ápril 23 aljban, 1875 honvéd- (a) N N. külföldi nő de ead. 

(Bo- bereki Fábián ker. hadbiztos f 1885 bj N. N. külföldi nő bj Brádi Amália 



| I 

aj aj 

László sz. 1809 f 1892 jan. 23 Julianna sz. 1816 előtt 
1848/49-ben honvéd százados, t 1880 május i-én 

utóbb kisküküllőm. árvaszéki elnök (Fricsi Fekete Lajos) 



(aj Nagyváradi Inczédi Anna) 

' ' "" '--'- °i ni Vnrnliml 
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Láthatjuk ebből a Kadicsfalvi Török Pál 
nagy szorgalmú fiatal genealogustársam által a 
Biálisok levéltárának szorgos átkutatása után 
összeállított nemzedékrendből, hogy e külföldi, 
merőben idegen férfiúnak családja mily gyorsan 
és mily teljesen beleolvadt Erdély tőzsgyökeres 
magyar s kiválólag annak székely vérű csalá- 
daiba, s maga is teljesen székelylyé vált, csak 
nevében tartván fenn idegen eredetének em- 
lékét. 

* * * 

Mindezek után még egy pár szavunk volna. 

Habár némelyek kicsinylőleg meddőnek ne- 
vezik a genealógiát, ez még azon értelemben 
sem áll, mintha e tudományszaknak ma már 
gyakorlati becse s használhatósága nem volna. 
A gondolkozó ember abból igen sok becses kö- 
vetkeztetést vonhat le, sok gyakorlati jelentő- 
ségű tanulságot szerezhet, sok tévedést kiküszö- 
bölhet. 

Mit tapasztalunk csak e szerény czikksoro- 
zatból is? 

Azt, hogy a magyar előkelő osztálynak, a 
nélkül, hogy erre czéizatosan törekedett, vagy 
mesterséges eszközöket használt volna, megvolt 
itt Erdélyben is asszimiláló ereje és tevékeny- 
sége, s a kik vele érintkezésbe, jog- és érdek- 
közösségbe jöttek, érezték annak hatását. 

Tapasztaljuk azt, hogy a magyar társadalom 
faji tekintetben sem volt exclusiv, vagy miként 
ma mondani szokták, chauvinista. A tiszta 
magyar eredetüeken s a rokon székelyeken kivül 
olasz, német, oláh, horvát stb. törzseket tanulunk 
megismerni, melyek életüket és jövőjüket ez 
ország sorsához kötik, de javaiban is részesül- 
nek ; hazafiságuk utján, eredetükre való tekintet 
nélkül, a legmagasabb polczokig juthatnak s 
megalkotó elemei lesznek az ennyiféle vérből 
keletkezett, de egy nemzeti közszellemben össze- 
forrott előkelő magyar társadalomnak. 

S az idegen vérből származott, de már magyar 
családokat a modern nemzetiségi szenvedélytől 
elvakított s a magyar ellen gyűlölködő irók 
csak rövidlátásukban és igaztalanul nevezik re- 
negátoknak; mert e családok őseit nem erede- 
tüknek megtagadása, vérüknek szégyenlése — a 
régi korban ilyesmi ismeretlen volt — tette 
magyarokká: hanem magyarok voltak, mint e 



haza egyenjogú fiai, mely akkor a mai értelem- 
ben vett nemzetiségi különbségeket nem ismertei 
magyarok, mint állásuknál, összeköttetéseiknél 
fogva az akkori egységes előkelő társadalom 
tagjai, melynek jellegét egyedül a magyar haza 
adta meg. «Membrum sacrae coron£e» volt min- 
denik, elválaszthatatlanul összeforrva e hazával; 
tehát magyar ! 

Azért e családok ma se tekintsék árnyéknak 
családfájukon, ha a kutatásaiban részrehajlatlan 
s elfogulatlan genealógia föl is tárja eredetüket; 
mert voltak legyen németek, oláhok, tótok vagy 
olaszok, vagy bármi fajból valók, kettős dicső- 
ségük az, hogy idegen vérük daczára e hazának 
ugy tudtak szolgálni, hogy nagyjai közé emel- 
kedve, századokon át ott állották meg helyöket. 
Eredetüknek takargatása csökkentése volna ér- 
demeiknek. 

A történetírás pedig ne legyen elfogult ; 
vizsgálja tárgyilagosan s a jelen politikai szen- 
vedélyei és félszegségeire való tekintet nélkül a 
multat, s ne igyekezzék abból a ma talán nem 
tetszőket leokoskodni. Hiszen Magyarországra 
nézve nem kevesebb dicsőség, ha például oláhból 
tudott Hunyadiakat teremteni, mintha ezek tiszta 
magyar törzsüek lettek volna. 

S ha felülemelkedünk az elfogultságokon, ha 
az ujabb kor szerencsétlen politikai viszonyai 
közt nagyra nőtt nemzetiségi szenvedélyek egy 
ilyenektől ment s talán ezért is oly hatalmas 
múltnak tüzetesebb ismerete folytán csendesülni 
kezdenek ; ha leszokjuk e hazában mi a meg- 
vetést, mások a gyűlölködést, melyek a mohácsi 
vész utáni korban mindinkább elharapództak s 
hova tovább mesterkélt módon is mind nagyobbra 
fejlesztve erőinket, bomlasztják ; ha az idő és köz 
állapotok tovább vezetnek a gyászos emlékű 
közelmúlttól, melynek sötét képe ma még elfedi 
előttünk a régmúlt magasztos hátterét, melyet 
mind együtt emeltünk oly nagygyá : akkor talán 
ismét lenni fog az a régi hatalmas, egy évezred 
viharaival is daczolni tudó Magyarország, mely- 
ben ha volt is széthúzás és pártoskodás, azt nem 
a fajok rivalitása okozta, s melyben a vér leg- 
különfélébb vegyüléke mellett is mindenki magyar 
hazafi volt. 

Európa nyugati nagy nemzetei, az angolok, 
francziák szintén különbőz^ népfajokból forrtak 
össze, hatalmas közszellemmel biró államokat 



alkotva. Nálunk az összeforrás a nyelvi' 
nem terjedt ki általánosan, s er egy sajátos- 
mostani uj évezredben, midőn a 
tagok megszűntével nemcsak mint hajdan, 
q magyar előkelő osztály képezi a bármi fajbeli 
. hanem a magyar nemzet 
a bármi vérű, de egyenjogú összességét, — 



Magyarország is akkor lesz igazán nagy, mikor 
minden előítélet és féltékenykedés megszűntével, 
e hazában is a különböző eredet csak a családok 
tradicziója és történeti emlék fog lenni s min- 
denki, mint e hazának fia, boldogan magyarnak 
fogja érezni magát. 

Baczkamadarasi Kis Bálint. 



VEGYES. 



H. Endre arany bullájának czimere. 

Folyóiratunk egyik közelebbi száma,' buzgó 
Ük, Kropf Lajos tollából egy kis dolgoza- 
tot tett közzé, mely a II. Endre arany pecsétjén 
u magyar czimer alakjairól, egy végzetes 
i hiba alapján, téves nézetet hirdetett. 
A tévedést nem Kropf ur követte el, hanem 
iró, kinek adatait átvette, melyeknek alap- 
ián egész helyesen vonta le a következ- 
■ t. 
Sebastiano Paolinak Luccában 1733 — ,57 közt 
közzé tett nagy diplomatán urna, mely ajemzsá- 
ritézek okleveleit tartalmazza, a többi közt 
II. Endre királyunknak 1217. évi aranypecsétes 
oklevelét is közli Aliottus Uguiccionis császári 
'. V' 1 266. évi átiratában, mely a pecsétet — 
közjegyzők dicséretes s/nká.-a s/.-rm 
li.róbb részletekig pontosan leírja. Ebben 
sbao Paoli xtgy közli a szöveget, hogy — 
tetve — - de csakugyan azt lehet 
belőle kiolvasni, a mit Kropf ur olvasott ki. 

A pecsét czimeres felét a közjegyző — Paoli 
szerint — igy írja le: «a pecsét második oldalán 
J (pólyákkal); a fasciák 
hárman két-két kis oroszlán látható, egy- 
semben nézve, a két oroszlán között 
pedig kis pajzsocska van ; a melyeken (Paoli sze- 
rint: in qualibus, pedig ha csakugyan ez volna 
lyesebb lenne: in quibus) és az 
• oroszlán látható, mely hátrafelé 
fordítja feji 1 

tol ;i leírásból folyik azután a következ- 
tetés, hogy tehát a pecsét fasciáín kitható paj- 
ikban is ép olyan oroszlán van, mint a 
legalsó fascián ; hogy ez az ismert egy-két arany 
miatt ugyan nem látható többé, 
negvolt ; hogy tehát Nyáry Albert 
:. mikoi az oroszlánok közötti alakot 
hulló hárslevelnek nézte, mert az pajzs, még pe- 
dig hátra néző oroszlánnal megrakott stb. 
Hogy azután miként volt képes a XIII. század 

■ Tarul 1896 134. 1. 



első évtizedeinek pecsétviselője az igen apró 
«scutulum»-ra a technika akkori eszközeivel 
még egy világosan kivehető oroszlánt is vésni: 
erre nem gondoltunk tovább, valamint arra sem, 
hogy épen a három oroszlán-alak miként tűn- 
hetett el «kopás» által és miért maradt meg a 
negyedik éfl általában maga a pecsét oly ép, 
kopástalan állapotban • 

Egy szónak, a qualH>us-T\a.k hibás olvasásán 
fordul meg minden, meg a hibás pontozáson. Nem 
qaalibas ;■■/, hanem qualibe/ ; és nem eléje, hanem 
utána teendő a vessző. 

Bárczay Oszkár t társunk szívességének kö- 
szönhetjük, hogy a tévedést, mely könnyen gyö- 
keret verhetett volna, immár helyreigazit hatjuk. 
Emiitett társunk szives volt Máltából, a La Va- 
leitai angol kir. levéltárból az érdekes közjegyzői 
hitelesítést fényképben megszerezni s azt rendel- 
kezé ünkre bocsájtani. Ebből látjuk, hogy Paoli 
közlése nemcsak az értelmet kifordító qualibus 
szóban, hanem egyebekben, kivált a pecsét kör- 
iratában is hibás; s ezért indokoltnak tartjuk 
azt újból, helyesbítve közzétenni. 

A közjegyző hitelesítése a következő : 

:•■:: jeg\.} Ego Aliottus Vguicc ion is imperíaii 
jLHciuiiuu; index et nótárius publtcus, illud autenticum 
iacruni privilégium, umle hoc cxemplum a me sump- 
tum est, vidi et légi, sanum ct integrum, non viciatum 
nec cancellatum neque in aliqua parte sui corruptum. 
bullámra cum serico rubeo et pendenti bulia aurea, 
in qua ex una parte apparebat ymago reais coronati 
sedentis et tenentis Ín una manu virgam cum lilio de- 
juper, et in alía tenens pomum, habens ex uno latere 
íigna ad modum lunc et stelle, et ex altero signum 
aii modum solis, taliteT circumrcripta ! ' 

* anoaeKS ■ 5í ■ öiSS vtíöfé o/iűíí • 

ilílllfr SVlt • C-KLIC ■ LODOHrRIf. 
Q R€X. 



' A legendában a pecsét köriratának megfelel/! betű- 
iisszeszuritasok (coaretatio, cimtignatin stb.) fordulnak elí!. 
melyeket Paoli figyelmen kivül hagyott. 
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Ex altéra quidem parte patebat figura admodum scuti 
ad fascias : et in tríbus ex fasciis apparebant figure bine 
ad modum leonunculorum respicientium unus alterum, 
parvo scutulo mediante in qualibet ;' et in fascia in- 
feriori apparebat ymago quasi parvi leonis aspicientis 
retro se, talibus litteris circumscripta : 

* SIGILLVŰi • S6CVNDI • 7íftDR6G • T6RCII • 

B6L6 • R66IS • FILII. 

Et prout in eo inveni, hic supra fideliter de verbo ad 
verbum transcripsi et exemplavi, nullo addito vei dimi- 
nuto ; ideoque subscripsi et ad maiorem rei éviden tiam 
atque robur signum mee manus rogatus imposui. Apud 
Accone vicesimo septimo die mensis Octobris, decimé 
indictionis, anno domini millesimo ducentesimo sexa- 
gesimo sexto. Et ubi superius in príma linea in nomi- 
natione Dalmatíe, Crohatie correctum apparet, ego 
ipse propria manu feci. 

Nos Guillelmus divina miseratione sacrosancte Jero- 
solimitane ecclesie patriarcha, apostolice selis legátus, 
quia illud originale privilégium bullatum bulla aurea, 
prout superius est per singula designata, vidimus sanum 
et integrum, non viciatum nec cancellatum nec in 
aliqua parte sui corruptum vidimus et légi et ascultari 
cum prenotato transcripto fecimus diligenter, et illud 
invenimus per nominatum Aliottum publicum notarium 
fideliter exemplatum, de verbo ad verbum nullo addito 
vei diminuto, idcirco ad preces religiosi virí fratris 
Hugonis Reuel venerabilis magistri domus hospitalis 
sánc ti Johannis Jerosolimitani huic transcripto sigillum 
nostrum iussimus superponi ad futuram rei memóriám 
et evidentiam. . 

A szöveg, a pecsét leírása egészen világos, 
teljesen érthető. Tehát : «a pecsét másik oldalán 
pajzs látszik, fasciákkal; három fascián két-két 
egymással szembe néző kis oroszlán látható; 
ezek (t. i. az oroszlánok) között mindegyiken 
(t. i. mindegyik fascián) kis pajzsocska van ; az 
alsó fascián pedig kis oroszlán látható, mely 
hátrafelé fordítja fejét ». 

Az 1 266. évi leirás szakasztott olyannak mondja 
II. Endre arany pecsétjének czimerét, a milyen- 
nek a reánk maradt eredetiek után mi is ismer- 
jük. Fölösleges tehát a kopást okozni, mely a 
pajzsocskákról az oroszlánokat eltüntette vagy 
esetleg II. Endrének oly aranybulláját feltételezni, 
mely a reánk maradtaktól ábrázolásában eltért. 
Az egész félreértésnek egy fatális olvasási hiba 
a szülője, mely qualibus-t látott qualibet helyett 

Fejérpataky. 



1 Paolinál : . . . . parvo scutulo mediante, in qualibus 
(t. i. fasciis) et in fascia inferiori etc. 



A rákóczi és felső-vadászi Rákóczy család 

leszármazása. 

A Bogát- Radvdn nemzetségből eredő fényes 
Rákóczy család leszármazása még mindig héza- 
gos; a Pallas Nagy Lexikona XIV. kötetében 
is kétszeri megszakítással közöltetik a családfa. 
Ez inditott arra, hogy közzé tegyek egy telje- 
sebb nemzedékrendet, mely Fejér György Codex 
Diplomát icusa, az Arpádkori uj okmánytár, a Ha- 
zai, az Anjoukori okmánytárak, a gróf Sztáray és a 
gróf Károlyi családok oklevéltárak s a Századok 
(1873. 622) adatai alapján következőkép állitható 
össze : 

Csépán de genere Bogát-Radván 



Gyapol 1222— 1252 

Pál, comes 1276—1282 

t 



Csiz (Chyz) 1227— 1252 
I 



László Csépán 

1266— 1282 1266 — 1282 

I 



Mihály 1298 
I 



Balázs, de Rdkócz Chala 1343 
1327 — 1357 ( Hossz umezei 

| Markolf fia János) 

Benedek, de Rdkócz János, dictus Gyapol 
1 348-- 1 351 de Morva 

1348— 1351 

I 



Leány 1298 
(Chuch fia Balázs 
1298) 



András 1392 Benedek, Jakab 

Gyapolfi de Morva 1392—1413 

1409— Hi3 
de Rdkócz 



László 
1392—1447 
Gyapolfi de 

morva 



László 
1436— 1450 



Rdkóczy 



\ 



Benedek Mihály Gá 



Dor 



István 1438 

(Deregnyei Nagy 

Anna 1438 

elébb Kércsy 

Miklósné) 

I 



X 



I 



Gáspár András Pál Menyhért 

1468—1472 1468— 1472 1468— 1475 1472 



Miklós 
1495 



I 
Péter 

M95 



Miklós 

1438—1447 

de Morva 



János 

1448 



Lőnncz 
1448 



Ebből látható, hogy István, a Deregnyei 
Nagy Anna férje, nem Leukusnak (mint a Pal- 
las Lexikonja irja), hanem Benedeknek volt a 
fia. Most már csak azt kellene még kimutatni, 
hogy a Felső- Vadászt megszerző Zsigmond feje- 
delemnek ki volt az atyja, s kész lenne a Rá- 
kóczyak szakadatlan leszármazása a XII. század 
vége felé élő Csépántól kezdve. 

Petrovay György. 



TÁRCZA. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
f. évi október hó 28-ikáo Dr. Szilágyi Sándor másod- 
elnök elnöklete alatt igazgató-válas/tiuim i iik-i [.ir- 
tott, melyen jelen voltak : Aldásy Antal, Bdrczay 
Oszkár, Borwz Ödön, Csdnki Pesti, Hajnik Imre, 
Illéssy János, Maiay Dessff, Nagy Gyula, Schímherr 
Gyula, Szinnyci Jtotff vél. tayok, Túlb Arpdd pénz- 
tárnok és Fejérpataky Ldstló titkár. 

Az elnök megnyitván az ölét, felhívja Aldásy 
Antal vál. tagot Varjú Elemér tirs. tag -A sisak- 
■- - egy középkori magyar sisakc/imen e/imü 
értekezésének felolvasására. A tetszéssel fogadott érte- 
kezés folyóiratunk jelen füzetében olvasható. 

Ezután Schönherr Gyula vál. tag mulatta be a 
br. Radák családnak 1514. évi, kivált kosztüm-tani 
tekintetben nagy nevezetességű czimereslevelei, mely a 
kihalt család levéltárával egyetemben, mint örök leté- 
temcny, a Magyar Nemzeti Múzeumban helyeztetett 
el. Majd a titkár ismertette azon 1266. évi közjegyzői 
hitelesítést, melyben II. Endrének 1217. évi arany 
bullája pontosan leíratik s melynek a máltai levéltárból 
fényképi másolatát Bárczay Oszkár vál. tag 
volt szíves rendelkezésre boesájtaní. Az ismertetés, mely 
egy hibás olvasásból eredő téves föltevést rektifikál, 
jelen füzetünkben olvasható. 

A folyó ügyek sorsán a titkár bejelentette a kö- 
vetkező tagajánlásokat: pártoló tagul ilj. Juxtb György 
orsz. képviselői Neczpálon (ajánlja Graenzensteín Bula ) ; 
evdijas tagokul : Bílkti Lipcsey József orsz. iparművé- 
szed múzeumi titkárt Budapesten (aj. a titkár), Szent- 
Jmrey Tatnást Máramaro--S/igcten új. a titkár), 
Ronda -János városi levéltárnokot Verseczen (aj. Nagy 
Gyula), Zévody Albint Szegzárdon (ajánlja a títkár)i 
gr. Teleki Sándor orsz. képviselőt Budapesten (ajánlja 
dr. Schönherr Gyula), Eördőghfalvi Csuha Malva 
úrnőt Császlóczon (aj. id. Petrovai János), Paris-Pápai 
Paraicz Gyulát Budapesten (aj. a titkár). Az aján- 
lottak a társaság tagjaiul meg vál asz tat lak. 

A pénztárnok kimutatása szerint volt okt. 28-ig: 

Bevétel 1882 frl 91 kr. 

Kiadás 1567 • 84 ■ 

Készpénz ... 



3 15 frt 07 kr. 
A társaság vagyona 1897. oki. iS-án : 
. Értékpapírok névleges ériékben .. to,8oo frt - 



. vényekkel biztosított alapít- 
ványok ... . . __. 
•-. Kötelezvény nélküli alapítványok. 
4 A középkori czimeralbum és a Nem- 
zetségi Zsebkönyv czéljaira két taka- 
rékpénztári könyvre elhelyezve 

5. Készpénz ... — ... 

Összesen ... 



kr 



2,600 



A titkár javaslalára a választmány elhatározta, hogy 
az évi nagyülés decz. 8 — ia-Íke közt oly alkalmas na- 
pon iart.issék meg. mikor az akadémiai terem rendel- 
kezésre áll. Tárgyai pedig a következők legyenek ; 
j. Elnöki megnyitó. 2. A társaság elnökének és egyik 
másodelnökének, kiknek öl évi mandátuma lejárt, meg- 
választása. 3. Bdrczay Oszkár vál. tag emlékbeszéde 
Csergheö Géza vál. tag felett. 4. Titkári jelentés 
5. Pénztári kimutatás. 

A titkár végül bejelentene, hogy a társaság igaz- 
rjatn-válaszimánvában két hely 'Torma Károly és 
Véghely Dezső helye) van üresedésben és hogy e 
helyekre az ajánlatok az iménti határozat értelmében 
a november 25-iki választmányi ülést megelőző napig 
adandók be a titkári hivatalnál. A választmány a be- 
jelentért tudomásul vette. 

A/ elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Abldsy Antal 
Gyula vál. ragukat kérvén meg, az ülés vé- 
get ért. 

SZAKIRODALOM. 

A Blagay család ok levél tára. Bevezető tanulmány 
nyal a család U.rtcni-téhez. A M T. Akad. tűri, bizott- 
sága megbízásából szerkezteitek Thalláczy Lajos és 
Barabás Samu. Budapest, 'Spj. 

Folyóiratunk olvasol ea oklevéltár bevezeti tanul- 
Hiányának egy részével csak nem rég ismerkedtek meg, 
azzal t. i. mely a Blagay család származásrendjéről és 
CzÜnerérol MÓl. Genealógiai s heraldikai szempontból 
tehát e munkához hozzá nem szolunk, utalván folyó- 
iratunk emiitett közleményére. 

A család származásrendjéről s czimeréről szóló részen 
kívül a bevezető tanulmány beszámol a közlött anyag 
nyomán a család származásáról, hol az általánosan 
elterjedt Orsini -leszármazást czáfolia meg szerző, továbbá 
a család történeti szerepléséről, mely a bevezetésnek 
legterjedelmesebb része. A közlött okmányok alapján 
összeállítja a helyrajzi adatokat is, melyekhez egy ár 
tekintő térkép van csatolva. Ez a rész a történelmi 
topográfia tekintetében valóban megbecsülhetetlen, érté- 
két növeli az emiitett térkép és az ügyes csoportosítás. 
Egyébiránt e bevezető tanulmány kOlőn is napvilá- 
got látott. 

A tulaj donképení oklevéllár anyaga javarészben a 
családi levéltárból magából került ki, és csekély azon 
okmányok száma, melyek kiegészitésképen más levél- 
tárakból vétettek. A családi levéltárról az előszóban 
történik említés ; azóta a levéltár is gazdát cserélt, 
a mennyiben az a család utolsó férfisarja gróf Blagay 
Lajos halála ulán a Magyar Nemzeti Múzeumba ke- 
rült örök letéteménykép. 
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A kö/lött oklevelek száma összesen 26;. A kor, 
melyből ezek származnak, 1200-tól 1578-ig terjed. 
Főlemlitendőnek tartjuk itt azt, hogy ez oklevelek 
közül II. Endre 1218-iki oklevele hamisítvány, s 
hogy IV. Bélának 1241-ben kelt oklevelét Thallóczy 
szintén gyanúsnak tartja, s ebbeli véleményét mindkét 
oklevelet illetőleg a bevezető tanulmányban nagy ap- 
parátussal támogatja. 

Külön kell megemlékeznünk az oklevéltár indexé- 
ről is, mely valódi mintaképe annak, hogy kell egy 
családi oklevéltár indexét szerkeszteni. Egyébiránt ez 
magáról az egész munkáról is áll, mely a Blagay csa- 
ládra vonatkozólag a lehetőségig teljes oklevéltárat 
nyújt, s azon óhajt kelti fel, vajha többi családi ok- 
levéltáraink is ily tökéletes formában kerülnének a 
szaktudós kezei közé. — y. 

Az erdélyi nemesség czimeres könyve. Siebmacher 
nagy vállalata «Siebenbürger AdeN czimet viselő soroza- 
tának szerkesztését Csergheő Géza elhunytával, mint tud- 
juk, az eddigi szerkesztőtárs, Bárczay Oszkár tagtársunk 
vette át. Az ő hivatott szerkesztésében legutóbb három 
füzet hagyta el a sajtót. E három (8 — 10.) füzetben 
a Makrai névtől az Ugray-ig terjedő anyag nyert nagy 
gonddal járó nagy feldolgozást. Igaz ugyan, hogy ez 
óriási anyag egy részét a magyar Siebmacherben is 
feltaláljuk, de meg kell jegyeznünk, hogy e füzetek 
érdemes szerkesztője, — a hol csak tehette — jelen- 
tékeny javításokkal pótolta az abban elhibázott, vagy 
téves adatokat. A füzetek érdekes voltát emelik a négy 
genus, u. m. a Nádasd, Nána-Beszter, Tekőle (Teköly) 
és Tomay nemzetségek czimerére vonatkozó adatok. 
Középkori czimereslevéllel mindössze csak négygyei 
találkozunk; ezek: a Tamásfalviaké 1415-ből (Nagy Iván 
gyűjteményében), Pogányoké 1447-ből (a M. Nemz. 
Múzeum gróf Bethlen cs. levéltárában), Schirmer Já- 
nosé 1507-ból (az erdélyi múzeum-egylet könyvtárában), 
és végül a Salczer családé 1525-böl (az orsz. levéltárban ; 
valamennyit már korábbi közlésekből ismerjük. Jóval több 
azon középkori czimerek száma, melyek közléséhez az 
alapot egykorú pecsétek vagy más emlékek szolgál- 
tatták. Végig tekintve az egész anyagon, heraldikai 
szempontból (az előbb emiitett középkoriakat kivéve), 
alig találunk figyelemre méltót, ellenben nagy szám- 
mal meglehetős Ízléstelen tul tömött czimert ; ritkább 
heraldikai alkotásként megemlíthetjük a Bethlen Gábor 
által 1625-ben adományozott Radák-czimert (kétfejű 
leopárd) ; a Szapolyay-czimerrel a főmotivumban tel- 
jesen megegyező kevendi és ormósdi Székely, azonkívül 
a bályoki Szénási -Hegen czimert. 

Adományozók szerint csoportosítva a czimeranyagot, 
következő számarányt kapjuk: János Zsigmondtól van 3, 
1. Ferdinándtól 1, Miksától 2, Báthory Istvántól 4, 



Báthory Zsigmondtól 30, Rudolftól 1, Báthory Endr 
tői 1 czimeradomány ; a XVII. századból Bocsk; 
István 20, Rákóczy Zsigmond 17, Báthory Gábor 3 

II. Mátyás 3, Bethlen Gábor 70, II. Ferdinánd 
Brandenburgi Katalin 4, I. Rákóczy György 4 

III. Ferdinánd 2, II. Rákóczy György 185, 1. Lipót 1 
Barcsay Ákos 10, I. ApafFy Mihály 49, a XVIII. sz 
zadból III. Károly 9, Mária Terézia 5, II. Lipót 2 < 

I. Ferencz 2 adományozással szerepelnek a füzetbe 

E főbb vonásokban röviden ismertetve a háro 
füzet gazdag anyagát, meg kellene emlékeznem néhai 
kisebb-nagyobb hibáról is, minők a keltezések me 
oldásában, egyes nevek írásában elkövetett tévedése 
a fejedelmek (Báthory és Bethlen Gábor, I. és II. R 
kóczy György) neveinek felcserélése stb.; de ezek oly; 
hibák, melyeket ily óriási anyag egybeállításánál maj 
nem lehetetlen kikerülni, s melyeket a figyelmes < 
vasó amúgy is magától könnyen kijavíthat. Komolyai 
kifogás alá eshetik már, a munka könnyebb haszn; 
hatósága szempotjából, a tudós szerkesztőnek az 
eljárása, hogy tömeges czimeradományoknál, a h 
(pl. a Máng, Márián, killyéni Molnár, IV. Nagy családc 
nál) 200-nál több adományostárs is szerepel, ezekre ne 
utal; ez okvetlenül a sorozat teljességének rovására meg 

Két határozott adatbeli tévedést pedig köteh 
segemnek tartom e helyütt kijavítani : A III Mt 
név alatt a szerkesztő oly czimert közöl, mely 

II. Mátyás 16 13 márczius 10-ikén egy ma már 
meretlen vezetéknevü Jánosnak és véreinek adotr 
nyozott, s melybe az eredeti név helyett a Mi 
nevet később, meglehetős ügyetlenül hamisították be 
Az eredeti armális nem Fejér vármegye, hanem a M 
gyár Nemz. Múzeum levéltárában van ; kihirdett 
Abauj vármegye 1613 június 10-iki és Sáros vármeg 
1629 július 4-iki közgyűlésein. A Szőke család ne 
alatt pedig nem két, hanem egy czimeres levél ör 
te tik : a Magyar Történelmi Társulat gyüjteményébí 
mely ez idő szerint a Magyar Nemz. Múzeum lev 
tárában van elhelyezve ; és így a II. jelzetű Sző 
czimert, mely az I-től csak is az oroszlán előlábaib 
tartott kard és nyilak helyzetének fölcseréléséb 
különbözik, mint nem létezőt, törülnünk kell a c 
mertárból. H. S, 

Kézdivdsdrhely s az ottani Jancsó családok tör 
nete. Irta Szentkatolnai Bakk Endre, vizaknai p 
bános, Ferencz József-rend lovagja. 441 l. 8° Kéz 
vásárhely. Ifj. Jancsó M. könyvny. 

A kissé dagályos előszóban olvassuk, hogy ezí 
könyvet szerzője a Jancsó család egyik tagjának m< 
bízásából ta nemzet ezer éves ünnepére* irta m 
Természetes, hogy a család főóhajtása az volt, he 
a rá vonatkozó adatok mentől nagyobb mennyist 
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■ 
ibben az irányban a legmagasabb igényekéi Is 

■ ■-, [gazán elismerésre méltó 

■ utánjárással szedi 

.1 család történetére vonatkozó kis adatul ; 
• a leszar- 
ni ismerő, 
nem vette a dolog 
.■-. obb hibája szorosan fis p 

■ i.í.cl .1 körülményekkel. Minthogy minden 

■'. túltöniütte lesz, - nem 

ti rténetének 
. ■ ■: ki. .1 melyek igazán i ■ ik 
igszukebb kűrbi fi k Eí azon- 

ban majdnem mindazon ... i közös bj- 

■ . .rikus vagy genea- 
logus, hanem tárgyához érzelmekben is kezel átlő 

Az elültünk tekvő kőnyi első i 

történeti adatoknak igen gondos 
összeállítása, nem csak az irodalom nyoma 

kutatások eredményeinek fölhasználásával is. Ez- 
után következik a kezdi vásárhelyi Jancsők i . 

ármazásáról szóló, - mindaddig egészen elmés 
a inig a Jancsó család jelentőségének • termé- 
emé--nek ■karaktervonása. -nak es •külalakján- 
mertetésénél a jelzett hibába nem esik. 
A munka zömét és legbecsesebb részét a szorosan vett 
rténet teszi; mely a kezdi vásárhelyi Jancsó csa- 
Oglftlkozik, (A nyujtödi ággal már foglalkozott 
mái .ilk.di'iNin.il a szerző.) A család czimi :■ 

ii-án Báthori Gábortól JaocsöJánoE 

mes kapja. A család idáig is- 

Jaticsó Simon ( 1541 i?So.) 

sebb elágazások után 

jutunk a inai napig. Ennek a feladatnak nieg'jMd^ivM 

szerző a történetírásnak is szolgálatol lett. Összeálli- 

ndenutl a teljes megbízhatóság hatását keltik. 

ainak sirkőfelirataibó! is összegyűjtött 

■ iűmót a fáradhatatlan szerző. A könyv utolsó 
Szdivásárbelynek a; 184$ 49-iki szabadságharcz 

alatti állapotait ismerteti, - ebben a részben is számos 
tot szolgáltat a magyar törléneiirásnak. R--r. 



A WfQMddszc.ssimer A Grafikai Ssemle idei 5— 

Izeteiben <:.:.' k uU a-diaiok .1 nvmii- 

■ : ilto/atairól ■' más 

. tben Majnr 
■Igozalban ismerteti a 
mann, .1 kin. k munkája nyo- 
B n i"ii ■ ■ kerl ■■■ 

1 Űrkénnek 
iegel 'les Erzhauses< "i 
iu múvében talált említést, -A mini nekik III. Fri- 
■ngcdti . nemkniőn- 



dfl rangra 
emelte és nevezetesen a szí 

inuknak pedig egy griffet, eg mai KŐ 

■s! ékező labdával — mindkét czhnert nyill 
sisakkal — adományozott'. Ez U Üli 
itt. Némelyek azt hiszik, bi . 
egyedül Gutenbergnek idalotl volna. [840-ben dr. Fal- 
> mlili föl -az oly 
. (hozott, de sehol okiratilag be nem blta 
nyitott állítást a nyomdászoknak általánosságban ado- 
mányozott czhnerl hiszi, hogy ezen 
a Mentei Jánoa számára történi czimer- 

"l nyozás szolgáll alapul E czimer, melynek lc- 

Regesta Erideriti III. 4720. sz. alatt 
található ti kapaszkodó sárga 

oroszlán, kioltott ■■■ lett farokkal és 

iával; a pajzs fölött 
sisak, vőrű ezen egy a pajzs- 

ban levőhöz hasonló oroszlán Old helyzetben koroná- 
jából kisiökello pőj i -i'nicztoll-bokrétá- 
Frigyes császár Gutenbergnek czhnert ado- 
máz abból az okból is vafótlanszinü, 
oek, osnemesl családbeh' származású lévén, 
mar volt czimere; az meg épen lehetetlen, hogy a 
czimet egy olyan testületnek adományoztatott volna, 
: i meg nem is létezett. Részletesen 
i-inerteti .1 dolgozat a iui e/etesehb adatukat és véle- 
ményeket, s r.ii'.r ;i dr. F.ilkensleinéra is, a ki a nyom- 
dászczimerre vonatkozó mondát szintén a Mentélnek 
történt e/iiiieradijin;inyo;:á-bi"jl :i:.i-v.,i-,i. .:,i - ennek a 
czimernek más nyomdászoknál előforduló módosulásait 
e.L'\ -/.enien árujegyeknek nézi így pl. Singrenius bécsi 
omtató (1510 15451 a; oroszlán karmai közé 
:.. ,'í) labdát helyesel!, Imgy jelvényét a Schott- 
félétúl megkülönböztesse Holhaltcr egy szárnyait ki- 

■ -.i-i választott, mely csőrében pecs 
tart, A e/ikkirö végig halad a kérdés egész tÖl 
bű repród ukcziófcban mutatva be a nevezetesebb 
árujegyeket és czimereket. Mert a nyomdászczimer 

.■ : . ; L -nfM.-n niée mindig nme? eldöntve 
mindig kétséges, hogy részük volt ebben .1 í. : ■ 

i'Lin. Heraldikai szempontból érdemesnek 
tartjuk ide jegyezni a oyomdászczimemek 1740-beli 

Schmeitzel M. Geffentliche Jubelzeugi 
A pajzsban fekete egvfojii sas van kitérj eez te ti szál 
nyakkal, farkkal és lábakkal, arany mezőben jobb 
oldali karmai közt természetes szinti azedövaaat, balról 
pedig két egymás felé illesztett fekete festékező labdát 
tartva. A sisak ezüstszínű, rácsosai van elzárva és 
arany koronával ékitve, melyből 9ZÜ& griff emelkedik 
ki, a mely karmaival két egymás fölött levő fe-ltki/ö 
mel. A si-aklomb jobbról arany és fekete, 
balról ezüst és vörös szinü-. 

A júniusi, j uli u-i ._■- augusztusi tüzelek Faragá 
• Czimerünkn'il e- fgvébról- czimü közleményeit tartal- 
mazzák Az I-ben azt ajánlja, hogy a magyar nyom- 
dászok, a dánok, svédek, fra 1 k mintá- 
jára a kétfejű -;i- helyet! az egyfejiit használják. 
\ 1 1 nj-/ ii i ,il,! : '.. .-u .11 i ni, 1 j i lofhalternek cra- 

■ re a/, a ineKikbuii .1 ]ieeseli;\iin"i- 

i.irdul, - hogy ennek a kiváló nvomdásznak, kinek 
életére vonatkozólag 1- elmond egy pár érdekes adatol 

■ cink ki.- ■ kulim :u ujctju.- e/iiíei- » nyomdász 

volt Közli is reprodukezióbau a júniusi 
fii/ei Egén becsei a 111 rész, a. mely a magyai nyom 



diszjelvenyekrol szól s nagyon Ogyesan állítja össze 
az ide tartozó, sokszor önálló kutatások révén szerzett 
adatokat. Dolgozata végén felsorolja azokat, a kik 
Magyarországon a nyomdászat körül szerzett érdemeik- 
ért kitüntetést kaptak. —g— 

Válasz Kiss Iván bírálatára. 
A Turul f. éri i-sö füzetében megjelent könyv- 
birálat, mely szerény családtani munkámtól epébe már- 
tott tollal megtagad minden elismerést, nem annyira 
sértő reám, mint azon kitűnőségeinkre, a kik elis- 
meréssel nyilatkoztak szerény munkámról, mert ezekről 
mondja : .hogy a dicséretekkel éppen nem fukaikodók. 
külőmben sem foglalkozván a családtörténetiéi ■■ 
nem vették észre munkám hiányait. E bitfii 
tehát báró Radvánszky Béla, Szilágyi Sándor, Bubics 
Zsigmond, Szily Kálmán, Majláth Béla stb. közti-zuletü 
tudósaink, továbbá a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
társaság igazg. választmánya, a mely 1S91 január 29-iki 
ülésén foglalkozott közérdekű szerény munkámmal s 
elismerést szavazott részemre, s buzdított a nagy munka 
befejezésére, végre a Magyar tud. Akadémia tört. bi- 
zottsága, a mely kegyes volt részemre- a még hiányzó 
adatok beszerzésére 300 írt segélyt nyújtani l így e 
két tudományos társulat vezérlet fiai, közéletünk s 
tudományosságunk e kitűnőségei, a bírák, szerint mind 
kisemberek, s nem értenek annyit a ctaládtorténethei 
mint munkám bírálója Kiss Iván. Kár, bog} eddig tudo- 
mányát véka alá rejtette, hogy én is tanulhattam 
volna tőle. 

Tudom én azt, hogy a ki nyilvánosan a közönség 
elé lép munkájával, az a közbirálat tárgya s az igazságos 
bírálatot, bárkitói jótt, hálás köszönettel vettem, mert 
könyvem megjelenése alkalmával 20—25 fővárosi ■'- 
vidéki lap ismertette a Lónyayakat. és bár általában 
nagy elismeréssel nyilatkoztak róla, de azért egy-kettő- 
ben volt jóakaratú figyelmeztetés hiányára nézve, a 
mit én hálás szívvel fogadtam. 

Könyvem bírálója a czimerraj/okrol is azt mondja : 
hogy nem művészi és nem heraldikus. A rajzok mű- 
vészi kivitelét Barabás Miklós és Doby Jenő ismert 
jeles művészeink, a kik gyönyörködtek benne, csak 
megtudják ugy bírálni, mint Kiss Iván. Hogy a heral- 
dikának megfelel, elég annyit felemlítenem, hogy bold. 
eml. Csörgheő Géza nagy ez i mer könyvé be sok családi 
czírner került gyűjteményemből, és hogy Németország 
egyík legjelesebb heraldikusa, Gritzner Miksa ezelőtt 
16 évvel engem kért fel, hogy a magyar főúri csa- 
ládok czimereit nagy heraldikai műve részére küld- 
jem meg, ezekért cserébe kaptam tőle a magyar indi- 
gena családok czimereit. A tudós Gritzner munkájából 
megjelent Lipcsében; . Wappenbuch der Graflichen 
Familien, Deutschlands und Oestereich-Ungarn • pazar 
lénnyel kiállított négy kötetes munka, a melyben a 



magyar grófi e-s.il.!.:. 
mit e diszes munkába. 

Abban sem mond igazat könyvem bírálója, bi 

én követelném, hogy szerény munkám a tudomin>, 

munkák közt -nemis valami ze 

foglaljon el.. Mert olvashatta a I.ónyay család " 

mertetésével szétküldött aláírási fel hi vasomat, a 1 ' 

ben őszintén kinyilatkoztattam, hogy nem vag 

tudós, és csak magánkedvi élésből, szellemi szükséglete 

kielégítésére fogtam e közérdekű nagj 
■ nem azért írtam, hogy bárkitől is 
I retet nyerjek, de hogy szolgálatot tehessek 

nemzetemnek. Életemből 28 évet 

áldoztam fel önzetlenül, nem keresve, e^s nem is találvi 

anyagi hasznot, sem méltó 

ben is c hosszú idó alatt beletörődtem .1 

féle fenhéjázó lenézéshez - ,1 

kicsiny léséhez. 

Hogy szerény munkám fogyatékos, azt is nyílta: 

beismertem a Lónyaj családhoz ir! .Be^erést-b. 

mert a ki a családtani tudományban tökéletest aka 

az a Danaiilák vagy aSisyphus munkájára váll 1 

Családtörténeti irodalmunk],! a többi ,?ertistntg\ 

főúri családról iratt dolgozataim megjeleni 
Iván nem vár nyereséget, bár ennek eneti az eiin 
kezűjét állította egyik jelesünk a Turul 1 • . 
lapján, midőn a Lónyayakat ismertetve, a többek k& 
azt irja: -A források pontos, s mint látszik ■ 
teljes felhasználásával irt munka genealógiai trouai 
inunkra valódi nyereség.* De ne is |jjj..n . 
munka megjelenéséért Kiss Iván urnák, n . 
30,000 forintnyi költséges kiadásra magam szegén' 
vagyok, a kiadásra vállalkozó könykíadó cz> 
kívánt 400 alairó pedig nem került össze nag; 
országon, a mi — sajnos— azt látszik igazolni,hogyan 
gyár főúri nemzetségeket (tisztelet a kivét. 
többé nem érdeklik, tehát feleleten keresztül hálatl 
munkát végeztem, s igy birálóm örömére, esetleg h 
nára kéziratban fog maradni. Nekem, mint 18-H i 
honvédnek ugy is megvannak már napjain: 
s ha behunyom majd örökre a szemem, ram \ 
majd illeni Talleyrand ama szavai, 1 
elismerés virága csak a sirdombokon tenyészik. 
Ennyit, annak a nagybiráló Kiss Ivánnak. 

Dofy . 

Kérelem. 
Folyóiratunk n. é. olvasóközönségéhez azon .„ 
teleiteljes kérelemmel fordulok, hogy 3 Kcnkoh 
Ihege családra vonatkozó netán birti 
okiratokat velem másolatban vagy .... 
lomban is közölni kegyeskedjék. 
Komárom, 1897 szeptember hava 

Dr. Konkoly Thege Balett. 
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MAGYARORSZÁG CZIMERE. 

(Co ábrával.)* 



Magyarország czimerének eddig ismert vál- 
tozatai ötfélék és pedig chroriologiai sorrend- 
ben a következők : 

i. Vágások és oroszlánok egy pajzsban egyesítve, 
ú. m. : 

Imre király arany pecsétén, 1 202. évi ok- 
levelén (1. ábra), melyen a pajzsmezö nyolczszor 
vágott, tehát négy pólyát mutat, a páratlan 
számú részeken három, három, kettő, egy, ösz- 
nzesen kilencz (jobbra) menő oroszlán." 

II. András aranypecsétén. Egy 1223. évi 
oklevelén* (2. ábra). 

//. András pecsétén. Egy 1232. évi okieve- I 
len '3. ábra), a melyen a pajzsmező tízszer 
van vágva, tehát öt pólyát mutat. Itt a pajzs- 
mezőnek a pólyáktól el nem takart részein 
kettő, három, három, kettő, egy, összesen tizen- 
egy (jobbra menő oroszlán van ábrázolva. 3 

Az 1223. évi pecsétről alább, hol Magyar- 

* Mutatvány szerzőnek « A heraldika kézikönyvei 
i-zimü munkájából, mely a Magy. Tud. Akadémia törté- 
nelmi bizottságának kiadásában e füzettel egyidejűleg 
jelenik meg. 

* Egyetlen fönmaradt lenyomata egy, n bécsi udvari 
levéltárban őrzött oklevél aranybulláján függ. Galvano- 
plasztikái hasonmása a M. Nemzeti Múzeum levéltári 
gyűjteményében van. 

■ A Kállay család oklevelei között, a M. Nemzeti 
Múzeumban Őrzött eredeti példány. Azon hiteles leírásból 
is ismerjük, a mely 11. András 1217. évi adomány levele 
1266. évi másolatának hátlapján olvasható. 

3 A M. Nemzeti Múzeum levéltárának galvano- 
plasztikái hasonmása. 

Turul. 1S97. IV. 



ország czimerének alakjait és képeit tárgyaljuk 
bővebben lesz szó. 

2. Vágások egyedül,' ú. m. : 

II. András vezérkori, tehát 1205 előtti pén- 
zein (4. ábra}. 

A csécsi falfestményen a XIII. századból 
(5. ábra). 

A magyar király tornaöltözetén az arany- 
g y ap j a sr en d czi m e rk ö n y v éb e n . " 

Zsigmond német római birodalmi pecsétén 

Zsigmond arany és ezüst pénzein (6. ábra). 

Zsigmondnak Dürer Albrechttől festett arcz- 
képén. J 

Erzsébet királyné (Albert felesége) pecsétén* 
( 1 o. ábra . 

Albert pecsétén. 5 

I. Ulászló pecsétén. 

T. Mátyás pecsétén. Egy 1475. évi oklevelén. 

1. Mátyás pecsétén 6 (52. ábra). Egy 1477. évi 
oklevelén. 

■ Megjegyzendő, hogy pécsiteken a vágások — egye- 
dül — csak Zsigm.md király idejében fordulnak elő, 
tehát későbben, mint a kettős kereszt, mindazonáltal máso- 
dik helyen soroltam fol. mert pénzeken egyedül is látjuk. 

• Páiisí Nemzeti könyvtár, l-ásd Turul, 1892. évf. 

i A nürnbergi városházán. 

< Hécsi állami levéltár. 

s A M. N'emzrl: Mú; 



,..l.i. 



régiségtárában Kredeti 



" A/ ur.S-ikínrk elrendezést csak abban különbözik 
ilti'i). hogy rajta ket oldalt lcbeg<> angyalok tartják a 

mw : ■ ■ -. 1. .1 ■•■ ■ pajzst s :.<•:■■■ is angyal van a korona 
alatt. 'Pcay, XV. Tábla. ,.) 
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I. Mátyás titkos pecsétén 7. ábra;. Egy 
1465. évi oklevelén. 

3. Apostoli (kettős) kereszt egyedül, ú. m.: 
IV. Béla tatárjárás előtti pecsétén x (1 1. ábra). 
IV. Béla pecsétén. 8 Egy 1247. évi okieve- 
len (14. ábra). 

István ifjabb király pecsétén. 3 Egy 1257. évi 
oklevelén (13. ábra). 

IV. László pecsétén. 4 Egy 1270. évi ok- 
levelén (17. ábra). 

III. András pecsétén. 5 Egy 1297. évi ok- 
levelén. 

Venczel pecsétén 6 (16. ábra). 

Ágnes királyné pecsétén 7 (9. ábra). 

Róbert Károly pecsétén. 8 Egy 1323. évi ok- 
levelén. 

Róbert Károly pecsétén. 9 Egy 1334. évi ok- 
levelén (18. ábra). 

Nagy Lajos első pecsétén 10 (21. ábra). 

Nagy Lajos pecsétén. 11 Egy 1365. évi ok- 
levelén (19. ábra). 

Erzsébet pecsétén." Egy 1362. évi oklevelén. 

Mária pecsétén 13 (15. ábra). 

Szent Margit képe mellett pajzsban 14 (8. ábra). 

Zsigmond első pecsétén 1S (20. ábra). 

4. Vágások a királyi ház nemzetségi czimer ével 
egyesítve, ú. m. : 

Róbert Károly pénzén (51. ábra). 
Erzsébet titkos pecsétén l6 (24. ábra). 
Nagy Lajos gyűrűpecsétén l7 (12. ábra). 

x A M. Nemz. Múzeum levéltárának galvanoplasztikái 
hasonmása. 

9 A Kállay család, a M. Nemzeti Múzeumban elhelye- 
zett, levéltárának eredeti példánya. 

3 Országos levéltár eredeti példánya. 

4 A M. Nemzeti Múzeum eredeti példánya. 

s A M. Nemzeti Múzeum levéltárának galvano- 
plasztikái hasonmása. 

6 A M. Nemzeti Múzeum eredeti példánya. 

7 Pray, Tab. IX. 4. 

8 Nyáry, Herald. Vezérf. X. Táb. 81. á. 

9 Eredetije a M. Nemzeti Múzeumban. 

10 A M. Nemzeti Múzeum levéltárának galvano- 
plasztikái hasonmása. 

" Pray, Tab. II. 1. 

" Az országos levéltár eredeti példánya. 
'3 Nyáry, Herald. Vezérf. IX. T. 74. á. 
T * Némethy L. tulajdonában levő XV. századbeli kép. 
# s A M. Nemzeti Múzeum galvanoplasztikái gyűjte- 
ménye. 

x * Orsz. levéltár eredeti példánya. 

'7 A bécsi áll. levélt, eredeti példánya. 



Az aacheni székesegyházi czimeres kapcsokon. 

Nagy -Lajos pénzein. 

Nagy-Lajos titkos pecsétén 1 (27. ábra). 

Mária titkos pecsétén 8 (28. ábra). 

A runkelsteini 1390. évi falfestményen 
(23. ábra). 

Zsigmond pecsétén. 3 

Borbála királyné pecsétén 4 (25. ábra). 

5. Vágások és az apostoli (kettős) kereszt egy 
pajzsban egyesítve, ú. m. : 

a) hasított pajzsban : 
Nagy-Lajos pénzén (29. ábra). 

Az ország rendéinek pecsétén. Egy 1389. évi 
oklevelén (26. ábra). 

A leleszi premontreiek kolostorának 1400-ban 
készült vasajtaján. 

Mátyás titkos pecsétén. Egy 1 458. évi oklevelén. 

b) Felnegyedelt pajzsban : 
V. László pénzein. 

János király pénzein és pecsétén 5 (30. ábra). 
János Zsigmond pénzein. 



Vágások és oroszlánok egyesítése. A fenti czim 
alatt felsorolt emlékeken két czimernek egye- 
sítése látszik: a vágásosnak és az oroszlános- 
nak. A czimeregyesités ezen nemét egymásfölé 
helyezésnek nevezzük, és pedig itt czimerképnek 
(oroszlán) mesteralakra (vágások) való helyezé- 
sét látjuk. Most csak az a kérdés, hogy kinek 
a czimere az egyik s kié a másik. Az eddig 
rendelkezésünkre álló adatok arra utalnak, hogy 
a vágásokat a királyi méltóság, az oroszlánokat 
az Árpádház czimerének tartsuk. A vágásos 
czimer egyedül is előfordul — habár később, 
mint a szóban forgó egyesitett czimer — de az 
oroszlán, mint czimer, egyedül nem látható 
emlékeinken. A vágásos czimer meghatározásá- 
ról alább lesz szó. Mielőtt azonban a felsorolt 
pecséteken előforduló oroszlánok tárgyalásába 
bocsátkoznánk, lássuk II. András pecsétének a 
XIII. századból való leirását, mely egy 12 17. évi 
oklevél hiteles másolatából ismeretes. Ebből 
világosan látjuk, hogy az oroszlánok itt czimer- 

1 Orsz. levéltár eredeti példánya. 

3 U. ott. 

3 Orsz. levéltár eredeti példánya. 

« U. ott. 

s Eredeti pecsét Budapest főváros levéltárában. 
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képek s nem czifrázatok, mint azt eddig többen 
liitték. E leírást Aliottus Uguiccio császári köz- 
jegyző vezette rá azon másolat hátára,' melyet 
a János vitézek akkori nagymesterének kérésére 
II. Andrásnak 1 3 17-ben kelt aáománylevele 
után 1206-ban készíteti. Hitelességéhez e sze- 
rint kétség nem fér.' 

Az eddig rendelkezésünkre álló izimeremlé- 
keken hiába keressük az oroszlánt, egyedül nem 
fordul az eló sem mint az ország, sem mint a 
királyi ház czimere. Pedig, hogy meghatároz- 
hassuk, okvetlen kell eredetét ismernünk. 

Az nem valószínű, hogy Imre király minden 
ok nélkül vette volna föl pecsétjébe, tehát nyo- 
mait a régibb időben kell keresnünk. 

A pénzeken nem fordul elő, de hiszen a 
XII. században még nem igen volt szokás a 
pénzekre czimert veretni, a pecséteken sem, 
mert ebben az időben a pecsétek még czimer 
nélküliek s rajtuk csak a király személyének 
képe látható, és mégis az Árpádház czimerének 
tartjuk, mert első dinasztiánk kihalása után az 
utódok saját nemzetségi czimerüket nem ezzel, 
hanem a vágásos czimerrel egyesitették, mely, 
a mint látni fogjuk, a királyi méltóság czimere 
volt. Az igaz, hogy az oroszlánt Imrén és 

II. Andráson kivül — tudtunkkal — egy Árpád- 
házi király sem használta sem előttük, sem 
utánuk, de azért a köztudatban mégis élnie 
kellett az oroszlánok emlékének, különben fol- 
tehetö-e, hogy pár évszázaddal később egy 
hamisító, a kinek czélja más nem lehetett, mint 
hamisítványát hihetővé tenni, az oroszlánt 

III. Béla czimerének mondja. 
Az eset a következő : 

A Blagajok magukat az olasz Ursinók-tó! 



származtatják, az Ursinók viszont magukat eg; 

hasonló nevű római senator nemzetségből. Ennek 

hihetővé tétele végett — annak idei—' 

hamis okleveleket készítettek.' Ez 

luzik a/ állítólag Imre királytól 1 

i'rsino grófoktól származó Miklós fi.i Istvn 

rés/ére kiállított czimerlevél is, melynek s 

a többek között azt mondj. 1. 

vitézi tetteivel III. Béla hálás szer 

sitotta magának, a miért a király neki saját c 

mcrél adományozta, de mielőtt ezen adományi 

zás a maga rendje és módja szerinl 

heteit volna, Béla király háláin 1 - 

eseti s végét közeledni érezvén, ától 

meghagyta fiának, Imrének, Iioü;, 

zést hajtsa végre. Ennélfogva ö atyja akarat 

végrehajtván, megnevezett Istvánnak ' örököse 

nek Vodicsát — mely Szana és Dubtczft ^ 

megyékkel ér össze, s mely teljes igaz joeg 

csak a királyt illette meg — ej 

pecsétes levélben konszignálta s az aty 

az ö czimerét — pajzsban s a sisak fölött nö 

vekvő oroszlánt adományozott, valamint ilyei 

czimeres zászlót is, minőt a festmény jelez. Tette 

pedig ezt egyetértve a főurakkal királyi jogánál 

fogva, akképen, hogy e czimerrel István 

örökösei minden alkalommal élhessenek*. 

Thallóczy a Blagayak czimeréről kimutatt 
ugyan, hogy belé az oroszlán nem a/ Arpádol 
czimeréböl, hanem a «görzi atyafiság révén 
került. Ez azonban nem változtat a dolgon, 
oroszlán csakugyan benne volt s a hamisító 
nélkül, hogy mások is annak tartották volna, nerr 
mondhatta volna e czimerképe-t III. B 

Ha valaki ma hamisítványt készítene, 
melyről el akarná hitetni, hogy a XV. 



1 K másolatra, illetólega ezimerleirásra, Kropf Lajos- 
nak a nTutul» ]8rjó. evi (-itt füzetében megjelent közle- 
ménye tett figyelmessé. Heöthy Zsolt akadémiai rendes 
tag ár volt szives ez év tavaszán ezt nekem le 1 á&olni. 
Szíves fáradozásáért hálás köszönetemet itt is köteles- 
ségemnek tartom nyilvánítani. Késíibb, nyáron, magam 
is Málta szigetén járván, mint a hol a la-valetlai kir. 
angol állami levéltárban e bulla másolata Őriztetik, volt 
alkalmam ezt elolvasni s róla fotográfiai másolatot kij- 



* A szerző 1 ezután egész terjedelmében közli a/ ok- 
levél szövegét, kimulatva a hibás olvasásból származó 
tévedést. A kérdés részleteit folyóiratunk olvasói elűzd 
füzetünk egyik közleményéből ismerik Sterk. 



' Muratori. Antiquitati - ■: . 

* Az oklevél 1571-I en Miksa király 1 
ben átíratott, ebben a keltezés évének 1100 van 
nevezve, a király uralkodási évét elsilnek 
Imre tudvalevőleg r 107-ben kezdett uralt.: 
azonban nem kelhetett 1 197-ben, mert a mini Kéjéi 
pataky I„ >A kir. feamvellárLn 
mutatja, ezen évben, nem a benne me 
Itanczellár (1302—1104) voil 3 '- Lásd B|B ( 

3 Thallóczy, Rlagay oklevéltár. Heve 

Az oklevelet kó/ólték : Pray, 
Katona, Hist. CrÍt..V. k. Fejér György. Cod. dlp 
II. Henszlman, Régészeti Emlékek. II. k. és l'b 
Blagay oklevélt, 1. 1. 
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ban kelt s benne I. Mátyás családi czimerképét 
adományozta valakinek, nem föltehető, hogy más 
czimerképről szólana, mint arról, a mely köz- 
tudomás szerint e királyé volt. 

E szerint több mint valószínű, hogy az 
oroszlán az Árpádház czimere, a mint azt Pod- 
hradczky és Henszlmann is hitték, csak az a 
kérdés, hogy mikor lett azzá s honnan vette 
eredetét. A kérdés második felére vonatkozólag 
hihetőnek tartjuk, hogy az Árpádház heraldika 
előtti jelvénye az oroszlán volt, mert a koroná- 
zási jelvények egyik legrégibb darabján, a bu- 
zogány gombjába (31. ábra) foglalt kristály 
metszésén oroszlánt látunk. A legrégibb leróni 
kákból tudjuk, hogy a törzsek zászlain jelvények 
voltak s azon törzsé, a melyből Árpád szárma- 
zott, oroszlán lehetett. Ez az oroszlán van, a 
mint fentebb mondtuk, a buzogányon, a mely 
valószínűleg, ha maga nem is, de a gombjába 
foglalt kristály, hihetőleg az Árpádok családi 
ereklyéje lehetett. Mikor aztán a nyugati — 
pajzsba foglalt — czimerek nálunk is divatba 
jöttek, mi természetesebb, mint hogy királyaink 
azt a jelvényt választották czimerképül, a mely 
családi ereklyéjükön volt látható. E kristályról 
Czobor Béla legközelebb megjelent művében : 
« A magyar koronázási jelvények* -ben azt mondja, 
hogy *a X. századból való». Tehát nagyon régi 
s az oroszlán alakját tekintve, kétségtelenül 
ázsiai, mert szakasztott olyan, mint a perzsa 
emlékeken látható oroszlánok s igen valószínű, 
hogy az Imre pecsétje metszőjének mintául 
szolgált. 

Henszlmann, a ki szintén az Árpádház czi- 
merének tartja az oroszlánokat, nézetének helyes- 
ségét azon állitással is bizonyítja, hogy a thü- 
ringiai tartomány-grófok czimerébe az oroszlán 
II. András leánya, a későbbi Szent-Erzsébet, 
révén jutott. 

Ha a vörössel és fejérrel vágott oroszlán 
csakugyan nem volt Erzsébetnek Thüringiába 
jövetele, tehát 1 2 1 1 előtt a tartomány-grófok 
czimerképe, akkor hatalmas bizonyíték. És mint 
ilyen azért is érdekes, hogy czimertörést mutat, 
mert míg II. András czimerében a czimerkép 
van a mesteralakon, addig a thüringiai tartomány- 
grófok czimerében a mesteralak van a czimer- 
képen (35. és 37. ábra). 

E kérdést végérvényesen eldönteni nem le- 



het, mig határozottan nem tudjuk, hogy mi 
volt a thüringiai tartomány-grófok czimere 121 1 
előtt. Ebből az időből pedig erre vonatkozó 
czimeremlékek nem ismeretesek. 1 Michelsen 
«Díe altén Wappenschilde der Landgrafen von 
Thüringen » czimü munkájában azt mondja ugyan, 
hogy a Thüringenek ősi czimere ezüsttel és 
vörössel vágott pajzsmező volt s hogy az orosz- 
lánt legelőbb Hermann vette belé 1209-ben* 
tehát előbb, mint Erzsébet Thüringiába jött, de 
állítását egykorú bizonyitékokkal nem támogatja. 
Hohenlohe és Seyler sem ismernek régibb — » 
Erzsébetnek Thüringiába való jövetele előtti — 
czimeremléket, a melyen oroszlán volna látható. 
Hohenlohe 2 a vágásokról mondja, hogy Erzsébet 
révén kerültek a magyar czimerből Thüringiába, 
Seyler pedig azt állítja, hogy az ezüsttel és 
vörössel vágott oroszlán már Hermann tarto- 
mány-grófnak 1209-ben volt czimere ^ a «Lieth 
von Troye» czimü verses költeményre alapítja 
kijelentését, a melyről azonban koránt sincs 
még eldöntve, hogy a Szent-Erzsébet előtti 
korból való. E szerint, mig más bizonyítékaink 
nincsenek, legalább is valószínűnek tarthatjuk 
Henszlmann nézetét s a thüringiai oroszlánt 
az Árpádok oroszlánjának nézhetjük. 

Annyival inkább, hogy C. P. Lipsius tSphra- 
gistische Aphorismen* czimü munkájában azt 
mondja, hogy a thüringiai czimerben az orosz- 
lán legelőször az 1241-ben elhalt II. Hermann 
lovas pecsétjén látható, a ki Szent- Lajosnak és 
Szent-Erzsébetnek — II. András magyar király 
leányának — volt fia. E Szent-Erzsébet leányá- 
nak s a hesseni ház megalapítójának, Brabanti 
Henrik unokájának fia, Ottó, magdeburgi érsek, 
a ki sokat tartott Szent-Erzsébettől való szár- 
mazására, a 32., $$. és 34. ábrákon látható pe- 
csétjein oroszlánt használ czimerében 3 sez nem 

1 Magam is írtam két németországi heraldikai tár- 
sulathoz, de, úgylátszik, egyik sem tudott oly czimer- 
emlékekről, a melyek az 121 1 előtti időből valók s Thü- 
ringiának oroszlános czimerét mutatnák. 

2 Hohenlohe-Waldenburg Das heraldische Pelzweik 
im Mittelalter. 

3 Az oroszlán átment a Heinrich Raspe német király- 
ban kihalt thüringiai ház czimeréből a hesseni ház czi- 
merébe, Erzsébetnek Zsófia nevű leánya révén, a kinek 
Brabanti Henriktől született fia Heinrich das Kind 
hesseni tartomány-gróf volt. 

Lásd az alábbi leszármazást: 



oroszlán, mert a 

vágások ■ a föltüntetve, hanem min- 

Ég szerint az Árpádok oroszlánja. 

Az oroszlánok mázaira vonatkozó adataink 

nincsenek. A/t hiszem, hogy a vörös, ezüst és 

arany között kell választanunk. A vörös és 

ezüst a'ért valószínű, mert kétségtelenül ezek 

tágczimer mázai, az arany pedig, mert az 

oroszlán természetes színéhez legközelebb áll. 

XIII. század ''lején még nagyon ritkán 

tél a heraldikai oroszlánt aranymázura. 

Így tehát valószínű, hogy vagy vörös, vagy 

olt A/ arany ellen ^/ól az is. hog-y az 

élű heraldika korában a pajzson mínu 

egy szin s egy fém volt. 

A vágások. Magyarország i zimere ezen 
alakjának múltjáról nem tudunk semmit, de való- 
-./iiMi. hogy eredeti nem nyúlik a keresi 
BlŐtti idŐbe, mint az "p^zláné, s talán a turul ma- 
dimak) őseink hadi jelvényének utóda. A turul 
..■iiii törzseknek, az egész nem- 
cetnek \"li hadi jelvénye s nem azon törzsnek, 
,i melyből Árpád származott E jelvényt, mint 
a pogányságra emlékeztetőt, fölcserélték mással. 
A/i mondja legalább a német Muglen követ- 
ImzŐ szavakkal: tdarmek btgundm dit furatén 
i noandtin und -.h-ráeren*.' 
s e másik jelvény s vágások, Hogy ez — t. i. 
..... táseló vagy paj/smezö — a magyar 
nemzet régi szervezetével fugg-e oss/e, vagy 
csak a véletlen okozta a hétszeres vágással 
keletkezeti nyolcí pajzsmezörészt ■ Kidönteni 
ni in vagyunk képesek, De valószínűnek tartjuk. 
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hogy ■■ ' zl ib, mint a XII. s/á. 

utolsó tizedei, mert elóbb 1. 

val ketetke/ett mi .ínierül nei 

igen használtak. Különben is a 1 

száma nagyon ingadozó a legreg 

emlékeinken. így például tn 

András régibb pecsétén In 

a csécsi falfestményen öt. Nagy Lajos | 

{29. ábraj nyolez, a rendek 138; 

(26. ábra szintén nyolez. 

A mázok legrégibb nyoma Villanj 1295. 1 
se, a melyről alább lesz szó. 

A XIV. század közepétől kezdvi 
vágó vonalban állapodtak meg s ezt I. Laj«i 
1360-ben Kassa városának adott armálisa f 
vegében minden kétséget kizárólag látjuk, 
hol ugyanis az mondatik, hogy: .... ac 
tubtus quatuor lineas ' ruffas et totidem 
lateraliter hat 'uum geslare stb. 

A bécsi képes krónika ábráin a zászlói 
vörössel és fejérrel hél 

fent idézett czimerlevél: • quattwr ruffas et i 
dem alias* szavaival egyezők, mert 
nyolez részre van a zászló osztva. S habár 
czimermetszők és festők ügyetlenségéből kivi 

telesen itt-ott még az újabb időből is vi 

példáink nyolezszoros, hatszoros stb, 
azért mégis a hétszeri vágási tekinthetjük l 
bályosnak, annyival inkább, 
podtak meg végleg. 

Kétséget nem szenved, hogy a 
keletkező zászló- vagy pajzsmezörészek 
vörös és ezüst, mert egyetlen példánk sincs an 
nézve, hogy más mázuaknak ábi 
E tekintetben csak a mázok sorrendjére vonal 
kozólag látunk ingadozást. 

Vülani ' i_'Q,i-ik évi följegyzései is azt I 
nyitják, hogy a czimer mázai vörös és 1 
voltak, s ha leírásában mindenképen lehel 
bizní, a sorrendet illetőleg is legrégibb adattinl 
lenne. De a mint az alább közlöttekböl láth 
juk, a czimer heraldikai leírása nagyon hstí 
zatlan, 

■ . . . per farglisi ín contro Carlo Martel 
suo fígliuolo re d'Ungheria, e con sua tomp- 

1 Liiii.M nlatl nyili 
nalak állal határoll pajisme/íiri'-s*ekel kel 

■ Cromehe di Giovanni, Matteo c Kilippo Villa 
Vol. I. 



gnia ducento cavalieri a sproni d'oro, Franceschi, 
e Provenzali, e del Regno, tuttí gíovani, vestiti 
col re d'una partita di scarlatto e verde bruno, 
e tutti con selle d'una assisa a palafreno rile- 
vate d'ariento e d'oro, coll arme a qUartieri a 
gigli ad oro, e accerchiata rosso e d'argento 
eioe l'.irme d'Ungheria, che pave la piu nobile 
e ricca compa^nia clie anche avesse uno gio- 
vane re con seco etc.» 

K szavakból a czimer szerkezetét nem lehet 
elképzelni, mert aaunr/üri ( pajzsmez önegyedek) 
ellentmond az accerchiata szónak. Nem tudhat- 
juk, hogy a felnegyedelt pajzsban van-e a 
magyar és az Anjou czimer egyesítve, vagy 
pedig a magyar vágásos pajzsra tett boglár 
pajzsban van-e az Anjou czimer, mint azt a 
Turul 1885. évi folyamában olvassuk. A quartieri 
az előbbi föltevést teszi valószínűvé, mig az 
accirchialu a második föltevést látszanék b zo- 
nyitani, ha nem tudnók, hogy ezt olaszul tsopra 
il rutto* vagy " soprascudo » -val szo'.ták ki- 
fejezni. 

Nagyon valószínű azonban, hogy Villani 
tbordata* helyett használja az ^accerchiata* szót, 
mert Gélre herold Armoriáljában 1334 — 1372 a 
306. lapon látjuk Martel Károly testvéröcscsé- 
nek, János durazzói berezegnek és gradinai gróf- 
nak czimeres pajzsában az Anjou czimert fejér- 
rel és vörössel összerovott rámával körülvéve 
(semé de fleurs de lys d'or á la bordűré com- 
poné d'argent et de gueules) s azt hiszszük, 
hogy Sánta- Károly és V. István leánya fiai 
mind ilyen czimerrel éltek. így tehát Martel 
Károlynak Villámtól lein czimere is fejérrel és 
vörössel összerovott rámában mutatja magyar 
czimermázait, tehát a sorrendre nézve nem igazit 
útba. 

A képes krónika képei, egyet kivéve," mind 
vörössel és fejérrel vágott zászló- és pajzsmezö- 
ket mutatnak, tehát a mező felső széle és az 
elsÖ osztó vonal kiizötti legfelsőbb rész vöro«, 
úgyszintén a Züricher Wappenrolléban látható 
magyar czimer is (30. ábra). Kassa város adomány- 
levelének fent idézett szövege is e sorrendet 
tartja, de azért vannak középkori czimeremlé- 
keink, a melyeken a fejérrel és vörössel való 
vágás látszik, tehát a hol az első vágásvonal 
fölötti rész fejér. Ilyen az armális szövege elle- 

1 Nagy-Lajos képe. 1, lap. 



nére épen Kassa város czimere 
s a kassai főtemplom szentséghá 
zadbeli magyar czimerei is. Továbbá ( 
berg 1481. évi czimerkönyvében Magyi 
czimere [^b. ábra). A mázoknak ezen sorrent 
látjuk még a Batthyány-könyvtár 1 -,77. 
Missaléjának czimlapján, a magyar királyok 
toniaöltözetén, a thorni gymnázium kör 
ban őrzött Korvin -kódexen (Naldii Florentini 
Epistolae de laudibus Augustte Bibi, , a v< rí 
"Grandé Salle des Croísades» pillérein, Margii 
királyné és II. András czimeres pajzs, n. 
Virgil 1555. évi Wappenbüclileinj.:l' 

így tehát mind a két sorrendre VSfí 
példánk a régi időből, de be kell ismernünk, 
hogy ha csak a számadatok volnának : 
a vörössel való kezdést kellem:- kétségtelenül 
elfogadnunk, mint a hoey a legújabb időben 
tették is. Ha czimerünkben a vágások egyedül 
volnának, bele is lehetne nyugodnunk e sor- 
rendbe, mert ez heraldikailag épen olyan szép, 
mint az ellenkező. De mert Magyaron-, 
meres pajzsa hasitott, s a mező hátsó 
melyben az apostoli kereszt látható, szintén 
vörös, a két sorrend közötti választáskor a he- 
ra'dikai esztétika is tekintetbe veendő, 1 
a mellett szól, hogy a vágott pajzsm- 
része ne vörös, hanem fejér legyen, különösen 
azért, mert a tekintet legelőször is a pajzs felső 
részére esik, s ott az előrész felső tagja s a 
hátsórész vörös szine összefolyik szemünk -'Ion. 
mig, ha az előrész legfelső tagja fejér, rögtön 
látjuk, hogy a pajzs mezeje hasitott. Éi 
a hasító vonal végig, a pajzs alsó szél-/', 
szintén szembeötlő, mert a hátsó rész alja, 
a hármas hegy van, zöld s élesen ehálik 
előrész legalsó — ez esetben vörös — 1 
A vágásos czimer eredetének homályos volta 
lényegesen megnehezíti meghatározását, mind- 
azáltal több mint valószínű, hogy a királ 
lóság jelvénye volt, mert a különböző nemzet- 
ségekből származó főméltóságok: a nádorok 
országbirák, erdélyi vajdák stb. saját nemzetségi 
czimerük helyett használták mint tiszti 
méltósági czimert s utódjaik rendesen 
tették saját czimereikkel. 

Az a körülmény, hogy az Aba nem,> : 
Mokianus nádor 1282-ben (40. ábra), Amatli 
nádor (38. ábra). Dózsa nádor U4- ábra), Deme 
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ter tárnokmester (45. ábra), Miklós erdélyi vajda, 
a Vigman nemzetségéből származó Lőrincz vajda 
(43. ábra), továbbá a Kacsics nemzetségbeli 
Tamás vajda (41. ábra) mint méltóságuk jelvé- 
nyét használták, 1 és hogy ivadékaik nemzetségi 
czimerükkel egyesitették, azt látszik bizonyítani, 
hogy Imre és II. András pecsétéin szintén a 
királyi méltóság czimere van nemzetségi czi- 
merükkel egyesítve. E szerint tehát a vágásos 
czimer az Árpádok alatt az volt, a mit ma 
államczimernek nevezünk. 9 

Mikor az Árpádház magvaszakadtával egy 
uj dinasztia került Magyarország trónjára, a 
belőle származott királyok pecsétéin nem az 
Arpádházzal való rokonságát akarták dokumen- 
tálni, hanem azt, hogy Magyarország fejedelmei, 
s így a királyi méltóság czimerét kellett saját 
nemzetségi czimerükkel egyesíteni, nem pedig 
a kihalt dinasztiáét. Az Anjouk liliomos czime- 
rével a vágásokat látjuk egyesítve, ez is annak 
a bizonyítéka, hogy a vágásos czimer az, a mit 
ma ország czimerének mondunk. E véleményt 
bizonyítja az is, hogy a magyar korona fen- 
hatósága alá tartozásának kifejezésére, még a 
XVII. században is, a vágásos czimert használ- 
ták Oláh- és Moldvaország, mint oltalom-czimert. 

Az apostoli kereszt. A kettős vagyis apostoli 
kereszt pajzsba foglalva legelőször IV. Béla 
pecsétén látható s e királytól kezdve Róbert 
Károlyig kizárólag ezt használták királyaink. 

Eredetét Iványi azon keresztre vezeti vissza, 
a melyet második Szilveszter adott Szent-Isván- 
nak. Ezen állítását Szent-István életirójának, 
Hartviknak következő szavaira alapítja: tab 
apostolica sede, que premisimus insignia postu- 
lavit» ... és tovább: «cuncta prout fuerunt 
postulata benigne concessit. Crucem insuper 
ante regi ferendam velut in signum apostolatus 
misit». De elfeledi, hogy a signum szónak akkor 
még nem lehetett czimer értelme, mert a czimer 
fogalmát még nem ismerték. Sokkal hihetőbb 

1 Lásd Csorna József «Az Aba nemzetség czimere » 
czimü tanulmányát : Turul, 1893. évf. 

a Verbóczi Magyarország vágásos czimerének erede- 
téről azt mondja, hogy a régi Pannónia jelvényeiből 
kölcsönöztetett. Ez épen olyan tévedés, mint az, a mely 
szerint Magyarország négy fő folyóját jelképezi. Már 
Horvát István is rámutatott e tévedésre a Tudományos 
Gyűjtemény 1833. évi folyamában. 



Schwartner és Podhraczky nézete, a kik azt 
állítják, hogy II. András kezdte czimerül hasz- 
nálni. E király idejéből nem ismerünk ugyan 
pecsétet, pénzt vagy más emléket, a melyen az 
apostoli kereszt mint czimer látható volna, de 
Pray említi, hogy ő látta II. Andrásnak egy 
eltört pecsétét, a melyen az apostoli kereszt 
volt. Ilyen pecsétje II. Andrásnak nem isme- 
retes s Pray valószínűleg tévedett. Akár téve- 
dett, akár nem, biztos az, hogy a czimerkép a 
XIII. századnál nem régibb. 

Az Arpádházbeli királyok pecsétéin a kereszt 
alap nélkül, mintegy lebegve áll a pajzsmező- 
ben. Talpa hol egyenesen, hol liliomszerüen 
vágott, mint a IV. László (17. ábra) és IV. Béla 
pecsétén. Később hármas ékre hegyezett, mint 
a Károlyén (18. ábra). V. István neje Erzsébet 
pecsétén (22. ábra) virágcserépbe van állítva. 
E czifrázatok csak a metsző önkényétől szár- 
maznak s heraldikai jelentőségük nincs. 

Még később a keresztnek egy tartozéka jut 
érvényre s ez a hármas halom, a mely a kereszt- 
nek naturalisztikus járuléka. A kereszt, mint 
Krisztus urunk kinszenvedésének jelképe, a 
czimerábrázolók eszébe juttatta egyszersmind azt 
a helyet is, a melyen a kereszt állott s a hová 
stácziónként Megváltónk fölvitte — a Golgotát. 
A Golgotának ilyetén ábrázolása korántsem 
egyedül a magyar czimer keresztjével kapcso- 
latosan fordul elő, de a lovagrendek keresztjei 
alatt is látjuk azon alakításhoz hasonlóan for- 
málva, a mely Venczel (16. ábra) és Ottó 
pecsétéin látható. Itt a hármas halom lebegő s 
lebegő azon czimeren is, mely Grünenberg czi- 
meres könyvében közölve van (46. ábra). 

A lebegő helyzet, ugy látszik, nem felelt 
meg a magyarok ízlésének, a kik a heraldikai 
fölfogástól idegenkedve, már jókor a naturalisz- 
tikus fölfogás felé hajoltak. Ez az oka, hogy 
Venczel és Ottó pecsétéit kivéve, egy királyi 
czimeres pecséten sem látjuk a hármas halmok 
lebegő ábrázolását. 

Legrégibb emlékünk, a melyen a hármas 
hegy látszik, Ágnes királyné pecsétje (9. ábra), 
a melyet csak Pray közlése után ismerünk. 1 



1 Ágnes királyné három ismert pecsétén, a melyek a 
| Nemzeti Múzeum galvanoplasztikái gyűjteményében lát- 
hatók, nincs hármas halom a kereszt alatt. 



lós 



Ezután következik Nagy Lajos pénze (29. ábra) 
.s a rendek 1385. évi pecsété (26. ábra). E két 
utóbbin a hármas halomnak csak két kúpja 
látszik. 

A keresztnek és halomnak máza most már 
végleg megállapodott. A kereszt t. i. fejér 
(ezüst), a halom pedig zöld. Kezdetben itt is 
ingadozás mutatkozott, a mennyiben a bécsi 
krónika képein a kereszt hol ezüst, hol arany, 
a halom hol egygyes, hol hármas, hol zöld, hol 
-fejér, hol arany. Ujabb időben a hármas halom 
középső kúpján mindig leveles korona van s 
ezen áll az apostoli kereszt. E koronát, mint a 
kettős kereszt alapját, először látjuk III. András 
egyik pénzén, de halom nélkül. Itt azonban 
még nincs heraldikai jelentősége, mert nincs 
pajzsba foglalva. Később Zsigmond 1389 — 
*395« évi felségi pecsétén ismét előfordul az 
előlap kétoldali pajzsocskáján, de aztán II. .Má- 
tyás idejéig nem. E szerint czimerünkbe végleg 
a XVI. században jutott. Később is megtörtént 
ugyan, hogy elhagyták, mint I. Lipót egyik 
pecsétén. 

Báró Nyáry Albert a vágásokról és az apos- 
toli keresztről azt mondja, hogy «amaz (a vágá- 
sok) a magyar korona alatt egyesitett össz- 
monarchiának, emez (az apostoli kereszt) a szo- 
rosabb értelemben vett Magyarországnak, illetőleg 
a nemzet politikai eszméjének kifejezője*. Ré- 
szemről azt hiszem, hogy e finom megkülönböz- 
tetést azok, a kik e czimert fölvették, nem 
ismerték, s hogy a kereszt is, épp ugy, mint a 
vágásos czimer, a . királyi hatalom jelvénye. 
A kettő között legfeljebb az a különbség lehet, 
h°gy az előbbi a világi, az utóbbi pedig az 
egyházi, vagyis a király legfőbb kegyúri hatal- 
mának heraldikai kifejezője. 

Czimerünk e két fő alkotó része, a vágásos 
pajzsmező és az apostoli kereszt között az első 
helyen fölsorolt a régibb. Ezt bizonyítja a nyu- 
gati népeknél szokásos elnevezése. A vágásosat 
nevezik ancienne Hongrie y Alt-Ungarn stb.-nek, 
a kettős keresztet nouvelle Hongrie^ Neu- Ungarn 
stb.-nek. De nemcsak régibb, de tekintélyesebb 
is a vágásos czimer, mert ha a kettő együtt 
fordul elő, a vágásos foglalja el a főhelyet. Az 
ellenkező elrendezés csak kivételesen fordul elő. 

Az eddig felsorolt czimerek : 1 . a vágások 
és az oroszlánok, 2; a vágások ós 3. az apostoli 



kereszt, közül a második helyen említett vágá 
sok egyedül nem fordulnak elő Arpádházbeli 
királyaink pecsétéin, csakis pénzeiken. Az első 
helyen emiitettet csak két király : Imre és 
II. András használta, a harmadikat pedig 
IV. Bélától kezdve valamennyi király III. An- 
drásig, őt is beleértve. 

A .vágások egyesítése a királyi ház nemzetségi 
czimerével. A magyar czimer ilyen szerkezetét 
legelőször Róbert Károly ezüst garasán látjuk s 
Anjouházbeli királyok mindenike igy metszeti 
pecsétét. 

Ezek után a többi királyaink is egyesitették 
nemzetségi czimerüket a királyi méltóság czi- 
merével. 

A vegyes házbeli királyaink azonban nem- 
csak nemzetségi czimerüket, hanem azon orszá- 
gokét is egyesitették Magyarország czimerével, 
a mely fölött uralkodtak, vagy a honnan szár- 
maztak, így például Zsigmond a brandenburgi 
sast, a cseh oroszlánt; V. László és I. Mátyás 
a cseh oroszlánt, Albert a morva sast és az 
osztrák pólyát; I. Ulászló a lengyel sast és a 
litván lovast stb. 

Czimerünk alkotó részeit a Habsburgházbeli 
királyaink sokféle összeállításban és sokféle más 
czimerekkel egyesítve használták. E közjogilag 
helytelen szerkezetekkel itt bővebben nem fogunk 
foglalkozni, mert nagyobb részükben Magyar- 
ország czimere nem ugy van föltüntetve, mintha 
önálló országé lenne, hanem ugy, mint a német- 
római birodalom hegemóniája alá tartozó Habs* 
burgházbeli örökös tartományé. 

A vágások és az apostoli kereszt. . A szó- 
ban forgó két czimernek hasított pajzsban 
való egyesítése tudtunkkal legelőször Nagy 
Lajos pénzén (29. ábra) s a rendek 1385. évi 
pecsétén (26. ábra) fordul elő. Fölnegyedelt 
pajzsban is előfordult ugyan, de mert ez nem 
vált állandóvá, a hasított pajzsban való egyesí- 
tése pedig mai napig föntartotta magát, csak 
az utóbbival fogunk tüzetesebben foglalkozni. 

A hasított pajzsmező eleje hétszer vágott 
és pedig a mai megállapodás szerint vörössel 
és fejérrel. Fentebb a vágásos czimer tárgyalá- 
sakor kimutattuk, hogy miért lenne helyesebb a 
fejérrel és vörössel való vágás s megmutattuk, 
hogy a régi időből erre való preczedens esetünk 
is van elég, ennélfogva mi sem akadályozza, 



hogy a mázak sorrendjét Magyarország rzínic-n-s 
pajzsa elejében megváltoztassuk. A pajzsmezö 
hátsó részét az apostoli ezüst (fejér) kereszt fog- 
lalja el, alatta a zöld hármas halom, melynek 
középső kúpján arany leveleskorona van. A pajea- 
mezö ezen részére egyéb észrevételünk nincs, 
mint hogy a hármas halmot ne naturalisztikusan 
formáljuk, hanem ugy, mint azt legrégibb emlé- 
keinken látjuk és a mint a középkorban a Gol- 
gotát formálták. Ne gondoljunk a Tátra, Fátra 
és Mátrára, mert hazánk e három hegységének 
semmi köze sincs az apostoli kereszt alapzatául 
szolgáló halmokhoz. E két dolgot csak a későbbi 
időben hozták összefüggésbe, későbben, mint 
Verbőczy élt, a ki bár kereste szimbolikus ma- 
gyarázatát czimerünknek s a vágásos czimerben 
a Dunát, Tiszát, Drávát, Szávát vélte látni,' még 
sem mondta e halmokról azt, hogy hazánk há- 
rom jelentékeny hegységét jelképezi. 

Ha valamit jelent s nemcsak azért került a 
czimerbe, mert a naturalisztikus észjárású Őseink 
lebegve nem tudták elképzelni a keresztet, ugy 
nem lehet másnak a jelképe, mint a Golgotá- 
nak, azon helynek, a hol Krisztus keresztje 
állott, a melynek emlékezetére van valamennyi 
kereszt. A Golgotát pedig a legrégibb emléke- 
ken nem naturalisztikusan ábrázolták. 



Magyarország czimerének küh'é járulékai : 
Az oromdiszes sisak. A legrégibb magyar orom- 
dísznek tekinthető az, a mely a Züricher Wappen- 
rolle-ban ábrázolt magyar czimer (36. ábra) fö- 
lött van. Ez pávatollakból van összeállítva s 
arról nevezetes, hogy az ország főbb méltóságai 
fbivették czimerükbe éppen úgy, mint a vágásos 
pajzst. Például Lőrincz vajda is viselte sisakján 
(43. ábra) s az az ismeretlen lovag is, a kinek 
révén e czimer (36. ábra) a Züricher Wappen- 
rollé-ba került és a ki a magyar király nevé- 
ben, mint lovagja, vett részt valamely német- 
országi tornában. 

Ezenkívül még csak az Anjouk magyar orom- 
diszét és sisakjait ismerjük. Ezek között van 
zászlós (47. ábra), strucztollas (48. ábra) és végre 
a csőrében patkót tartó strucz. Ez utóbbival 
fogunk tüzetesen foglalkozni, mert erről közön- 
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ségesen azt tartják, hogy az Anjouk 
ágának oromdisze, a többiek pedig csak ritk. 
használtattak s nem állaudósodtak meg. 

Ezen oromdisznek eredetét még csak 
közelítőleg sem tudjuk meghatározni. 
pávatollakról valószínűnek látszik, 
eredetű, mert a pávatoll kedvelt motívuma 1 
régi magyar ornamentikának, addig a struczfe 
nagyon is internaczionális jellegű. Sui i 
Péter XIV. századbeli herold müveinek kiadó; 
Primisser azt mondja ugyan, hogy ezen oroi 
disz keletkezésének az az oka, hogy Rób< 
Károlynak volt egy struczmadara, 
maga etetett, de ennél valószínűbb az, hogi 
Róbert Károly azért tartott struczot és azér* 
kedvelte, mert oromdisze az volt. 

Az Anjouk czimerének és oromdiszéne 
pontos leírását egy Nagy-Lajos korabeli herolr 
nak, Suchenwirt Péternek egykorú fVon Chu 
nik Ludwig von Ungerlant" ' czímü verses köl 
teményében olvashatjuk. Az idevonatkozó 1 
igy hangzik: 



Ain pari di geit liechten schein 

Von periéin chlar und von rubein, 

Purlierl, acht stukch slnd dar gelait 

In parraweiz und vo! berait, 

Di ander part ist hymel pia, 

Dar auf reichlích getziret da 

Sind lilygen reich von gold erhaben 

Gestrewt, di dikche stewer gaben 

Den wappen mit ir reichen prehen, 

Die liepleich wol sind an zeseben. 

Seini helmes dach gechrönel 

Mit gold ist reich beschfmet, 

Dar íd leit manieh edel stain 

Verworeht und auch polliret rain ; 

Tzwo strauzzen vedern ín der chron 

Gestakcht, da tzwischen sicht man schon 

Den strauzzen hals hermleinen, 

Sein auyen von rubeinen 

Gleslen gen dcr veinde schar, 

Der snabe] ist von üolde gar, 

Dar inti er fürt ze prtisen 

Gestait, als ein liüfeysen 

■ Péter Suchenwirt's Wetke aus dem vierrclinl 
Jahrhunderte. Kin Reytrag zur Zeit- und Sitii 
Zum ersten Mahle in der Urspraclie aus Handsi-hrift- 
hera usgegeben und mit einer Einleílunf 
Bemerkungen und einem Wűrterbuche begleilei 
Alois Primisser, Cusios dca tk M Qnj 
Cabinettes und <1er kk. AmbrasiT-Sammlui 
Druck und Verlag von J. B. WalJdhatiMr. 
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Gepogen chlar von golde vein 

Gechrönet ist daz hawbet sein 

Mit golde reich. Nu merkchet 

Wi er mit ern sterkchet 

Dy wappen und der chreyen schal. 

Der gernden mund auch nie verhal 

In Ungerlant chunich Ludweig : 

Er hat gepent strazz unde steig 

Die tzu den ern laitten, 

Sein lob daz wil ich praitten : 

Hurta, Hurta, Ungerlant, 

Déin chrey den pesten ist bechant ! 

Ez magyarul szabad fordításban, a szóvirá- 
gokat elhagyva, a következő: 

A két részre hasított pajzs egyik felében, 
mely gyöngygyei és rubinttal van ékesítve, 
nyolcz fejér és vörös vízszintes rész látszik, a 
melyek gerendánként (pólyánként) csiszoltak. 
A másik rész égszínkék s benne aranyliliomok 
domborodnak ki. Aranykoronás sisakjának or- 
mán két strucztoll között hermelinmdzu arany- 
koronás strucznyak látszik, szemei rubinból 
valók, csőre aranyos s aranypatkót tart. 

Struczfej oromdiszt látunk az angol heraldi- 
kában s a strucztoll oromdisz, mely Hennegau 
hűbér birtoka Ostrevant grófság czimeréből 
került a walesi herczeg birtokába, eleintén mint 
badge, később mint oromdisz, szintén előfordul, 
úgyszólván minden nemzet heraldikájában. — 
A struczot annyira becsülte Nagy- Lajos, hogy 
czimerképül is használta pecsétjén 1363-ban. 

A mi czimeremlékeink közül — a melyen 
ezen oromdisz látható — Róbert Károly pénze 
a legrégibb (51. ábra). Ehhez hasonló látszik 
Nagy-Lajos sírkő töredékén (49. ábra) s az ezen 
királytól Aachen városának ajándékozott, álta- 
lánosan ismert csattokon is. Használta ezen 
oromdiszt még I. Mária királyné is titkos pe- 
csétjén. 1 Aztán a sisak és oromdisz divatját 
multa a fejedelmi pecséteken, hogy helyet adjon 
a királyi koronának. 

A korona. Országunk czimeres pajzsa fölött 
eleintén nem a Szent-István koronáját alkal- 
mazták, hanem a nyilt, leveles koronát, a mely- 

1 Azt hiszem., hogy a régi franczia és angol armo- 
riálokban, czimertekercsekben megtalálnánk ezen ororo- 
disznek a nyomát és pedig vagy az 1060-ban kihalt, 
Anjouk, vagy a Gatinais nemzetségből való Anjouk czi- 
merében, vagy Róbert Károly valamely anyai Őse czime- 
rében. 



nek alakját ismerjük a sisakkoronákbói. De ez 
nemcsak nálunk volt igy, hanem a többi or- 
szágban is, hol, a német császárt kivéve, min- 
den fejedelem a heraldikai koronát ábrázoltatta 
czimere fölött. 

. -Francziaországban II. Henrik (1547 — 1559), 
Spanyolországban V. Ferdinánd (1480) alkal- 
mazta legelőször a zárt koronát heraldikailag. 1 
Nálunk I. Mátyás 1470. évi pecsétjén látjuk 
először. Tehát a zárt koronát — de nem a 
Szent-István-félét — magyar király használta 
legelőször heraldikailag. 

Lássuk azon emlékeket chronologiai sor- 
rendben, a melyeken a czimeres pajzs fölött 
korona van : 

Az ország rendéinek pecsété 1385. Nyilt le- 
veles korona (26. ábra). 

V. László pecsété. Nyilt leveles korona 
(50. ábra). 

I. Mátyás titkos pecsété. Nyilt leveles. (Pray. 
Sint Hist. de Sig. T. XII. 6.) 

I. Mátyás pecsété 1470. évi oklevelén. Pán- 
tos, zárt korona. (Pray. Sint. Hist. dé Sig. T. 
XIII. 2.) 

I. Mátyás pecsété 1473. évi oklevelén. Nyilt, 
leveles korona. (Pray. Sint. Hist. de Sig. T. 

XII. 7.) 

I. Mátyás pecsété 1477. évi oklevelén. Pán- 
tos zárt korona. (52. ábra.) 

I. Mátyás pecsété 1489. évi oklevelén. Nyilt, 
leveles korona. (Pray. Sint. Hist. de Sig. T. 

XIII. 3.) 

II. Ulászló pecsétéi 1491., 1506., 1511. évi 
okleveleken, a melyeken a zárt korona már a 
szent korona képét látszik mutatni. 

II. Mátyás 1608. évi koronázási érmén már 
a szent koron^ látszik (53. ábra), úgyszintén a 
Bethlen Gábor királyi pecsétén is (54. ábra). 

Mária Terézia idejétől kezdve aztán a Szent- 
István koronája elválaszthatatlan része az ország 
czimerének. 

A mi a koronának a mai ország czimerén 
való ábrázolását illeti, azt a kifogást tehetjük, 
hogy nincs a pajzszsal helyes arányban, a meny- 
nyiben éppen vagy majdnem olyan széles, mint 
a pajzs. 

A pajzs- vagy koronatartók. A czimernek e 

1 Br. Nyáry Albert : A Herald. Vezérfonala. 



külső járulékai — a mint tudjuk — a XIII. szá- 
zadban még nagyon ritkán fordultak elo, nálunk 
ugy mint a külföldön. 

Országunk czimere mellett Róbert Károly- 
nak 1334. évi pecsétén és e/üst dénárján fordul 
elő először. Itt a pajzstartó : két sárkány. E két 
.ilak azonban még nem tekinthető igazi pajzs- 
tartónak, hanem inkább a pecsét üres felületéi 
kitöltő ékességnek. 

Nagy- Lajos pecsétén 1305-ből a trón melletti 
két kis pajzst lebegő géniuszok tartják. 

Zsigmond 1 389 — 1 395. évi pecsétéin egy 
növekvő angyal, 143a — 36. évi pecsétéin szin- 
tén angyalok a pajzstartók. 

Ettől az időtől kezdve kevés kivétellel an- 
gyalok a pajzstartók a XV. századbeli ország- 
czimerei mellett. Kivétel az V. László pecsété 
(50. ábra), melyen két madár (sólyom) a pajzs- 
tartó. 

A XV. században megállapodott ezen pajzs- 
tartókat használta Mária Terézia is és ezóta 
ezek tekinthetők Magyarország rendszeresített 
pajzstart ójának. 



Az ország czimerének mai alakját az 1874. évi 
kir. rendelet alapította meg. E szerint van 
háromféle czimer, ú. m. : kis, közép és nagy 
czimer. 

A kis czimer (55. ábra) hasított pajzs, elül : 
vörössel és fejérrel hétszer vágott, hátul: vörös 
mezőben ezüst apostoli kereszt, mely zöld hár- 
mas halom aranykoronás középső kúpjára van 
állítva. 

A közép czimer (57. ábra) felnegyedelt pajzs, 
boglárpajzszsal, melyben a kis czimer látható 
és alul benyúló ékkel. 1. Kék mezőben 2.1 = 
3 koronás arany oroszlánfej (Dalmáczia). 2. Fe- 
jérrel és vörössel Öt sorban koczkás | Horvát- 
ország). 3. Kék mezőben ezüsttel szegélyezett 
hullámos vörös pólyán futó nyest, felül két 
aranycsillag (Szlavónia). 4. Vörös, keskeny pó- 
lyával osztott, felül kék, alul arany pajzsmezö. 
Felül növekvő fekete sas, jobbról arany naptól, 
balról ezüst holdsarlótól kisérve, alul 4 . 3=7 
vörös bástya (Erdély). A beékelésben: vörösben 
víztől környezett lapos sziklán kétfejű fekete 
sas, feje fölött herczegi korona, lábai alatt fel- 
dőlt korsó lFh«Qe\ 



A nagy czimer 56. ábra felnegyedelt paj 
szív- és boglárpajzszsal, alul beékeléssel. A be 
lárpajzsban vörös czölöp ezüst pól] 
ÍAusztria), elül aranyban vörös oro 
halt Habsburg,, hátul vörös harántpólyán há- 
rom .sasócska (Lotharingia . 1. i 
pajzs és a beékelés olyan, mint a középezime 
ben. 

Mindhárom czimeres pajzs fölött Szent-Istvi 
koronája s a nagy czimer mellett két leb 
angyal van mint pajzstartó. 

Most, hogy az ország czimerének alkotó 
szeit ismerjük s tudjuk, hogy mi maradt mi- 
Magyarország mai czimerében, vizsgáljuk me 
hogy ezen alkotó részek mai ábrázolása me 
felel-e a históriai fejlődés, a heraldika és 
esztétika szabályainak. Vessünk egy tekintet 
a./ 55,, 56. és 57. ábrákra, melyek mai hivata 
czimerünket mutatják. 

A históriai fejlődésnek megfelel nek, 
nincs bennók semmi olyas, a minek emléi 
több százados ne lenne, a heraldika szabálya 
nak is megfelel belső elrendezésük, kivévén 
hármas hegyet, a melyet stilizálni kel] 
ellenkezik vele a korona és pajzs közötti n 
viszony, a mennyiben a korona éppen olv;i 
széles, mint a pajzs; holott a korona széless 
gének a pajzs szélességéhez ugy kell ar.i 1 
mint 1 : 3-hoz, Az esztétika ellen sem vét, meri 
a hasított pajzsmező mindkét felében a szemnél 
tetsző alakok s egymással jól összeillő má; 
fordulnak elő, csakis az előrész mázai sorren' 
jében volna az esztétikának kívánni valója s 
az, hogy a legfelsőbb rész fejér legyen. 
Az 58. ábra így rekonstruálva mutatja 
rünket. 

A közép és nagy czimer szerkezetére vona 
kozólag tartózkodunk a nézetnyilwnr 
ez nem a heraldika, hanem a közjog kört 
tartozik, csak azt jegyezzük meg, hogy a I 
czimer megváltoztatására vonatkozó inditványun 
ennél is tekintetbe volna veendő. 

Végre sajnálnunk lehet, hogy első lei 
házunk, az Árpádok czimerképe ■ 
oromdiszünk, továbbá az Anjouké is nyomlal 
nul eltűntek czimerünkből. Tudjuk, hogy külö 
ben is meglehetősen túlterhelt címerünket ezt 
czimerképekkel megbőviteni nagy nehézségek! 
ütközik, mind a mellett azt hiszem, hogy < 
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megoldás. És pedig nézetem szerint a követ- ! 
kezö: az Árpádház oroszlánjait lehetne pajzs- ; 
tartókul alkalmazni s az egyikkel legrégibb 
oromdiszes sisakunkat, a másikkal az Anjoukét 
lehetne tartatni, ugy mint az az 59. és 60. ábrá- 
kon látható. Az angyalok kiszorulnának, de 



helyet adnának oly elemeknek, a melyek szo- 
rosabb történelmi összefüggésben állanak czime- 
rünkkel, mint ők és a melyek ennélfogva 
magyarabb pajzstartók, mint az angyalok, a 
melyek nagyon is internaczionális jellegűek. 

Bárczay Oszkár. 



A DOLHAI ÉS PETROVAI PETROVAYAK TÖRTÉNETE 1450-TŐL NAPJAINKIG. 

(Harmadik és befejező közlemény, 16 czímerrajzzal.) 



Mielőtt a család máramarosi vonalának ismertetéséhez fognánk, bemutatjuk a leszármazási 
táblákat : 

IV. TÁBLA. 

Petrovay István, a ki a II. táblán 

szül. 1622-ben f 1698-ban 

1657, 1659. 1666 és 1667-ben alszolgabiró, 1675 — 1685-ig főszolgabíró 



János 



I 



I- Illés 1748 I. Tódor szül. 1688 
I 1748 

L Natalis 1753 | 



I 
Zsófia 1677— 1686 

(Szigethi Pribék István 

1677— 1686) 



I 

I. Miklós 

1668 f 1724 előtt 

máramarosi táblabíró 

I 



Dumitru 1738 



Karácson 1738 
szül. 1722-ben 



I. Farkas szül. 1678— 1748 
főszolgabíró 1729-ben 

(1. Papp Lupa 

2. Vojcza Farászkéva, 

özvegy 1760) 



I 




* -tői Dóra (Odotyia) 1 2-tól Lupa 1760 f 1766 előtt Mária 1760- 1766 
/ Q I 737— X760 I (Majos István 1760) (Petrovay Simon 

z - *vodi Drágos János 1760) _ 

ajos Zsófia 1766— 1778 Mária 1766— 1778 
(Joódy Péter 1778) (Dunka Péter 177 8 ) 

II. János Ilona (Illyana) 

(Joanucz) (Rednik N ) 
I798fi8i8e. | 

(Dunka Rednik Jerina 

Rozália) (Vajda Gábor) 
Folytatása az 

V. táblán 



Ilona 1747 

(Gyulafalvi Rednik 

Mihály) 

Rednik Anna (Anúcza) 

1762 özvegy 1780—93 

(Petrovay Iván 1 1780-ban) 



I. György 1724— 178 1 

aj Odotyiczi 
(Illyés Ilona [Illyana]) 



1 ^i L l " I 

l - Gábor 1767 I. Simon 

t 1804 előtt 1758 -1760 

a gavallér 1758-ban 

m agyar kir. testőr esküdt 

1767— 1776 (Petrovay 

(Dragomér falvi Mária 1760) 

v íád jerina 1677, 

özvegy 1726) 



I. László 

I 

Anna 

(1. Marina N. 

2. Kodra N.) 



T 



Lei 



ny 



Ivanna 



Anasztázia 



I. József 

esküdt (Búd falvi (Szaplonczay (Nesztáka) 

1 814— 1822 Papp György) István) (Kodra N.) 

I I 

Szaplonczay Kodra Dóka 

Mária 1818 (1. Papp Simon 

(Ködi Drágos 2. Givanovics 

József 1818) N.) 



I 



* I. László (Vaszil) Anna (Anyicska) Mária(Marikucza) 
1816 (Urda Gergely) (Dura (Dunka) 

(Jura Jerina) Vaszilie) 



Vajda Dóka Jerina Mária 

(Dunka N.) (Apsai Mihályi 

Jónás) 



T 
Toanna 

(Kudrics 
Gergely) 



Maria 
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A tábla élén álló /. htvdn 1622-ben szüle- 
tett, állandóan Petrován lakott s ott 5s halt el 
1698-ban. 1650-ban esküdt, 1657., 1659., 1664., 
1665., 1666. és 1667-ben alszolgabiró, 1675., 1676., 
1681., 1684. és 1685-ben pedig főszolgabíró volt 
a felső járásban, közben 1661. és 1665-ben az 
alpénztárnoki tisztséget töltötte be. 1663-tól 
1690-ig táblabírónak iratik. 1667-ben megszerezte 
20 magyar forinton Kozák János leordinai birto- 
kát, 1676-ban zálogba vette 30 magyar forintért 
Dolhny György ruszkovai malmát, 1677-ben 
pedig ugyancsak Dolhay György leordinai ré- 
szét váltotta magához 400 magyar forinton. Két 
fia és egy leánya ismeretes : /. János, I. Miklós 
és Zsófia Szigethi Pribék Istvánné. 

I. Jánosnak két fia és három unokája a le- 
származási táblán láthatók. Csak neveiket is- 
merjük, de egyebet nem tudunk rólok. 

/. Miklós 1668 és 1667 között magyar és 
oláh verseket gyűjtött össze egy kötetben. 1 
1685-ben megyei esküdt volt. Élt még 1712-ben 
is. Két fia és egy leánya maradt : /. Farkas, 
I. György és Ilona Gyulafalvi Rednik Mihdlyne. 

I Farkas 1678-ban született, 17 15., 17 18. és 
1727-ben szolgabiróságot, 1729-ben pedig fő- 
szolgabiróságot viselt. 1748-ban mint táblabíró 
még életben volt. 1724-ben öcscsével /. György- 
gyei együtt felszabadították 60 magyar forintért 
Bedőn lakó örökös jobbágyukat, Farkas Mihályt 

1 Szilády Áron ur szives közlése. 
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^niUa 



és ennek fiát Györgyöt, de csak személyükre 
nézve és nem az általok müveit földekkel 
együtt is. Végrendeletét 1737 január 8-án irta 
meg Ungvárt s a leleszi konvent levéltárában 
tette le. Petrován lakott s ott két udvarháza 
volt, de Konyhán is bírt egy udvarházat és 
ezeken kivül részjószágokat Leordinán, Rusz- 
kován, Ru^zpolyánán, Kis-Bocskón, Dragomér- 
falván, Rozsályán és Bedőn. Első nejét, Papp 
Lupa*, Szacsalról hozta s vele 18 évig élt há- 
zasságban, de tőle csak egy leánya született: 
Dóra, a ki előbb Szaplonczay Györgyhöz, utóbb 
pedig Ködi Drogos Jánoshoz ment férjhez. Má- 
sodik neje Vojcza Paraszkiva Moldvából szár- 
mazott s ettől két leánya maradt: Lupa Major 
Istvánná és Mária, a kit unokatestvére, Petrovay 
I. Simon vett nőül. 

/. György nevét 172*4 és 1781 között emiitik 
az oklevelek. Neje az Erdélyből származó Illyés 
Györgynek, Petrovay Jónás és Szász Jerinka 
leányától, Petrovay Dókától (Odotyia) született 
leánya, Illyés Ilona (Illyana) volt. Megkülön- 
böztetésül más egykorú Petrovay Györgyül 
anyósa után «aj Odolyiczt\ melléknevet viselt. 

* * _ 

Ot fia és négy leánya maradt : I Gábor •, I. Simon, 
I. László, II János (Joanucz), /. József, Ilona 
(Illyana) Rednikné* Anasztázia (Nesztúka) Kod- 

1 A mint a leszármazási táblán látható, Rednikné 
Petrovay Ilona egyik unokája Vajda Mária, Apsai Mi- 
hályi Jónáshoz ment nflül. A Mihályiak eddig* kiadatlan 
leszármazását ide iktatjuk. 
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rdné, tvanna Szaplonczayne és egy névleg isme- 
retlen Búdfalvi Papp Györgyné. 

/. Gábor Unghvárt nevekedett Petrovay An- 
tal unghmegyei alispánnál. 1767 szeptember 
22-én a magyar királyi nemes testőrző seregbe 
lépett, mint ilyen elkisérte 1773-ban Ferdinánd 
főherczeget Milanóba huszadmagával s ott ma- 
radt a főherczeg mellett három évig. 1776 októ- 
ber 2-án nyugdíjaztatván, haza jött. 1783-ban 
gróf Kollonich Károly, valóságos kamarás, ez- 
redes és m. kir. testőr főhadnagytól igen dicsérő 
bizonyítványt kapott a testőrségnél tanusitott 
buzgó szolgálatairól és kellő jártasságáról. 1 
1797-ben a máramarosi felkelt nemes seregbe 
másodkapitánynak választatott meg. 1777 -ben 
nőül vette rozsályai birtokos, Petrovay Gergely 
(Grigorias) özvegyét, Dragomérfalvi Vidd Jeri- 
ndty kivel Rozsályára telepedett s ott is halt el 
1804 előtt gyermektelenül. Haláláig a testőrző 
sereg egyenruhájában járt, ezért a megyebeliek 
által • gavallér » -nak neveztetett s még ma is e 
néven emlegetik. 

/. Lászlónak csak egy leánya maradt : Anna, 
a ki előbb Marinához, utóbb Kodrához ment 
nőül. 

/. József szintén Unghvárt nevekedett Petro- 
vay Antalnál. 1814-től 1822-ig máramarosi es- 
küdt volt. Gyermekei nem maradtak. 

/. Simon 1758-ban megyei esküdt volt. 
Nejét — unokahugát — Petrovay Máriát, gyer- 
mekeiket és azok utódait a IV. táblán láthatjuk. 
Az utolsó nemzedékből IV. László 1852 de- 
czember 13-án született, jogi tanulmányait a 
máramáros-szigeti akadémián végezte, elébb a 



megyei közigazgatásnál szolgált, utóbb a pén^ 
ügyhöz lépett át, s jelenleg (1897) pénzügyi 
segédtitkár a lugosi pénzügyigazgatóságnál. 

III. János fia Jónás Leordinára költözött ; 
a többiek, valamint az V. táblán álló 77. János 
utódai is mindannyian Petrován laknak, de 
birnak Ruszkován, Rusz-Polyánán, Rusz-Kirván, 
Leordinán, Szlatinkán és Mikolapatakon is. 

Ennyi az, a mit összefüggésben elmondhat- 
tunk a máramarosi ágról. 



* * * 



1627 és 1658 között éltek a családból Jakab, 
Demeter, Jónásko, Filipásko, Miklós, Balázs, 
László, György és Gergely, de ezeket, az azon 
korbeli okmányok hiánya miatt, a családfán el- 
helyezni nem tudjuk. Közülök : 

László 1627-ben szolgabiró volt, valószínűleg 
más László az, a ki 1655., 1656. és 1661-ben fő- 
szolgabiróságot viselt a felső járásban. 

Jakab 1629 október 2-án választatott meg 
felsőjárási főszolgabírónak s viselte ezen tiszt- 
séget 1631., 1632., 1639., 1640. és 1641-ben is. 
1630-ban követ volt a gyulafej érvári ország- 
gyűlésre. 1649-ben Demeterrel, a ki 1638. és 
1639-ben Petrován lakott mint esküdt, Jónás- 
kóval és az I. táblán álló (Turul 1897, II. füz.) 
IV. Jánossal az egész családot képviselve per- 
ben állott Sajói Mán Miklós, Stefán, Petrás és 
Mihálylyal egy rozsályai Piskúr nevű telek vé- 
gett. 1648 márczius 21-én kötelezte magát De- 
meterrel^ valamint Pogány Menyhért, Szaplonczay 
Simon, Bojér Miklós, Bartha Ferencz, Bálya 
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(Kassai Várady 

Antal) 



I 
Gyula 1897 

huszár-ezredes 



Péter 1897 Viktor 1897 

orsz. gyűl. képviselő gyulafehérvári 
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Zsófia 1897 



János 1897 

megyei ügyész 
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1 Eredeti Mihályi Péter úrnál Szarvaszón. 
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Tivadar, Bálya János, Dunka Simon és Vlád 
Jakabbal együtt, hogy a rá következő pünkösd 
napján iooo berbécset és 150 tehenet adnak a 
fejedelemnek, a ki ezért beszünteti az ellenök 
indított keresetet.* 

Miklós 1630., 1631., 1632.es 1633-ban esküdt, 
1640-ben pedig főszolgabíró volt a felső járás- 
ban, de a mely évben el is halálozott. Egy fia 



ismeretes: ifjutfdnos, a ki 1640., 1641., 164^ 
1650. és 1651-ben felső járási alszolgabiró volt. 
Utódait nem ismerjük. 

Balázs Petrován lakott, de birt Rusz-Polyá- 
nán, Konyhán és Kis-Bocskón is. 1640-ben át- 
adta fiának, Péternek a konyhai és kis-bocskói 
jószágokat. 1641-ben még életben volt. Neje 
Konyhai Sztdnka Gergely leánya Theodora* volt, 



x Gyulafehérvári káptalan. Protoc. Ora et Labora. 
30 1. és 302. lapjain. 

a A Konyhay és Barczdn, illetve Barczánfalvy 
családok közös őstől származnak. A törzs Szten volt, a 
ki a Bárczaságból származván, Máramarosban Barczán- 
nak is neveztetett. Két fia maradt : Erdő, a máramarosi 
oláhok vajdája és Szaniszló, a ki fiával, Mikkel, ErdS 
vajda két fiával, Opresszával és Márussal 1345-ben új 
adományt kapott Szarvaszóra. Opresszától az Apsai 
Mihályi, Afsai Vidd, Apsai Dán és Apsai Simán 
családok származtak, Márus pedig őse lett a Konyhay, 
Konyhai Maris és Konyhai Sztdnka családoknak. Erdő 
vajda harmadik fiától, Drágostól eredett a Kabolapataky 



család. Szaniszló 1326-ban kapott adományt a mára- 
marosmegyei Szurdokra, mely utóbb atyjáról, Barczdn- 
ról, Barczánfalvának neveztetett, s arra fiai Mik, Negh, 
Mayn és Rád 1346-ban uj adománylevelet szereztek. 
Rád unokái Koszta, Laczk és Drágos 1408-ban Perényi 
Péter máramarosi főispán előtt az eredeti adománylevél 
felmutatásával beigazolták, hogy Barczánfalvát nemesi 
jogon bírják. Miktől származnak a Szaplonczai és Alsó- 
Rónai Szapionczay, Nán, Sztárt Tivadar, Alsó- Rónai 
Papp és a Szarvaszói Gerhes családok; Rád tói pedig 
a Bar czán falvi Barczán, Hodor és Sztdnka családok 
vették eredetöket. A közös leszármazást ezen tábla vilá- 
gosítja fel : 



Szten, más néven Barczán 

I 



Erdő vajda 
I 



Opressa 1345 

I 



Vlád 

János 1406 

l 
Tatol 1425 

az Apsai Vidd 

család Őse 



I 



Mihály 1406 

az Afsai 

Mihályt család 

őse 



Drágos 
Fejér nevű 

I 



Márus 1345 
a Konyhay, 



Szaniszló 

1326— 1345 

! 



Sztán 

I 



Kelemen 



Mik Negh Mayn 
a Konyhai Máris 1345- 1346 1346 1346 

és a Konyhai 
Sztánka család őse 



Zemp Iván 1429 Drágos 1429 

a Kabolapataky j 

család Őse j | 

Horbo Tamás György 
1429 1429 1429 



Rád 

1346 

a Barczánfalvy, 

a Barczánfalvi 

Hodor és 

a Barczánfalvi 

Szánka család Őse 

I 
János (Iván) 



Gerhes 1360 



Nán 1360— 1419 

a Szaplonczai és Alsó-Rónai 

Nán család őse 

I 
Mihály 1482 

1 

: 1 

Péter 1482 Simon 1482 



Sztán 1360— 140} 

a Szaplonczai és Alsó-Rónai 

Sztán család Őse 

I 
Péter 14 16 



I I I 

Koszta 1408 Laczk 1408 Drágos 1408 



Dávid 
1408 



Sándor 
1408 



Ladomér 1360 
a Szaplonczai és Alsó-Rónai 
Szapionczay, a Tivadar és a 
R hónai Papp családok őse , 

. L — . Sándor 



Bank Iván 1369 — 1389 Sándor 1360 

a Szarvaszói Bank család a Szarvaszói Gerhescsalád a Szarvaszói Gerhes család 
őse Őse őse 



Sztán 
(Sztánka) 1408 

I 
Balázs 

M37— M68 

szolgabíró 

1460-ban 



Tivadar Sándor Péter 



Mihály 
1429 



1476 

1407-1437 1407-1419 ján'os 

1476 



János 
1476 



I 
János 

1476 



Tivadar 

1450— 1482 



I 
Koszta 

1476 

Simon 
1476 



László 
M73— M80 

..... . I . . _ 

Zsófia 
1476 



Ilona 
1476 

I 
Anna 
1476 



Margit Hópa 
1476 1476 
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kitől csak a már emiitett Péter nevű fiát ismer- 
jük, s a ki 1638. és 1639-ben felső járási fő- 
szolgabíró volt, de azt már nem tudjuk, hogy 
maradtak-e utódai. 

Márus ismeretlen nevű fiától való unokájának ifjabb 
Mdrusnak leszármazóit ezen táblán láthatjuk : 

Konyhai ifjabb Márus 141 1 táján 



N. 



Ilona 

(Bárdfalvy 

Monejla) 



1 



i 
György 1444 

elesett 

1447-ben a 

török ellen 

vivott 

harczban 



Ivánka 

János 

M54— 1471 
a Konyhai 

Máris család 

őse 



János 

1444— 1471 
Bútha nevezetű 



Vana 1463 



Simon 

1444— 1471 

Bocskai 

Konyhay 

Bogdán, 
vajda 1504 

1499— I5M 

I 

Mihály 

1504— 1519 

A Dolhayak történetének előadásában tévesen állí- 
tottuk (Turul, XI. 128. lap, 9. jegyzet), hogy Konyha 
nem a János vajda, hanem Bogdán vajda birtoka lett 
volna. A János vajdáé volt az, de hogy miként jutott 
BrdS vajda fiának, Mdrusnak utódaihoz, azt még ma 
sem tudjuk megmondani, csak annyi a bizonyos, hogy 
ők voltak a kenézek Konyhán, midőn 1411-ben ado- 
mányba kapták Zsigmond királytól a Dolhayak anyai 
nagyatyjok, Jánosvajdafalvi János vajda birtokait s ezek 
között Konyhát is. Ennek birtokába azonban adomány- 
levelük daczára sem iktattatták be magokat, hanem 
ifjabb Márus utódai kezén hagyták a kenézséget ; Márus 
utódai tehát csak mint kenézséget birták Konyhát s 
annak jövedelmét, — az ötvened felét — valószínűleg a 
Dolhayaknak szolgáltatták át, de Márus unokája Simon 
1444-ben adománylevelet kért I. Ulászló királytól az 
általa, vagy már ősei által Konyha határában megtele- 
pített Kis-Bocskóra, három év múlva pedig Hunyady 
János kormányzótól a konyhai kenézségre, nagybátyja, 
Mdrus György érdemeiért, a ki 1447-ben a törökökkel 
vivott egyik ütközetben esett el. Ezt már nem tűrték a 
Dolhayak, hanem jogaik védelmére keltek, a minek az 
1454-ben Simonnal és rokonával kötött egyezség lett a 
vége, mely szerint Dolhay Szaniszló fiai Ambruzs és 
Mihály, Porkoláb György fia János, Bogdán fia (Petrovay) 
Mihály, Iváskó fia (Leordinai Orda) Mihály és másik 
öregebb Dolhay Mihály a konyhai kenézséget Márus 
unokájának és rokonainak adományozták hű szolgála- 
taikért azon kikötéssel, hogy azok továbbra is hiven tar- 
tozzanak nekik szolgálni, kötelezvén magokat, hogy ha 
Konyhára uj adománylevelet szereznének a királytól, 
akkor a Konyhayak megnemesitését kieszközlik és a 
falu felét nekik átadják. (Kelt a leleszi konventben, 1454 

JUOÍÜ9 17-én.) 
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György 1658-ban esküdt volt a felső járásban. 

Gergelyről (Grigori) is csak annyit tudunk, 
hogy egy János nevű fia volt, a kinek- neje 
Barczánfalvi Barczán A xénia 1 1700-ban mint 
szarvaszói birtokos említtetik. Utódait nem is- 
merjük. 

Filipdskónak fia Filipcsuk után két unokája 
ismeretes : János és László, a kinek leszármazóit 
a VI. táblázat mutatja: 

VI. TÁBLA. 

Filipásko 1641 

Filipcsuk 



János (Joanucz) 

t 



László 1731 f 1742-ben 



Mihály 1736 

t 1742-ben 

(Illyés Marikucza 

t 1742-ben 

I 



Illés 1736— 1751 



Ilona Mária 1787 

1774— 1787 (Petrovai 
(Somfalvi BiláskóFarkas 



Farkas György Mariska Rád Jónás) 1787) 

(Lupul) szül. 1733 táján szül. 1740- | 

1758 után 1786 1764 Rád György 

Moldvába Petrovai (Alsó- 1777 

költözött Filipcsuk Rhónai 

(Petrovai Tivadar 

Csórej Mária, János 
özvegy 1787) 1764) 

Tivadar Jerina 1769 t 1807 
(1. Szlatinai Nan László 

2. Petrovay Illés t 1787 előtt 

3. Petrovai Gaborán László 

[ Vaszil] ) 

László Petrován lakott s ott halt el pestis- 
ben 1742-ben. 1736-ban cserébe adott egy darab 
földet Alsó-Rónán Szerencsi Hajnal Gerson- 
nak, annak a szigeti határban, a Tisza mellett, 
az országút mentén Fejéregyházával szemben 
fekvő egy darab földjéért, mely alkalmas fenyü- 
szál talpak kikötésére és sóval való megraká- 
sára. Birt Petrován kivül Szlatinán és Fejér- 
egyházán, édes anyja jogán pedig Alsó-Rónán 
is. Atyja után « Filipcsuk László »-nak nevezte- 
tett, megkülönböztetésül a hihetetlenül elszapo- 
rodott, más hasonló nevű családtagoktól; ezt a 
nevet aztán megtartották fiai és unokája is, a 
kinek utódait nem ismerjük ugyan, de ma is 
élnek Filipcsuk néven Petrován. Lászlónak két 
fia maradt, Mihály és Illés. 

Illés katona volt, 1742-ben jött haza Petro- 
vára, 1751-ben még élt. Két leányának s azok 
férjeinek nevei a táblán olvashatók. 

Mihály nejével, Illyés Marikuczával, Illyés 

x Ugyanaz, 
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György és Petrovay Jónás leánya, Odotyia leá- 
nyával egyidőben halt el az 1742-ben pusztító 
pestisben. Két fia és egy leánya maradt ; Farkas 
(Lupul), György és Marika Akó- Rónai Tivadar 
Jánosné. 

Farkas 1758-ban Petrován lakott, utóbb 
Moldvába költözött. György 1733 táján született, 
utódait nem ismerjük, de tőle származik a Pe- 
trovai Filipcsuk család. 






Az alább megnevezettekről azt sem tudjuk 
kimutatni, hogy kinek a fiai voltak. 

Gábor 1668., 1677. és 1683-ban felső járási 
esküdt. 

Iván 1676-ban alszolgabiró. 

Alexa 1684-ben felső járási alszolgabiró. 

László 1700 — 1703-ig felső járási főszolga- 
bíró. 

Ifjabb László 1701. és 1702-ben szolgabíró. 

Idősebb Miklós született 1637-ben, 1692 — 
1699-ig Petrován lakott. 

Közép János született 1641-ben, 1683 — 1699-ig 
Petrován lakott. 

Gábor született 1642-ben, 1692-ben Petrován 
lakott. 

Farkas született 1642-ben, 1692-ben Petrován 
lakott. 

László született 1642-ben, 1692-ben Petrován 
lakott. 

Idősebb Jakab született 1642-ben, 1692 — 
1699-ig Petrován lakott. 

Ifjabb Farkas született 1643-ben, 1692 — 
1699-ig Petrován lakott. 

János született 1643-ban, 1699-ben Petrován 
lakott. 

Ifjabb László született 1644-ben, 1692-ben 
Petrován lakott. 

Nikita született 1645-ben, 1 699-ben Petrován 
lakott. 

Öreg Gábor született 1646-ban, 1699-ben 
Petrován lakott. 

Öreg László született 1647-ben, 1699-ben 
Petrován lakott. 

Közép Farkas született 1649-ben, 1699-ben 
Petrován lakott. 

Farkas^ esküdi született 1649-ben, 1699-ben 
Petrován lakott. 



Jónás született 1652-ben, 1692-ben Petrován 
lakott. 

Máté született 1652-ben, 1683-ban Rusz- 
Polyánán, 1692-ben Petrován lakott. 

Közép László született 1652-ben, 1699-ben 
Petrován lakott. 

Ifjabb Farkas született 1652-ben, 1699-ben 
Petrován lakott. 

Simon született 1654-ben, 1699-ben Petrován 
lakott. 

Ifjú László született 1654-ben, 1692-ben 
Petrován lakott. 

Öreg Zsigmond született 1655-ben, 1699 ben 
Petrován lakott. 

Grigucza született 1656-ban, 1683-ban Rusz- 
Polyánán, 1692 — 1699-ig Petrován lakott. 

Öreg Jonalhás született 1658-ban, 1699-ben 
Petrován lakott. 

Közép Jonalhás született 1660-ban, 1699-ben 
Petrován lakott. 

Gábor született 1660-ban, 1699-ben Petrován 
lakott. 

Ifjú István született 1692-ben, 1748-ban 
Petrován lakott. 

Közép Farkas született 1693-ban, 1748-ban 
Petrován lakott. 

György született 1708-ban, 1748-ban Petro- 
ván lakott. 

Ifjú György született 1716-ban, 1748-ban 
Petrován lakott. 

Ifjú Farkas született 1718-ban, 1748-ban 
Petrován lakott. 

János született 1724-ben, 1748-ban Petrován 
lakott. 

Stefán 1702-ben alsó járási esperes, való- 
színűleg ő az az « István pap», a ki Szerafin 
néven a máramarosi görög valláson lévők püs- 
pöke volt 17 12 — 1715-ig. 

Farkas (Lupul) 1695-ben mint felső járási 
főszolgabíró Petrován lakott. 

Anna 1680-ban Szlatinán lakó Nyegre Griga 
felesége. 

Gábor 1714-ben egy szlatinai telket zálogo- 
sított el Sztojka Lászlónak 12 magyar forinton, 
amire fiai György és Petrás 1720-ban és 1723-ban 
aukcziót vettek fel. Talán leánya volt Marita, 
1727-ben Nyegre György pap felesége Szlatinán. 
Ezekkel közel rokon volt Pál 9 a ki 1694-ben 
született, 1731-ben megyei esküdt volt, 1748-ban 
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Petrován, utóbb pedig 1764-ben Rozsályán la- 
kott, s a kinek fia Farkas 1715-ben született. 
Ezen Farkasnak lehettek a fiai Palkus Mihály, 
a ki 1740-ben és Palkus László (Vaszilie), a ki 
1744-ben született, s a kik 1808-ban mind a 
ketten Petrován laktak. Valószínűleg ezek egyi- 
kének volt az unokája Palkus János, a ki 
1832-ben Rozsályán lakott. 

Dániel és ifjú Farkas 1709-ben 100 forintot 
vettek fel kölcsön Horthy Istvántól. 

Jónás 1664-ben született, 1704-ben Sajón 
lakott 

Néhai Illés gyermekei István (Stefán) és 
Mária, Rozsályán lakó Petrovay Farkasné 
1732-ben éltek. 

Pál és neje Petrovay Ilona (Illyana) fiai 
Mihály 1693 — 1701-ig és Jónás 1705-ben em- 
líttetnek az élők között. 



Farkas 1732-ben alszolgabiró. 

László született ió88-ban, 1748-ban Ruszko- 
ván lakott. 

László (Bazil.) született 1704-ben, 1748-ban 
Ruszkován lakott. 

Jónás 1748-ban Ruszkován lakott. 

Tódor fia Farkas (Lupul) és László fia István 
(Stefán) 1747-ben éltek. 

István született 1678-ban, 1748-ban Petrován 
lakott. Unokája Urda Grigor 1764-ben említ- 
tetik. 

Gergely 1731-ben nemesek hadnagya Pet- 
rován. 

János 1763 — 1768-ig Joodon lakott. 

László (Vaszil) leánya Odotyia 1770 táján a 
Székelyföldről származott Csikjenöfalvi Gyenge 
Józsefhez ment nőül. Utódait, a Gyenge csalá- 
dot, ezen táblázat mutatja: 



Petrovay László (Vaszil) 1770 táján 



Odotyia 
(Csikjenöfalvi Gyenge József, esküdt 1775— 1797) 



János 



Anna Rozália 

(Krammer) (Cserszky) 



Terézia 

(Petrovay Nyikita, 

görög katb. lelkész 1810) 



I 



László, esküdt 1815 
(Joody Mária) 



László 1839 

megyei pénztárnok 

(Szász Mária) 



János, szül. 1 806-ban 
szacsali főesperes 1897 
(Markos Mária t 1896) 



László 

esperes 

(Buday Márta) 

(Fucsek . . . .) (Fucsek 
| Emil) 

Jenő 1897 



Luiza 
hajadon 



János 
főszolgabíró 
(Urda Anna) 



József 
(I vaskó Anna) 



I 



I I 

Gyula Hona Anna 

(Lacza Róza) (Jurka Péter) (Dr. Kiss 

| _István) _ 

I " 



ászlo 



Mihály 1897 László 1897 János 1897 Ilona 1897 
kir. törvény- 



széki biro 



Ernő 1897 Zsigmond 1897 Imre 1897 



Sándor 

esperes 1897 

(Mihálka Ilona 

ti897) 

I 



Maria 



Róza Mária Ilona 

(Szaplonczay (Jurka Mihály) (Viski Balázs 

Kálmán) István) 



I 
Imre 

I 
Jolán 



János 



István 
(Mihálka 
Mariska) 

fin 



Gyula 



Mariska 
(Rednik 
Gyula) 



Emma János Sándor 



1 I "I I 

Bazil Viktor Mathild Margit 

nőtlen 1897 (Jurka László 1897 

1897) 



Petrovay Jerina 1769-ben mint Valez János 
özvegye élt Petrován. 

Nakucza 1750 táján Petrován lakott. 

István özvegye, Ullics Pelágyie 1770-ben 
Petrován lakott, ugyanakkor ott lakott Pál 
özvegye is Rednik Pelágyie, a ki 1731-ben 
született volt. 

Tarol. 1897. IV. 



István fia György 1727-ben született, 1763-ban 
Petrován lakott. 

György született 1729-ben, a piaristáknál 
járt iskolában 1738-tól 1742-ig Szigetben, a 
midőn ott pestisben elhalálozott. 

Váncsfalván lakott 1 778-ban Petrovay Sisvár Jó- 
nás y 1 780-ban pedig Petrovay Lászlólakott ugyanott. 

23 
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Jónás 1787-ben nemesek hadnagya volt 
Petrován. 

Iván Dumitru 1775-ben birtokos Felső- 
Polyánán. 

Jónás, kiérdemült rendszerinti esküdt élt 
még 1795-ben. 

László született 1730-ban, 1749 — 1751-ig a 
piaristáknál járt iskolában. 

Jónás (Joanik) született 1730-ban, élt még 
1808-ban is Petrován. 

Simon született 1738-ban, 1749 — 1 753-ig - a 
piaristáknál tanult. 

János született 1744-ben, 1757 — 1766-ig a 
piaristáknál tanult. 

János, a Farkas fia, született 1744-ben, 
1757 — 1766-ig a piaristáknál tanult, 1767-ben 
pedig Egerbe ment a jogot hallgatni. 

János született 1745-ben, 1757 — 1762-ig a 
p'aristáknál tanult. 

János született 1754-ben Rozsályán, 1764 — 
177 i-ig" a szigeti piaristáknál tanult. 

Tyimók született 1754-ben Rozsályán, 1764 — 
1772-ig a szigeti piaristáknál tanult. 

Illés született 1757-ben Petrován, 1768-ban 
a szigeti piaristáknál tanult. 

János született 1762-ben Petrován, 1770 — 
1 778-ig- a szigeti piaristáknál tanult. 

Farkas született 1762-ben Petrován, 1776 — 
1777-ig a szigeti piaristáknál tanult. 

Simon született 1763-ban Rozsályán, 1777-ben 
a szigeti piaristáknál tanult. 

László született 1766-ban Rozsályán, 1778 — 
1784-ig a szigeti piaristáknál tanult. 

Illés született 1771-ben Petrován, 1782-ben 
a szigeti piaristáknál tanult. 

Tódor született 1771-ben Petrován, 1784 — 
1 785-ig a szigeti piaristáknál tanult. 

László született 1776-ban Petrován, 1785-ben 
a szigeti piaristáknál tanult. 

Jónás özvegye, Jura Marikucza^ Jura György 
és Jura Jerina leánya 1815-ben Petrován lakott. 

György 1816-ban nemesek hadnagya volt 
Petrován. 

Pelrovay Vaszies Gábornak és Illésnek osztá- 
lyos atyafia volt 1815-ben Gyenge László megyei 



esküdt, mind a hárman az 1776 előtt élő Pet- 
rovay Farkas (Lupul), Illés és László (Vazul) 
egytestvérek utódai voltak. Az elébb nevezett 
1815-ben élő Vaszies Illésnek 1839-ben öt fia és 
egy leánya volt életben : Mihály, János (Núczu), 
Gergely, Gábor, György és Mária Petrovai Gabo- 
rán Bazilné. 

Marika, Petrovai Biláskó György özvegye 
1796-ban élt. 

Juon (Ivanics) leánya Mária 1829-ben em- 
líttetik. 

Illés, György és Jónás «Ivanyik» mellék- 
névvel 1804-ben Petrován laktak. 

Egyik Jánosnak, a ki 1600 táján születhe- 
tett, utódait ezen VII. táblázat mutatja: 



vn. TÁBLA. 



János 



(. 



! 

Simjon 



• • 



Mária) 



Mihálykó 

I 



j Jónás, István 

Farkas (Lupul) Nesztázia szül. 1649 ben (Petrovay Háfia 

szül 1657— 1705 (Urda Jakab) (Szász Jerinka) szül. 1705-ben) 

szolgabíró | | 

1695 — 1701 Odotyia (Dóka) Mihály sz. 1735 

(Szaplonczay (Illyés György) 

Mária) | 

1 1 — I 

Illyés Maríkucza másik Marikucza Illyana 

t 1742 özv. 1795 (Petrovay I. György, 

(Petrovay «Filipcsuk» (Petrovay «Gaborán» a ki a IV. táblán) 

Mihály f 1742) Farkas [Lupul] 1770) 

A tábla élén álló János unokája Jónás bir- 
tokos volt Petrován. Rusz-Polyánán, Glódon, 
Sajón és Sajó-Polyánán. Egyetlen leányát, Dókát 
(Odokicza, Odotyia), Erdélyből származó Illyés 
György vette nőül, a kitől három leánya szüle- 

i tett, a kik mind a Petrovay családba mentek 

I férjhez. 

! * * * 

Házasság utján Dragomérfalván is birtokhoz 
j jutván a család, egyik ága oda telepedett. Mik- 
' lós, István és az 1 708-ban született János 1 748-ban 
j már ott laktak. Ezek valamelyikének fia volt 
I Gergely, a ki az 1763. és 1768-ban tartott vizs- 

gálatkor nemességét beigazolta. Összefüggő le- 
I származásukat nem ismerjük s csak a következő 

töredék-családfákat közölhetjük. 
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VIII. TÁBLA. 

Dumitru 
(Ficzigó Todoszie) 



Doroftyé 

t 



I 

I 

Tógyer 

(Ofrim Mária) 

I 



Gavrilla 

t 



Juon 1881 Dumitru 1881 Pelága 1881 Parászka 1881 



IX. TÁBLA. 

Tyimók 
(Buftya, máskép Hóra 



Stefán 1881 



Stefán 1881 
(Balta Pelága) 

I 



Vaszil 1881 



.) 



Jaon 1881 





X. TÁBLA. 








XI. TÁBLA. 






Stefán 
(Zubácsko Illyana) 

1 

1 
j 1 

Inna Tyityiana 
Dnczay János, ÍUrda Győr 
íiró 1835— 1845) 

1 


gy) 

i főispán 




Núczu 
(Doroga Axénia) 

1 
Vaszil 

(Vlád Tyityiana) 

1 
György 1881 


Petrovay N. 

1 






1 
Péter 

1 




(SzapL 
főszolga! 


l 1 , 
Grigor 1881 Nesztáka 

(Zellmann 
Juona) 


1 

Tógyer 1881 

(Argvelán 

Maria) 


1 1 
Zsuzsanna Emília 1897 

(Papp József kir. tanácsos (Vincz Gyula ugocsa 

Nagy-Somkúton) 1897) 






XII. 


TÁBLA. 








Petrovay N. 

(Dragomérfalvi Dragomér Nesztáka) 

1 










T« 
(Gogota 


1 
6gyer 

l Parászka) 

1 

1 '" 1 
György Filip 

1881 1881 


1 
Ilije Illyan: 

1881 1881 






! 1 1 
Gavrilla Vaszil Petra 

1881 1881 1881 


1 
Juon 

i88r 


a 




XIII. TÁBLA. 








XIV. TÁBLA. 






Tyimók 
(Sztán . . . .) 

1 






1 
Juon 1881 Fi 


Juon 
(Zubácsko Gáfia) 

1 






Nyikora Stefán 
f (Kiss Irina) 

1 


1 1 1 
lip 1881 Mária 1881 Juona 1881 


t 

Stefán 

1881 

(Moldován 

Palagucza) 


1 1 1 ' . 
Juon Grigor Mihály Axénia 

1881 1881 1881 (Komán < 

Juon) 


Maria 

Kindris 

Jakab) 








• 



Rozsályán az 1411-ik királyi adomány alap- 
ján lett birtokos a Petrovay család. Közülök 
1692-ben ott laktak Prikop, született 1642-ben, 
Sifnjon y született ugyanazon évben és Juvon, 
született 1056-ban. Ezek valamelyikének unokái 
lehettek Gergely, a ki 1718-ban született, s a 
kinek özvegyét, Vidd Jerinát, Petrovay Gábor y 



a « gavallér » vette nőül, és Far kas , a ki 1731-től 
1748-ig emlittetik mint rozsályai birtokos, s a 
ki 1737-ben megyei esküdt volt. Valószínűleg 
az ő fiai voltak : László (Bazil) és Miklós (Nyi- 
kora), a kik 1763. és 1768-ban a vizsgálatkor 
nemességöket beigazolták. Mindkettő leszárma- 
zását az alábbi táblázatok mutatják : 
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XV. TÁBLA. 



Petrovay László (Bazil) 1763 — 1768 Rozsályán 



Urszu 1763— 1768 dictus Czdpu 
(Kodra Mária) 



János 1763 — 1768 



Simon 
(Popán Jerina) 



Nyikita 



Juon 
(Styir Anúcza) 



Tyimók 
(Popán 
Anúcza) 



Juon 
(Petrovay 

Mária) 

I 

György 

(Kondrád 

lllyana) 

I 



János Iréné Anna 
nyűg. tani tó 

1897 
(Argyelán 

Mária) 



I I > 

Zsófia Anasztázia Grigor 



Gáfia 



(Dunka 



György 



szül. 1806 (Cziple (1. Styir Mária 
(Visován 2. Tomsa 

Mária) Jerina) 



I I 

S te fán Anna 

(Flóra (Mikle 

Jerina) 



[réne 



Jakab 

(Pietrár 

Paraszka) 



I 



Mária 



Nyikora Gáfia 



Nuczu 



llll 
(Mihálka i-től Mária Anasz- 2-tól (Hogya Jerina) 

Juon) Juon tázia Simon | 

(Dunka ) György 

I szül. 1861 



Péter Mariska Joanna 



Mihály 
(Petrovay 

I 
Juon 

(Fett Axenia) 

Tógyer 
(Fett ) 

I i 

Fiu Fm 

szül. 1843 szül. 1851 



I I 

Juon Pelágia 

(Petrovay Mária) (Rotka 



Mária 
) (Rednik 



Miklós 



~ 1 
Joána 



Juon 



I 
Dóka 



Mária 



Péter 



Vaszil 



György 



Juon Vaszil Péter 



Miklós 



I 
Istvjn 1763— 1794 



János Marikucza 

1778— 1794 1794 



XVI. TÁBLA. 

Petrovay Miklós (Nvikora) 
1748 — 1763 Rozsályán 

I 
Bazil 1763 

I 



András 
(Indre, Indrej) 

1763— 1794 
(Styir Axéma 1794) 



Nicetás 
1763— 1794 



Jakab 1829 



1 1 

Onika 1842 Gafia 1842 



Mária 184 1 

(Tomajaga Grigor 

Szacsalon) 



I I 

Anna 1794 Háfia 1794 

(Bizó János 1794) (Bizó Péter 1794) 



Ezen ághoz tartoznak még ezen töredékek is: 



János 



XVII. TÁBLA. 



Núczú 1842 György 1842 Gáfie 1842 Axénie 1842 



Anna 1842 



Petrucz 

I 
Iván 1829 



Jakab 

I 
Vaszil 1833 

(Kudrics Mária 1833) 



Huber 

I 



I 
István 1825 



János, esküdt 

1 _ 

1 1 

Nesztáka Marikucza 

özvegy 1842 f 1842 előtt Sajón 



Gábor 1825 



Juon a Zsilki 

Simon 1825 f 1829 előtt 
(Ivásko Mária, özv. 1829) 



Petrovay N. 



Urszu 

Tógyer," biró 1881 

(1. Fett Mária 
2. Ordzák lllyana) 



i-től Juon Nikulaj Fiú, szül. 1859 

(Tyis zelicza (Kálya Mária) 1 881 -ben katona 
Mária) 



Mihály 
szül. 1862 



Juon 
(Tand Mária) 

Leány 1881 



Fiú 1881 



Stefán 

1 



Tógyer 
(Papp . . . .) 



Juon 1881 Fiú 1881 



Tyimók 
(Fett . . . .) 

Fiú 188 1 Fiú 1881 



Nem tudjuk, melyik ágból származott Nytkita, a kinek utódait a XVIII. táblán mutatjuk be: 

XVIII. TÁBLA. 

Nyikita 
' I 



Sándor t 1847-ben 

1835-ben mázsáló, utóbb 

mázsatiszt Akna-Szlatinán 

(1 Morvay Klára 

2. Rudolf Karolina) 



Juliá 
(Horváth . 



nna 



) 



László f 1855-ben 
60 éves korában 

I 



I 



János szül. 1827 f 1881 László szül. 1829 decz. 22-én 
bányafelvigyázó f 1890 május 10-én 

(Papp Anna) molnár és gépész 

| (Marosán Jozefa) 

Juliánná, szül. 1868 
(Keresztényi György) 



I I 

Sándor István 

szül. 1861 decz. 5-én szül. 1864 decz. 13-án 
t 1862 május i-én vasúti hivatalnok 

Brassóban 1895 
(Kovallik Frida) 



T l 
Lajos 

szül. 1870 aug. 1 

t 1870 aug. 19 



László szül. 1893 f eDr - *8 István szül. 1895 J an - 22 



i-től Veron Nencsi 

(Francz ) (Takar Antal) 



László 

t 



Tamás 

t 



1 Í 

2-tól Teréz 

(Sipos Károly) 



Sándor 

szül 1837 márcz. 5-én 

kincstári erdővéd 

M -Szigeten 

(Dobra J ulianna. 

szül. 1845 aug. 18-án 

esk. 1861 okt. 20-án) 



I 

Magdolna 

(Gallé Gusztáv) 



, " ' I "" "I I I 

Béla Géza Sándor Mária Jenő Jolán 

szül. 1862 decz. 29-én sz. 1864 szept. i-én szül. 1869 márcz. 25-én szül. 1873 szept. 5 én szül. 1881 decz. 21-én szül. 1884 nov. 29-én 

A1 1. tanitó Barczán falván vasúti altiszt kereskedő (Zombory István, 

(Kamler Erzse, M.-Szigeten 1897 Nagy -Váradon m. kir adótárnok) 

esk. 1886 május 4-én) (Török Zsuzsanna 

| esk. 1896 ápr. 2 5-én) 



áll 



I 
Beatrix 

szül. 1887 

márczius 4-én 



A.a'dar 

szül. 1889 

ápril 15-én 



Elza Gabriella 

szül. 1891 szül. 1894 

január 28-án márczius i-én 



Egy másik ág igy származott le: 



XIX. TÁBLA. 

Petrovay 

I 



Nyikita 1793— 18 19 

szurdoki gör. kath lelkész 

1810 -1819 ig 

(Csikjenöfalvi Gyenge 

Terézia) 



István 
Barczánfalvára költözött 



Kozma 

barczánfalvi gör. kath. lelkész 

(Petrovai Nyitrebics ) 

I 
Lajos 

(Papp Tyityiana) 



Doroftyé 

(Papp Mária) 

I 



Nuczu 

(Barczánfalvi 

Hodor Anúcza) 



László 
nőtlen 



László (Vaszil) Mihály 

(Apsai Mihályi Anna) (Rednikjuliánna) 

I I 



János László 



József 

főszolgabíró 

t 1853-ban 

Szlatinán 



I 



Anasz- 
tázia 



Jónás Julianna 

Leordinán (Iványik György) 
(Cziple Anna) 
I 



I" 
Dóka 

t 



T 



Lőnncz 

alsó apsai biró 

1882 



Leái 



Mariska 

(Komán Vaszil 

Mojszinban) 



íny 
(Mihálka Vaszil) 



Juána 
(1. Kudrics Stefán 
barczánfalvi jegyző 

2. Borsai Sándor 
Manó. csendbiztos 

3. Marina Onucz) 



Nuczu Mária 

I 
Juon 



István 

sz. 1812 márcz. 6 

Petrován él 1897 

(Mihálka Mária 

t 1S92 márcz. 4 



1 1 

Juliánná Mariska 

(Vaszies Illés) (Illés Nuczu) 



I 
Gábor 

t 



Jusztina 
szül. 1888 nov. 20 



Vaszil György 

t szül. 1853 márcz. 4 én 

batizai gör kath lelkész 
(Ilniczky Ilona) 

I 



Simon 
sz 1856 ápril 5 
(Illés Mária) 
I 



1 1 

Marikucza Nyika 

t (Illés Vaszilie) 



Zsuzsanna 



László 



Simon 



Péter Anna 

szül. 1891 márcz 10 szül 1893 okt. 10 



Anúcza 

(Kodra 

György) 



Péter 
(Offrim Mária) 

1 



Mihály 1897 
váncs falvi 
körjegyző 



Juon 
(Nemes Mária) 

I 



Juána 
(Ilniczky 
Vaszil ia) 



Juliska 
(Kudrics 
Vaszilia) 



I 



Nuczu szül. 1883 Vaszil szül 1887 Mariska sz. 1890 László sz. 1897 



György 

szül 1871 

(Juszkó 

Juanna) 



I 
Stefán 

szül. 1873 



iSi 



Az alsó-rónai ág leszármazását ezen táblázat mutatja: 



XX. TÁBLA. 



Petrovay János (Iván) szül. 1721 t 1780 
(Gyulafalvi Rednik Anucza, özvegy 1780— 1793) 

I 



Mária 1791 

(Petrovay ifjú Jencsi Grigor 

1791) 



Illés f 1786 

(Alsó-Rhónai Tivadar 

Jerina 1780) 



I 
Anasztázia 

t mint hajadon 



Endochia 
apácza Moldvában 



N. 1801 
(Petrovai Biláskó György 1801) 



Gábor szül. 1781 f 1839 
(Alsó-Rhónai Tivadar Pelágia 1810) 



Gergely szül. 1804 

t 1856 

(1. Borsai Mihály 

Anúcza 1840 

2. Fenyvesi Rozália) 



I 
Manczi 1894 

(1. Risko Juon 

2. Nán Togyer) 



I 
Illés t 1886/87 telén 

Petrován 

(1. Urda Juliska 

Mária) 



i-töl Farkas Mária 

(Timis János 
Borsán) 



Nuczu 

t 



I 
István 

(Remetey 

Agi) 

t 



"I 
Imre 

t 



I 
Antal 

szül. 1815 május 16 

1 1894 június 1 

(Gaics Febrónia, 

szül. 1830 jul. 7 

t 1890 jan. 6 

I 



Pál 

t 1892 febr. 15 

Joódon 

(Joódi Bálya Mária 

t 1872) 

I 



! I I ! 

Gyula sz. 1850 febr. 2 Vilma sz. 1854 István sz. 1868 I 



i-től Anna 



I 



Mariska Gáfcor 

(Mihálka Mária) 



Juon Vaszil (László) 

t 



LrVUia 

pénzügyi titkár Déván szept. 1 

1897 (Újhelyi 

(1. Fúló-Kércsi Fúló [DankóJ 

Zsuzsanna János) 
elváltak 1879-ben 
2. Csicseri Orosz Olga) 



július 27 
pénzügyőri 

szemlész 
Brázán 1897 



i-től Hedvig 

szül. 1875 

október 31 



2-tól Ákos 
szül. 1881 
január 21 



Kálmán 
szül. 1882 
június 19 



Olga 

szül. 1884 
január 17 



I I 

György-(Gábor) Gyula- (Zoltán) 

szül. 1888 szül. 1892 

márczius 21 ápril 13 



Mária-(Márta 

sz. 1895 
deczember 29 



Palagucza 

(Alsó-Rhónai Tivadar 

György) 



Stefán szül. 1847 
(Risko Dóka) 



Mariska 

t 1892 

márcz. 20 



Zsuzsanna 



I 
Gábor 

(Nenestyán Mária) 

,— ■-. i v 

Gábor Mária Vaszil 



A tábla élén álló János oBerbestyánuli 
melléknevet viselt. 1751-ben a nemesi vizsgá- 
latkor Petrován lakott, s ott is halt el 1780-ban. 
Neje, Gyulafalvi Rednik Anucza, Rednik Mihály 
és a IV. táblán látható Petrovay Ilona leánya 
volt. Fia Illés is Petrován lakott holta napjáig, 
a ki Alsó-Rhónai Tivadar Jer inát, Szlatinai Nán 
László özvegyét, Tivadar János és a VI. táblán 
álló Petrovay Filipcsuk Mariska leányát vette 
nőül, özvegye utóbb Illés halála után Petrovai 
Gaborán Lászlóhoz (Vaszil) ment férjhez. Fia 
csak egy maradt, Gábor, a ki 1781-ben született 
Petrován, de késeibb anyai birtokára, Alsó- 
Rónára telepedett s ott halt el 1839-ben. Az alsó- 
rónai Rohnyánszka nevű havas iránti pert 
még 1815-ben kezdette meg, mely — édes anyja 
egyetlen leány lévén — egészen őtet illette. 
Ezen havasnak eredetileg csak felét birta anyai 
nagyatyja Tivadar János, de még 1785-ben örök 
áron megvette annak másik felét is mostoha 
testvérétől, Risko Máriától, Szaplonczay László 



feleségétől. A mint már emiitettük, atyjának, 
Illésnek halála után édes anyja férhez ment 
Petrovai Gaborán Lászlóhoz s 1812-ben eladta a 
Risko és Lipcsey családoknak az egész Roh- 
nyánszka havast, ugy mintha azt atyja, Tivadar 
János csak zálogba birta volna a nevezett két 
családtól, az adásvételi szerződést pedig máso- 
dik férjétől született fiával, a 1 1 éves Petrovai 
Gaborán Jónással is aláiratta. Gábornak nejétől, 
Tivadar Pelágiától, Tivadar László ( 1 789 — 1 8 1 1 -ig 
alsó-rónai gr. kath. lelkész) és Pásku Mária 
leányától, négy fia és egy leánya maradt: Ger- 
gely, Illés, Antal, Pál és Mária (Manczi) elébb 
Risko Juon, utóbb Nán Tógyer felesége. 

Gergely 1804-ben született Alsó-Rhónán, 
iskoláit Kassán végezte be s ügyvédi oklevelet 
is szerzett. 1833 — 1836-ig rendszerinti esküdt és 
mezei biztos volt, 1849 — 1851-ig az alsó-rónai 
főbiróságot viselte. Atyja halála után folytatta 
a Rohnyánszka havas iránti pert s annak felét 
meg is nyerte 1854-ben a máramarosi cs„ kir. 






törvényszék előtt, de az eperjesi cs. k. országos 
törvényszék még ugyanazon évben az alperesek 
javára döntött s ezen ítéletet a bécsi cs. kir. 
legfelsőbb semmitőszék is helybenhagyta 1855 
május 25-én. Első neje Borsai Mihály Anucza y 
Borsai Mihály István, borsai gr. kath. lelkész 
és Apsai Mihályi Mária leánya volt, ettől szü- 
lettek a táblán látható fiai. Második nejét, Fenyvesi 
Rozáliát 1844-ben vette nőül, de ettől nem ma- 
radtak gyermekei. Meghalt 1856 február 16 án 
Alsó-Rónán s ott nagy diszszel temettetett el. 

Illés és Pál utódait a táblázat mutatja. 

Antal 18 12 május 16-án született Alsó- 
Rónán. Császlóczon és Unghvárt neveltetett 
rokonánál, Petrovay Józsefnél, utóbb az erdészi 
pályára lépett s 1880 ban mint közalapítványi 
erdész nyugalmaztatott. 1848/4 9-ben részt vett 
a szabadságharczban mint nemzetőr-hadnagy. 
Meghalt 1894 június i-én az általa Ungmegyé- 
ben, Felső- Domonyán szerzett birtokon. Neje 



Gaics Febronia volt (született 1830 július 7-én, 
meghalt 1890 január 6-án). Két fia és egy 
leánya maradt: Gyula, István és Vilma* Újhelyi 
(elébb Dankó) Jánosné. 

István 1868 július 27-én született Magyar- 
Mocsáron, 1890-ben tengerész volt Pólában, 
utóbb a pénzügyőrségbe lépett s jelenleg (1897) 
szemlész Brázán, Fogarasmegyében. 

Gyula született 1850 február 4-én Felső- 
Domonyán, Ungmegyében. Elébb a theologiát 
tanulta, de ezt odahagyva, a jogi pályára lépett, 
utóbb pénzügyi számtisztté neveztetett ki, jelen- 
leg (1897) pénzügyi titkár a dévai pénzügy- 
igazgatóságnál. 1874 április 28-án nőül vette 
Fúló- Keresi Fúló Zsuzsannát, Fúló János és 
Szegedy Katalin leányát, de a kitől 1879-ben 
elvált s 1880 márczius 29-én Csicseri Orosz 
Olgával lépett házasságra. Két nejétől született 
gyermekei a leszármazási táblán láthatók. Orosz 
Olga négy ősét ezen táblázat mutatja : 



r » 



Csicseri 
Orosz Imre 






Dolhai és Petrovai 
Petrovay Zsuzsanna 






S* 



I 



>sz Lajos 



Szányi 
Szányi Ferencz 



Csicseri 
Orosz Julianna 



Szányi Hermina 
I 



Orosz Olga született 1857 február 28-án 
(Petrovay Gyula 1880) 



A család mód nélkül elszaporodván az ősi i Filipcsuk, Jencsi és Vaszies nevek, melyek utóbb 

birtokon, megkülönböztető melléknevek felvétele , rendes családnevekké váltak Petrovai előnévvel, 

vált szükségessé. így támadtak a Gábor án, De már ezekről nincsenek adataink, csak a 

JRalkus, Ivanyik, Nyikovics, Nyetrebics, Biláskó, Gaborá?wkról közölhetünk apróbb töredékeket: 



Farkas (Lupul) szül. 1730 — 1770 

1763-ban Petrován nemesek birája 

(Illyés Marikucza, özvegy 1795) 

I 
Illés 



Péter 
1795-ben Rózsái yán 
1825-ben Petrován 



Gábor 1826 



Vaszil (László) 
(Tivadar Jerina, elébb 
Petrovay Illés özvegye) 

I 
Jónás, szül. 1801 — 1812 



Jakab t 1809 előtt 
(Nán Marikucza t 1814 előtt) 



Petrás 

I 

Mária, özvegy 1803 

(Borsai Mihály Lupul) 

I 

Mihály Illyana 1825 

(Petrovay Jencsi Juon aluj Krecsnn 

t 1825 előtt) 



Gyermekek elhaltak 1825 előtt 



Stefán (Nyikovics) 
Petrován 1815 



Ursz (Nyetrebics) 
1815-1827 



■«4 



Még egy ágazat ismeretes, mely következő- 
leg származott le: 



" ! 



(i. 



György 



• • 



2. Toka Erzsébet) 

I 
2-tól Pál, született 1753 július 13 



László 
(Kozma Zsuzsanna) 



I 
István 



János 



István József Mihály Gábor György 



xábc 



Péter 



Mihály 



János 



András 1880 
timár mester 



Ezen ágat azonban nem illeti mese jogosan 
a család neve, mert őse György, Toka Ferencz 
nagy-kállói református lelkész leányát, Erzsébetet, 
a nélkül vette nőül, hogy a Máramarosban oda- 
hagyott előbbeni feleségétől törvényesen elvált ! 
volna. A Zoltán családnál volt gazdatiszt. Unokái 
Miháldon laktak Szabolcsban. Kis unokája, 
András, 1880-ban Budapest-Józsefvárosban az 
őr utcza 2. szám alatti saját házában űzte a 
timármesterséget. 



A család ősei a beköltözéskor a keleti egy- 
ház hivei voltak, utóbb a római katholika val- 
lásra tértek át, a XVI. század elején pedig 
elfogadták a reformácziót. A máramarosiak azon- 
ban visszatértek később a keleti egyház szer- 
tartásaihoz, az ungmegyei ág pedig a római 
katholika hitre s ebben meg is maradtak, ki- 
véve a máramarosiak közül "Józsefet, (a XIX. 
táblán) és Gtrgelyt (a XX. táblán), az ung- 
megyei, illetve hevesmegyei ágból pedig Far- 
kast, Jánost és Ádámot (a III. táblán), a kik a 
helvét hitvallást vették fel. 



A család czimerlevele még máig sem került 
napfényre, de pecsét nagy számmal maradt fel, 
ezek közül bemutatjuk itt rajzban Petrovay 
Péterét 1550-ből az 1. szám alatt, II L Lásztóét 
(a II. táblán) 1696 és 1697-ből a 2. szám alatt, 
1701 és 1703-ból pedig a 3. szám alatt. III. Fe- 
renczét 1708-ból a 4. szám alatt, I Ádámét 
1710-ből az 5. szám alatt, /. Józsefét 1741-ből a 
6. szám alatt. /. Antalét 1734-ből a 7. és 1770-ből 



a 8. szám alatt. III. Józsefét 1815-ből a 9. szám 
alatt. V. Istvánét 1817-ből a 10. szám alatt. 
V. Istvánét 1832-ből és V. Lászlóét 1850-ből a 
11. szám alatt és végre Bogdánét 1870-ből a 12. 
szám alatt. 

A mint ezen itt bemutatott pecsétekről látjuk, 
azok tulajdonosainak igen fogyatékos tudomásuk 
volt a családi czimerről, s csak a vadászkürt, a 
hold és a csillag volt előttük ismeretes, ezeket 
aztán megtoldotta egyik-másik egy magyar vi- 
tézzel, V. István pedig vörös közép pajzsban a 
Johannita rendlovagok fehér keresztjével. Egye- 
dül /. Péter, máramarosi alispán ismerte még 
a pajzson levő alakokat teljes valóságukban s 
1550-ből felmaradt pecsétjének czimere minden- 
ben megegyezik a Dolkay Szantszló 1415-dik évi 
alispáni pecsétjén levővel. 1 /. Péter pecsétjén 
nincs sem sisak, sem oromdísz, a későbbiek egy 
része vadászkürtöt vésetett hol egymagában, 
hol csillagok, félhold és nap által körülvéve, 
három pecséten pedig magyar vitéz által kéz- 
ben tartva. Eredetileg azonban az oromdísz 
nemcsak a kűriből és csillagból, illetve csilla- 
gokból állott, hanem — a mint azt Dolhay 
György 1704 és 1705-ik évi két különböző vésetü 
pecsétje is igazolja — a pajzsban lévő összes 
alakokat viselték a sisakon, de az ilyen alakok- 
ból álló oromdíszt — habár a pecsétnyomón ki 
is lehetett vésetni — a hadi sisakra, melyet a 
viadalokban és a tornákon használtak, közvet- 
lenül rá alkalmazni nem lehetett, hanem elébb 
valami segéd oromdlszen kellett megerősíteni. 
Ennél a czimernél segéd oromdíszül mást mint 
a sasszárnyat nem választhattak. 

A mi a pajzs szinét illeti, az a czimertan 
szabályai szerint csakis kék, vörös, zöld vagy 
fekete lehetett, de biztosra vehetjük, hogy kék 
volt, a már csak azért is, mert a legrégibb pecsét, 

1 Közölve a Turul XI. kötetének 131. lapján. 

2 A Siebmacher's Wappenbuch közli ugyan a 365-ik 
táblán Petrovay Györgynek 1669-ik évi, előttünk isme- 
retlen pecsétjén lévő, itt rajzban a 14. szám alatt bemuta- 
tott czimerét, melynek pajzsa ugy a rajz, mint a szöveg 
szerint is (Text 501. lap), vörös szinü, de ez nem felel- 
het meg a valóságnak, mert 1669-ben még nem volt 
szokásban a pecsétnyomókon a pajzs szinét megjelölni, 
a most használatban levő különböző irányú párhuzamos 
vonalakkal és pontozással. 

Nevezett munka azon közlése sem állhat meg, hogy 
az általa közlött s itt bemutatott czimert használta volna 
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melynek pajzsszinét ismerjük, — a 77/. Lászlóé 
1701-ből — szintén kék szint mutat s ez a szin 
legjobban is illik a pajzson ábrázolt alakokhoz. 

Ezek szerint a Zsigmond király korabeli 
alakjára visszaállított s könnyebb megérthetés 
végett ide a.13. szám alatt le is rajzolt családi 
czimernek leirása következő : kék pajzsban arany 
vadászkürt, felette ezüst hegyű és ezüst tollú 
arany nyilvesszővel átlőtt félhold x (holdsarló), 
kisérve mindkét oldalon két-két hat-águ arany 
csillag által. Az arany koronás csőrsisak orom- 
dísze kék sasszárnyon a pajzson levő alakok. 
Sisaktakaró jobbról kék-arany, balról kék-ezüst. 

Jelenleg gyűrűikben a 15. szám alatt ábrázolt 
czimert viselhetik a család tagjai, nagyobb 
pecsétnyomókon azonban a sisakot s annak 
oromdiszét és takaróját is ki kell vésetni. Ha 
azonban az ungh-, illetve hevesmegyei ág vala- 
melyik leszármazójának szüksége lesz a család 
hitelesített czimerére, akkor csak festesse le a 
1 1 . szám alatt közlöttet valami czifrasággal két 
oldalról, a mi a sisaktakarót akarná ábrázolni, 
de a mi sisak nélkül heraldikai képtelenség ; ezt 
a hiányos czimert aztán hitelesíteni fogják az 
illető megyék alispánjai, mert az 52602/95. 
számú belügyminiszteri körrendelet a heraldikai 
tudományos kutatások eredményeire nem is he- 
deritve, azt rendelte el, hogy az alispánok a 
megyei levéltárban lévő festések és pecsétekről 
rajzolt czimereket hitelesíthetik csak. Minthogy 
pedig Máramaros megye levéltárában egyetlen 
egy Petrovay czimer-festés vagy pecsét sem 
található, az akkorbeli alispán adandó alka- 

a család 1669 óta, sőt már valószínűleg elébb is, mert 
a mint a pecsétrajzokról láttuk, 1550-ben még a teljes 
czimerrel pecsételt /. Péter, László 1701-ik évi czimeré- 
nek alakjai egyeznek ugyan a Siebmacher-félével, csak- 
hogy kék pajzsban vannak ábrázolva, a későbbi korban 
élők azonban máskép vésették czimereiket, s csak 
1731-ben tért vissza /. Antal az 1669-ik évi alakra, de 
szinjelzés nélkül. Vörös pajzsu czimert csak III. József 
kezdett használni 1783 óta. 

x A Siebmacher's Wappenbuch (Text 501 lap), azt 
irja ugyan, hogy a legújabb kutatások szerint ugy lát- 
szik, hogy a (czimerben levő) holdsarló (eredetileg) egy 
másik kürt volt. (Nach den neuesten Forschungen 
scheint die Mondessichel jedoch gleichfalls ein zweites 
Jagdhorn zu sein.) Ezen állítás azonban teljesen légből 
kapott, s kérdésünkre nem is tudta az elhunyt szerkesztő 
ezen állítását sem beigazolni, sem pedig annak urát 
adni, 



lomkor valószínűleg azt fogja kijelenteni, hogy 
a családnak sohasem is volt czimere, mert hát, 
hogy a szepesmegyei alispán egyik ezen tárgyú 
hivatalos levelének szavaival éljünk : «Igy kívánja 
ezt a már idézett belügyminiszteri körrendelet 
és a heraldikai alaposság.* (V.!) 

Végre bemutatjuk még a 16. szám alatt a 
hires milánói gyűjteményből 1829 augusztus 
4-ikén színes rajzban megküldött Petrovay czi- 
mert. Az eredeti leírás így hangzik: «I1 leone 
in fondo giallo ostra ora significa prontezza, 
forza, constanza e sicurezza. Gli Scauli signi- 
ficano bonta, innocensa e consiglio. Attesto io 
Soltoscritto che il soanenata Stemma e Stato 
trovato nel Libro Monté álla pagina 388 nella 
Recolta dei libri antichi Bonacina in Milano. 
Carlo Tagliono m. p». (A kék oroszlán sárga 
mezőben gyorsaságot, erőt, állhatatosságot és 
biztosságot; a koczkás mező jóságot, ártatlan- 
ságot és jó tanácsot jelent.) 

Mondanunk is felesleges, hogy ezen czimer 
merőben koholmány. 



Ezzel befejeztük sok esztendei anyaggyűjtés 
után a rokon Ilosvay, Kisfa lusy, Bilkey y Lipcsey y 
Gorzóy Komlósy, Dólhay és Petrovay családok 
történetét, s bár minden lehetőt elkövettünk, 
dolgozatunk még sem teljes s bizonyára nem is 
hibátlan. Netaláni pótlásokat és helyreigazításo- 
kat ezután is szívesen fogadunk s azokat egy 
későbbi önálló kiadásban fogjuk felhasználni. 
Nem mulaszthatjuk el köszönetünket nyilvání- 
tani ezen helyen is mindazoknak, a kik fárad- 
ságos munkánkban támogattak, részint több- 
kevesebb adat közlésével, részint levéltáraik 
megnyitásával. Kiváltképen hálásan kell meg- 
emlékeznünk gróf Teleki Sándorné és néhai 
báró Orczy Andor úr ő méltóságaikról, a leleszi 
konvent főtisztelendő tagjairól, néhai Ilosvay 
Sándor bátyánkról, néhai Bilkei Gorzó Bálint 
szolgabíró úrról, néhai Szilágyi István mára- 
maros-szigeti akadémiai igazgató úrról, Thaly 
Kálmán, Ilosvay László, Apsai dr. Mihályi 
János Máramaros megyei főügyész és Mihályi 
Péter országyülési képviselő tisztelt barátaink- 
ról, baczka-madarasi Kis Bálint cs. és kir. kama- 
rás ur ő méltóságáról s végre Petrovay László, 
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Mihály, György, Béla és csikjenőfalvi Gyenge nagy számban vannak, a kik többszöri felké- 
Mihály kir. törvényszéki biró kedves rokonaink- ; résre sem közlik adataikat, azt mi is tapasz- 
ról. Hogy azonban olyan családtagok is elég talhattuk. PETROVAY György. 



A HETTYEY CSALÁD ARAGÓNIÁI CZIMERE. 

(Színes czimerképpel.) 



Egyetlen egy esetet tudunk hazai heraldi- 
kánkból, hogy Zsigmond király külföldi utazásai 
alkalmával a kíséretében volt magyarok közül 
valakit idegen fejedelem is kitüntetett czimer- 
adománynyal; pedig az 1414 — 14 18 közötti évek 
gyakori fejedelmi látogatásai, már csak udva- 
riasságból is, okvetlenül előidézték azt, hogy ne 
csak a látogatást tevő magyar király tüntesse 
ki azon fejedelem hiveit, kinek vendégszeretetét 
élvezi, hanem hogy a vendéglátó .király is vi- 
szonozza ezt az udvariasságot a magyar királyi 
kiséret tagjainak kitüntetésével. Más természetű 
kitüntetésekre van példa ez időkből ; de kül- 
földi czimeradományra az eddig ismert egyetlen 
egy eset a Garat Miklós nádoré, kit VI. Károly 
franczia király Zsigmondnak Parisban időzésekor 
a magyar királyival egyetemben bővített czi- 
merrel örvendeztetett meg. Sajátságos módon, 
a czimeradományt a franczia király és Zsigmond 
egyugyanazon napon, 14 16 márczius 26-án, ad- 
ják ki. x 

Zsigmond király perpignani tartózkodása 
(14 15 szept. 18. — okt. végéig) is eredményezett 
czimeradományt az aragoniai királytól a magyar 
király kíséretének tagjai részére. Erről eddig 
nem volt tudomásunk. Nagy örömmel vette 
tehát folyóiratunk Hettyey Gyula, cs. és kir. 
kamarás úr szívességét, ki a Hettyey Sámuel, 
pécsi püspök úr birtokában lévő eredeti aragoniai 
czimerlevelet, mely családjuk ősei részére szól, 
közlés és tudományos felhasználás czéljából ren- 
delkezésünkre bocsájtotta. Fogadják ezért őszinte 
köszönetünket. 

1 A franczia czimeradomány ugyan 1415 márcz. 26-án 
kelt; csakhogy a francziák újévöket a húsvéttal kezdték; 
ez pedig ebben az évben (14 16) ápr. 19-ére e»sett, tehát 
márcz. 26-án még 1415-öt irtak. V. ö. Knauz Kortan 91. 
Ezt br. Nyáry Albert Heraldikájában (238. 1.) nem vette 
észre. 



A kissé megviselt eredeti czimerlevél I. Fer- 
dinánd aragoniai királyé; kelt pedig 14 15 ok- 
tóber 20-án Perpignanban, tehát Zsigmond 
király ottani tartózkodásának vége felé. A czi- 
mert a Magyarországból eredő Hettyei (de 
Hethye) Péter fiai : Leustách, László, Illés és 
Balázs, Hettyei Miklós és Lörincz, továbbá 
Bátéi (de Bactee; Egyed fia Benedek kapják; 
kik kétségtelenül mind Zsigmond király kísé- 
retében voltak. Ezek az aragon király elé já- 
rulnak és czimert kérnek tőle. A czimert ma- 
gok választják. A király megfontolván, hogy 
messziről jött embernek kérését illik teljesíteni, 
keresőket kedvezői eg intézi el és adja nekik — 
bőven leirván azt, az alapot képező kerettel 
együtt — a következő czimert : kék táblán 
négyszögű sárga keret van, minden sarkában 
kék mezőben kis vörös virágos ág. Ennek a 
táblának a közepén van egy vörös pajzs ; ennek 
közepén koronás ezüst leopárd, mely szájában 
vérző nyulat tart. Sisakdisz a fél leopárd (ko- 
rona nélkül) a nyúllal. A koronás sisak takarója 
vörös (visszahajtásaiban fehér}. 

így blazonál az oklevél, tán kevesbbé heral- 
dikus módon, de eléggé érthetően. Nemességet 
az oklevél nem ád, mert a kérelmezőket a nél- 
kül is nemeseknek mondja ; hanem bőven körül- 
írja, hol, mikor viselhetik e czimert és hogy azt 
soha meg ne változtassák. Meg is hagyja min- 
denrangu aragoniai méltóságviselőnek, hogy e 
rendeletet pontosan tartsák meg. 

íme a szöveg: 

Nos Ferdinánd us dei gratia rex Aragon um, Sicilie, 
Valencie, Maioricarum, Sardinie et Corsice, comes 
Barchinone, dux Athenarum et Neopatríe ac comes 
Rossilionis et Ceritanie. Regálém decet excellentiam 
ex innexa potestate illis, qui armorum insignia pre- 
ter propria gestare desiderant, si ea devote poscantur, 
libenti animo et munifico licentiam elargiri. Cum 
igitur nobiles et devoti nostri Leustacius, Ladislaus, 

24* 
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Elias et Blasius Petri, Niculaus, Laureiilms de Hethyc 
ac Benedictits Egydii ' de Bactee, oriundi regní Hun- 
garie, certis respectibus et motivis, honorem ipsorum 
dilatantibus, arma seu insignia nobilitatis antepicta 
deferre elegerint, nobisque inde supplicaverunt oppor- 
tunam eis licentiam impertirí ; advertentes quantum 
sít prímordium hominibus volentibus esse claros sin- 
gularem seu discretam armorum habere formulám, ab 
aliquo mundi principum eis indultam, et que in con- 
similibus príncipantum fáma gloriosius divuigatur, eo 
potíus, si ex remotis partibus talia conferunt oriundis: 
tenoré presentis arma antepicta, quorum campus est 
blavi coloris, habens quadrangulare girum crocei co- 
loris et in quolibet angulo quendam parvum stipitem 
bifronditum nibei, cum quodam agello blavi colorum, 
in cuius campi inferiori parte depictus est quidam 
scutus (igy) rubei coloris, continens Ín medio quen- 
dam leopardum coronatum argenteum, tenens in ore 
quendam leporem saucium, in summitate [cuius cli-] 

fei depictus est quidam elmus [seu] galea argentea, 
cum quodam] coopertorio rubeo [ex fimbris] fron- 
diferis, cum quadam corona aurea, in cuius culmine 
per médium emuiét quidam leopardus usque ad mé- 
dium tenens in ore quendam leporem saucium, eisdem 
nobilibus et suis filiis, successoribus et heredibus ab 
eis legitimé descendentibus, de certa nostra scientiaet 
expresse desig[nando ?] concedimus et donamus. Que 
quidem arma et insignia ipsi et sui premissi in sin- 
gulis actibus, locis et rebus, in quibus moris est, de- 
ferant et portent affixa, vei inscripta, ullo unquam 
tempore immutanda, quorum pretextu, cum res acci- 
dat, in tutamine Christiane et orthodoxe relicrionis et 
sui veri domini naturális illa experiantur fideliter cum 
honore. Nos enim mandamus illustrí et magnifico 
Alfonso pnncipi Gerunde, nostro primogenito precaro et 
in regni s et lerris nostris generáli gubernatori, et 

post [gressus] nostros utinam, deo propitio, 

prosperos et longevos legitimo successori, ac nostris et 
eius successoribus quibuscunque, necnon maiori no- 
stro conestabili, marescallts, armorum capitaneis, ve- 
xilliferis, alguatziriis et aliis officialibus nostris et 
ipsius nostri primogeniti, ad quos *pectet, et eorum 
vicesgerentibus seu locatenentibus, tam présen tibus 
quam futuris, quatenus nostrum presens indul tum 
omniaque et stngula in eo contenta tcneant firmiter 
et observent, tenerique et observari faciant ab omni- 
bus inconcusse, iuxta sui seriem pleniorem, et non 
contra faciant vei veniant, aut aliquem contrafacere 
vei venire permittant aliqua ratione. In cuius rei 
testimonium presentem fieri íussimus nostro sigillo 
pendenti munitam. Dátum Perpiniani, vicesima die 
Octobris, anno a nativitate domini millesimo quad- 
ringenlesimo quintodecimo, regnique nostri quarto. Et 
propter indispositionem persone nostre signata manu 
nostri primogeniti. A(lfonsus) primogenitus noster. 
Kanczelláriai jegyzetek : 

Az oklevél alsó behajtása alatt jobboldalt: In grati- 
ariim 1111°. Azután : Dominus rex mandavit mihi 
Paulo Nichnhn .... 



A behajtáson ; Regesirata. 

' A JVicolaus-\6\ Egydü-\% terjedő rési 



A nagyérótekü czimeradomány tehát, 
aragoniai kanczellária bölcs szokása szerint, t 
gestráltatott ; még pedig az aragón királyi keg 
nyilvánítások registereinek, a « Gratiarum* -n, 
negyedik kötetében. 

Tudva azt, hogy az aragoniai registerek t< 
jes sorozata ma is megvan a barcelonai állai 
levéltárban, érdekesnek tartottuk utána jár 
annak, hogy benn van-e azokban tényleg- a jeli 
oklevél szövege. 

Nagy* spanyol utazónk, Thallóczy Lajos 
barátunk szívességéhez fordultunk tehát, hoj 
egész Európára kiterjedő összeköttetései révi 
ez oklevél ügyére világosságot derítsen ; annj 
val inkább szükség volt erre, mert az okleví 
ben ép a legfontosabb részek egyike, t. i. 
nevek, a kiknek a czimeradomány szól, jórés 
razurára vannak irva és könnyen felmerülheti 
a gyanú, hogy itt későbbi változtatással, i 
adományosok névsorának megmásitásávai va 
dolgunk. 

Thallóczy Lajos ur lekötelező barátságg 
utána járt a dolognak és Barcelonából rövi 
időre megjött a válasz. Az eredmény az, hog 
| az oklevél szövege tényleg szó szerint megva 
az aragoniai registerek 2394-ik kötetében (min 
gazdagság !) a 114 — 1 15. leveleken. A neve 
sora pedig egyezik az oklevélben felsoroltakévá 
tehát nincs későbbi változtatással dolgunl 
hanem az oklevél valóban azoknak szól, a kiki 
felsorol. A javítás az eredeti oklevélben egj 
korulag, a kibocsájtás előtt, történt. 

Sőt, mi több, rgyanazokat, a kiket a ez 
merlevél felsorol, az aragon király még mi 
kegyekben, ugylátszik, nemesi kiváltságokba 
is részesítette. A Barcelonából vett tudósiti 
szerint a czimerle veiben felsoroltak a perpignai 
királytalálkozás alkalmával még kétszer kapta 
I. Ferdinánd királytól oklevelet. 

Ugyanazon, 2394-ik i registerkÖtetből valók 
hibás oklevélkivonatok: 



nobiliutn Leustaci, Ladezlai Elie 1 
Blazi Petri de Hete fratrum et Benedicti Egidí c 
Bactee, oriundi regni Hungarie, fel. 108. 

Item. Nobilium Benedicti et Nicolai Egidi fratrui 
de Bactee et Leustaci Petri de Hetye, oriundi regi 
Hungarie, fol. 109. 

A Hettyey és Bátéi családbeliek tehát I. Fei 
dinand királyt többször foglalkodtatták ; Zsig 
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tnond magyar kíséretének kétségtelenül kedvelt 
tagjai közé tartoztak. 

Áttérve magára a czfmerre, nem mondhat- 
juk, hogy annak ábrázolására a spanyol czimer- 
festészet büszke lehet. A konipoziczió heraldi- 
kailag nem szép ; a kivitel gyarló. A czimer- 
alak, a pajzsbeli leopárd, a pajzs szélességéhez 
képest igen nyurga; a pajzs mezejét nem tölti 
ki ; a sisak a pajzshoz képest igen vaskos ; alsó 
nyilasa nincs arányban a pajzs felső szélével. 
A stilizálás és festés igen kezdetleges; Zsig- 
mond király egykorú czimerlevelei mellé nem 
állitható. 

Az oklevél élére festett czímer maga azon- 
ban magyar szellem terméke, magyar felfogást 
tükröz vissza. A Hettyey és Bátéi családbeliek 
maguk kérik I. Ferdinánd királyt, hogy ezt a 
czimert adja nekik. 

Nem is ismeretlen előttünk ez a czimerkép. 
Ugyanebben az évben, 1415-ben, Hothwafői, 
máskép Tamadócz (Tamás fia) Tamás, körös- 
megyei nemes, a királynő altárnokmestere, ugyan- 
ezt a czimerképet kéri Zsigmond királytól a maga, 
vérrokonai és a Dokiinai Bothos családbeliek 
számára. Zsigmond király teljesiti a kérelmet, és 
június 23-ikán Konstanczban kiadatja a czimer- 
levelet. 1 

A pajzs kék mezejében vörös nyakörvös 
(tehát szelídített) arany leopárd a czimerkép, 
mely első lábaival szájában egy vérző természe- 
tes (a szöveg szerint ezüst) nyulat tart. Egészen 
ilyen a Hettyey-czimer is. Csak a színek vál- 
toznak, mintha czimertöréssel volna dolgunk. 
A kék mező vörösre változik, az arany leopárd 
ezüstre ; a nyakörv elmarad, de helyette a leopárd 
koronássá válik ; a sisakdiszben aztán isméit el- 
marad a korona. 

Vérrokonságban voltak-e a Hettyeyek és 

1 Turul, 1884. 58. 



Bátéiak a Hothwafőiekkel és Dokiinai Bothosok- 
kal vagy sem, és hogy ennek alapján kérték-e 
a hasonló czimert I. Ferdinándtól, nem tudjuk; 
de hogy ismerték a Hothwafőieknek négy 
hónappal előbb kapott czimerét: annyi tény. 
A nyulat fogó leopárd nem tartozik azon kö- 
zönséges és szokásos czimeralakok közé, melyek- 
kel lépten-nyomon találkozunk. 

A magyar czimerlevélnek nincs oka a spanyol 
előtt szégyenkeznie. Mennyivel szebb heraldikai 
stilizálásban, ügyesebb kivitelben látjuk azon 
ugyanazt a czimerképet, mint a perpignani ok- 
levelén. Egymás mellé helyezve a kettőt, Zsig- 
mond királyunk udvarában a heraldikai érzék 
fejlettebb voltát látjuk. I. Ferdinánd aragon 
király czimerlevele kontár czimerfestő kezére 
vall ; pedig a festő az oklevél aljára körvona- 
lakban előre oda rajzolta azt a czimerképet, 
melyet a távoli nemzet fiai az aragon királytól 
kértek. A kivitel még sem sikerült. 

A czimertechnika e kevésbbé fejlett volta 
nem von le semmit a Hettyey- család aragoniai 
czímerlevelének nagy értékéből ; Zsigmond király 
idejéből a Garaiak franczia czimer-adománya 
többé nem áll egyedül. A Garaiakban az ország 
zászlós urainak egyikét, a legtekintélyesebb, 
politikailag a legbefolyásosabb magyar főurat 
tüntette ki a franczia király; a Hettyeyek és 
Bátéiak őseiben azonban a magyar királyi kisé- 
retnek, a magyar köznemességnek tagjait érde- 
mesítette kitüntetésre Aragónia királya. 

Használta-e valaha a család az aragoniai 
czimert családi jelvényül, nem tudjuk; annyi 
azonban tény, hogy I. Ferdinánd király paran- 
csát, hogy az általa adott czimer «ullo unquam 
tempore immutanda», a Hettyey-család nem igen 
tartotta kötelezőnek, mert ma, a hogy a Sieb- 
macherből látjuk, a család czimere egészen más. 

Fejérpataky. 



VEGYES. 



Smaragd vajda és utódai. 

Kézai krónikája mondja: « A Sumbukiak Fran- 
cziaországból, a champagnei grófok családjából 
származnak. » 

Miután e család bejövetele legkésőbb a XII. 



század második felében történhetett, alig lehetne 
ma már kimutatni, vájjon az ősrégi champagnei 
grófok egy ága valóban kivándoroit-e Magyar- 
or.-zágba, nem-e ? — valószínűbb azonban, hogy 
ez esetben csak egyszerű champagnei lovaggal 
van dolgunk, kinek magyarországbeli ivadékai 
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leszármazásuk dicsfényét eredeti hazájuk dynas- 
tiájával való összekapcsolása által emelni akar- 
ták. Hogy pedig Sumbuk (a mai pestmegyei 
Zsámbék) a a Champagne* szónak ferdített alakja, 
több mint valószínű. 

Már /. Smaragd, e nemzetség első magyar- 
országbeli képviselője, 11 66 október 24-ikétől 
1167-ig az országnagyok sorában fordul elő, a 
nélkül, hogy a «comes»-i méltóságát közelebbről 
ismernők. 1 Magas állásáról eltekintve, mit sem 
tudunk felőle. 

Minden valószínűség a mellett szól, hogy 
Egyed és II. Smaragd nevű fiakat hagyott maga 
után. A veszprémi egyházmegyéhez tartozó, 
Szent- Jánosról nevezett zsámbéki premontrei apát- 
ság kegyurai ők. Egyed adományozza neki Szerda- 
helyi (azelőtt Kenézrekesze, Temesmegyében), 
Pátkát (Hódhalom mellett) ; Smaragd Répást, 
Szörént és zsámbéki birtokának harmadát ; mind 
a két adományozást IV. Béla király a kegyurak 
ivadékai kérelmére 1258-ban megerősíti.* 

II. Smaragd szerepet visz a közéletben, a 
mennyiben felette magas országos méltóságokat 
visel. 1205-ben már országbíró és szolnoki 
ispán, 3 mely két méltóságban 1 206-ig találkozunk 
vele. — 1206-ban erdélyi vajda; 4 1208 — 1209 
években bihari ispán ; 5 1 2 1 3 — 1222 között po- 
zsonyi, 6 1 222-ben azonban még bácsmegyei ispán, 7 
1222 után már nem szerepel az országnagyok 
sorában. 

Ezeken kívül csak még azt tudjuk felől , hogy 
a pannonhalmi apátságnak egynehány, a pozsony- 
megyei Galantha s a jelenleg nyitramegyei Sempte 
közelében feküdt szántóföldet és erdőrészeket 
adományozott, mely utóbbi adományozás 1235 
táján a pannonhalmi apát és a semptei várjob- 
bágyok között pör tárgyát képezte, mely avval 
végződött, hogy az apát részére az apátságának 
Smaragdtól adományozott földeket a várjob- 
bágyokéitői elkülönítve, Smaragdnak a Vágón 
túl feküdt kastélya közelében, megítélték. 8 

Vájjon Egyed vagy II. Smaragd folytatta-e 
a családot r — nem tudjuk ; valószínű, hogy 
Smaragd tette, s ez esetben az 1258-ban emlí- 
tett testvérek : III. Smaragd, I. Ajnárd és Gilét 
az o fiai. 

III. Smaragd a papi pályát szemelte ki ma- 

1 Hazai Okmánytár, VÍI. k. 1. 1. ; Kubinyi, Árpádk. , 
eml., I. k. 4. 1. 

a Fejér, Cod. Dipl., IV II. ki 482. 1. 

3 Hazai Okmánytár, I. k. 3. 1., VII. k. 4. 1- ; Fejér, 
III/I. k. 22., 32. 11. ; Wenzel, VI. k. 300. 1., XI. k. 85. 1. 

4 Wenzel, VI. k. 308. 1. 

5 Fejér, III/I. k. 166. 1. és III/II. k. 470. 1.; Wenzel, 
VI. k. 325 1. 

6 Fejér, III/I. k. 1Ó3., 170., 272., 2^j., 520., 32]. 11.; 
Wenzel, VI. k. tf$., 402., 408. 11. és XI. k. 12Q., 156., 
173. 11. (tévesen 1223.); Hazai Okmánytár, VI. k. 15. 1. 

7 Fejér, III/I. k. 370. 1. 

8 Wenzel, I. k. 315. 1. (tévesen 1233), II. k. 20. 1. 



gának. 1244 márczius 30-ikán a veszprémi egy 
házmegyéhez tartozott hantái káptalan prépostja, 
mellette még pozsonyi prépost és a király alkan- 
czellárja. 1 1248-ban székesfehérvári prépost és 
királyi alkanczellár. 9 1253 januárban hantái 
és pozsonyi prépost ; ez évben megengedi neki 
III. Incze pápa, hogy más egyházi méltóságért 
is folyamodhat, de ez esetben egyik prépost- 
ságról le kell mondania. 3 1255 — 1256. években 
székesfej érvári prépost és királyi alkanczellár. 4 
1257 első fele óta választott kalocsai érsek. Mint 
ilyen, a IV. Béla és István trónörökös közt kitört 
viszályok alkalmával az utóbbi pártjára állt, s így 
történt, hogy 1262 — 1 2 63-ig Istvánnak kanczellár- 
jaként működik. 1254 szeptember 16-ikán (akkor 
még pozsonyi prépost volt; küldte őt IV. Béla 

III. Incze pápához, hogy ezt unokanővérének 

IV. Béla ifjabb fiával, Bélával kötendő házassá- 
gára rábírja. 5 1265-ben saját szolgái keze által 
múlt ki. 

Fivére, /. Ajnárd, 1244-től 1246 január 15-ig 
Valkómegye ispánja, 6 1257-ben Mária ki- 
rályné lovászmestere és galgóczi ispán; 7 1258- 
ban szolgagyőri ispán. 1244-ben megveszi a 
bácsmegyei Szentmiklóst; 1272-ben azonban fiai 
Miklós, IV. Smaragd és fiának II. Ajndrd fia 
/. János a Valkómegyében feküdt racsai, atyai, 
görögmezöi (ma a szerémmegyei Grk) és küket 
(ma a szerémmegyei Kukujevczi) főbirtokokat 
osztják fel maguk között. 8 

I. Ajnárdnak ez ivadékai három ág alapítói. 

a) Miklós ága. 

Miklósról 1272-ben történt fellépésén kívül 
mitsem tudunk. Három fia volt: Beké, III. Aj- 
tiárd, László, és egy leánya: Aglent. 

Aglent a Rátold nb. «Porch» Istvánhoz fez 
Mária királyné tárnok- és lovászmestere, később 
Erzsébet ifjabb királyné lovászmestere, ki 1265- 
ben V. Istvántól nagy kiterjedésű birtokokat 
kapott) ment férjhez, s ö tőle származnak női 
ágon a Pásztóiak, Tariak, Putnokiak, Kazai Ka- 
kasok és Kazai Gyulafiak. 1327-ben már özvegy ; 
ez évben kijelenti a budai káptalan előtt, hogy 
fivérei : III. Ajnárd és (Szár-) László, továbbá 
fivérének, Bekének fia Domonkos leánynegyedét 
50 márka finom ezüst erejéig kifizették. 9 

E László 1328 május 12-ikén pestmegyei 



1 Wenzel, II. k. 151. 1., VII. k. 181. 1. 

a Wenzel, VII. k/261. 1. 

3 Fejér, 1V/II. k 177. 11. 

4 Wenzel, II. k. 266. 1., VII. k. 382., 410. 11. 
s Fejér, IV/Il k. 242. 1. 

6 Wenzel, VII. k. 181 , 209. 11. 

7 Wenzel, VII. k. 467. 1. 

8 Csánki : Századok, 1893. évf. 218. 1. 

9 Anjoukori Okmánytár, II. k. 339. 1. 



■ író ' és még előfordul 1348 május 16-ikán, 
fivérével Ajnárddal és rokonával, [stváa- 
nal együttesen Czudar Péterrel és Gratendorfi 
il egynéhány Zsámbék melletti földek dol- 
gában egyezséget köt.' 

Fennebbí líeke fia Domonkosnak fiai Tamds 

vágd Somrák). Ez utóbbi a AY 

■■■■ II. Halála után (* 1308) birtokait Zsijf* 

király 1308-ban Maró ti János székely is- 

'-. adta. Ezeket a jószágokat a király az- 

[ánostól 'Smaragd 

rokonától elvette és Kükéi Smaragdnak adta. 9 

Ili, Ájndrd-nsk 1349 május 8~rkáa a Zaám- 

bék melletti Somodor ügyében pöre van, melyei 

'35° május 30-ikán Ajnárdnak iili.1:<. inn ^ 

történt elhalálozása miatt halasztottak. Jogutódja 
fia: yenes.* 

A Kükéi ágból még Ajnárd na Ferei 
■ 1409-ben] ismeretes. 

b Smaragd ága, 

IV. Smaragd, ki 1 z; z-ben I. Mikii ssal és 
I. Jánossal együttesen osztozik, máskülönben 
ismeretlen. [332 augusztus lO-tkén és 1342 február 
21-Íkén már László nevű tiára akadunk, 1 kinek 
ha, htvdn 1348-ban Szár-Lászlóval és III. Aj- 
nárddal együttesen Czudar Péterrel és társával j 
■: : k. Lásd fent. 



inos ága. 

I Ajnárd fiáról, //. Ajnrird-riA IV. László 
király 1276-ban azt mondja, hogy úgy V. [st- 
!., mint ö neki is kitünö szolgálatokat 
tett,' melyek elísnifrési-ül zsenge fiát, János-X, 
azzal tünteti ki, hogy a Száva és Baza közt 
tévő jobbágyai bizonyos adók alól fel vannak 
mentve. 1291 október M-ikén Bácsmegye is- 
pánja. Miután 1291 nyarán az os/trákok elleni 
hadjáratban részt vett s ott ki is tüntette magát, 
III. András király IV. László szabadalmi leve- 
tő 1 -ben megerősíti. 7 1297-ben már csak 
János "mester* ; ez évben rokonától Báncza nb. 
Péter fia Tamástól és fiától, Páltól fa Horvátiak 
valkómegyei Szat nevű ősi birtokukat 
kapja meg. 8 13 10 márezius 2ü-ikán elmondja 
róla Károly király, hogy István szerb királyival 
szövetkezvén, Ugrin, a király hü embere ellen, 
fegyvert ragadott és elvtársaival együtt a sze- 

' Acioukori Okmánytár, II. k. 35;. I. 
:ori Okmánytár, V. 

ity, Kitűnt vármegyék. I. k. 307. 1. 
1 Anjoukari Okmányrár. V. k. 275., 383. 11. 
I Weiuwl, XII k. 604. I. 
6 Weiuel, XII. k. 173. I. 
' Weaítfl, XII. k. 500. I. 
: XII. k. 603. I. 



rémi és valkómegyei vidéket mindaddig pusz- 
tította, míg a Drusma nb. fái (a Garaiak ose 01 
fogságba ejtette és Ugrin hatalmába kerítette. 1 
Hogy Ugrin mit tett vele, nem tudjuk. Nem 
szenved azonban kétséget, hogy birtokai; 

miután a IV. László és 111. András 
királyok által számára kiállított adományozási 
okiratot a bácsi káptalan 1332 augusztus lo-ikén 
IV. Smaragd fia László számára átírja, valószínű, 
bog] nem ía hagyott fiutódot maga után. 



Láttuk, hogy IV. Béla i^H-ban Ajnárd, 
Smaragd és Gilét fivérek kérésére az elődeiktől 
,1 isámbéki apátságnak tett adományozást meg- 
erősítette. Mái most az a kérdés, hogy Gilét-nA 
mit tudunk? A nélkül, hogy az okiratok ezt 
határozottan állítják, mégis hiszem, hogi 
lét Cletus utódaira a következőkben ráakad- 
hatunk: 

1258 január 20-ikán /. Gűét IV. Béla tár- 
noka és Mária királyné bölény vadászainak a 
főnöke s valamely pozsegamegyei búi 
rendezése alkalmával a királyné kiküldöttje.' 
i2ü6-ban már (vagy talán hasonnevű fia po- 
zsegamegyei birtokos.-' 

// Giléi rzoo június 28-Íkán pozsegamegyei 
Zavarsia neví birtokát ilippolit nevű tisztjére 
ruházza át; az Ületo" okmány Gilét fiairól is tesz 
említést, a nélkül pedig, hogy megnevezné őket.* 
Gilét fia Gilét még 1206 márcziusban pozsega 
megyebeli nemesember és 1 299 januáriusában 
ottani földbirtokos. 5 Kiai J'á/tos és Miklós. 

János 1321 február 22-ikén és 1328 július 
16-tlcán valkómegyei birtokos. 6 

Miklís, ki 1338 július t6-ikán a tordasi bir- 
tokot megveszi, 7 1330 márezius 25-ikén már a 
Pozsegai nevet viseli. 6 [335 augusztus 8-ikán 
már nem cl. Özvegye Klára az Aba nb. Nekcsei 
Demeter országbíró leánya, kinek (és örökösei- 
nek, a nevezett országbíró 1336 május 3-Íkán a 
pozsegamegyei Szentmártont és Bresztolczot mint 
leánynegyedi illetményt kiadja.' 1348 június 
1 8-ikán az Osl nb. Kanizsai János a pozsega- 
megyebeli Gilét fia Miklós özvegyének mind- 
azon ékszert és értéktárgyat, továbbá a körós- 
m egyei Gyelekovecz birtokot visszaadja, melyet 
leánya kezével együtt megkapott. 1 " E szerint 



' Anjoukori Okmánytár, I. k. 197. I. 

■ Wenzel. XI. k. 445. I. 

1 Hazai Okmánytár, VI. k, 141. 1. 

» Hazai Okmánytár, Vili. k. JSo. 1. 

5 Wen/el. V. k. JI4. i. X. k. :•;•>■ í- 

Anjoukon Okmánytár. I k, 

» Anjoukori Okmánytár. II. k. 367. 1. 

' Anjoukor! Okmánytár, II. k. 478. I. 

9 Anjoukori Okmánytár, III. k. 191., 3 

'" Anjoukori Okmánytár, V. k. 205. ). 
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Miklós leánya akkor már vagy nem élt, vagy 
férjétől elvált. 



* * * 



Teljesség kedvéért még említem, hogy 1205 
és 1235 között bizonyos Pál a «Smaragd nem- 
zetség» tagjaként szerepel. 1 

Dr. Csánki Dezső kutatásai szerint 1401-ben 
Pest Pilismegyében az Ajnárd-Smaragd nemzet- 
ségnek következő négy családja fordul elő : 
1. Atyai, 2. Küket (Ajndrdfi), 3. Görögmezei Vér, 
4. Zsámbéki. Az 1 — 3. sz. alattiak «Ajnárd nem- 
beliek »; Zsámbékon, Perbálon és Monoron birto- 
kolnak. Atyai Vér László fia Miklós 1398 előtt 
hűtlenség bűnébe esik. 1414-ben Ferencz fia 
László Küket Ajndrdfi néven fordul elő. 1447- 
ben és 1467-ben Zsámbéki Pálra akadunk. 1437- 
ben azonban a Vér család valkómegyei birtokait 
már^degen kézben találjuk. 

Úgy látszik tehát, hogy Smaragd vajda ösz- 
szes utódai már kihaltak. 

Az eddigiek szerint a következő nemzedék- 
rendi táblát nyerjük: 

I. Smaragd 1166 — 1167 



? Egyed 



? II. Smaragd 
1205— 1206 országbíró és szolnoki 

ispán; 1206 erdélyi vajda; 

1 208-1209 bihari ispán; 1213-1222 

pozsonyi ispán ; 1222 Bácsmegye 

ispánja 

| ? Pozscgai dg 



III. Smaragd 

1244 t 1265 

hantái, pozsonyi és 

székesfehérvári 

prépost ; 



I. dilit 1258— 1266 
1258 királyi tárnok s 
a királyné bölény- 
vadászai főnöke 



? I. Ajndrd 1244- 1258 
1244 — 1246 Valkó- 
megye ispánja; 
1257 a királyné lovász- 
mestere és galgóczi 
ispán; 1258 szolga- IV. Béíaés (V.) István? II dilit 1290—1299 

győri ispán trónörökös alkanczel- I 

[ lárja; kalocsai érsek I 

! , János Miklós (1299) 

(1299) 1328 f 1335 e. 
1321 — neje: Aba nb. 
1328 Nekcsei Klára 

i335-i3-|K 
] 



II. Ajndrd 
t 1276 előtt 

I 
1. János 

1276 — 1310 

1291 bácsi 

ispán 



I. 



Miklós 1272 IV. Smaragd 

1272 

I 
II. László 

1332— 1342 

I 
István 

1348 



Leány 

férje : Osl nb. 

Kanizsai 

János 1348 



Beké 

t 1327 előtt 

I 
Domonkos 

1327 

I 



III. Ajndrd 
1327 T 1350 



I. szár László Aglent 1327 

1327 — 1348 férje: Rátold 

| 1327 pestmegyei nb. «Porch» 

II. János szolgabíró István 

1350 t 1327 előtt 



Tamás 



Kükéi Smaragd 
t utód nélkül 

1398 



Dr. Wertner Mór. 



Reg. Varad. 247. 1. 



Bethlen Gábor fejedelem nemeslevele református 

papjai részére. 

Történelmünk tanúsága szerint a magyar 
nemesség intézménye nálunk oly régi, minő 
hazánk fennállásának kora ; eredete a honfoglaló 
ősök táborából indul ki, mennyiben mindazok, 
kik akkor a hazáért harczoltak s a nemzet meg- 
állapításában részt vettek, nemesekké lettek. 
S ez intézmény azután némi változtatással ko- 
runkig ezer éven át föntartá magát, még pedig 
azon elv mellett, hogy a magyar nemesség csak 
egy s bár annak tagjai, mint a zászlósok, gró- 
fok és bárók, főpapok s más országnagyok kü- 
lönböző czimeket viseltek, nemesi szabadságaik 
mind személyökre, mind javaikra nézve : egyen- 
lőknek tekintettek. Egyéneken kivül voltak 
testületi nemesek is, egyes ily kiváltságos s 
nemesitett községek, a minthogy előbb csak a 
római katholikus egyház papjai, később pedig a 
többi reczipiált vallás egyházi lelkészei is ne- 
mesekül tekintettek. 

Érdekes e tekintetben Bethlen Gábor erdélyi 
fejedelem intézkedése, ki Gyulafehérváron 1629. évi 
július hó 13-ikán kelt levelével az Erdélyben is 
ahhoz kapcsolt magyarországi részekben lev8 helvét 
hitvallású lelkészeket s azok utódait, fiait és 
leányait nemesekké tette s azokat külön meg- 
állapított nemesi czimerrel is ellátta. 

Szól pedig e sajátságos czimeres nemeslevél 
következően : 

Nos Gábriel dei gratia sacri Romani imperii et 
Transilvaniae princeps, partium regni Hungáriáé domi- 
nus, Siculorum comes, ac Opuliae et Ratiboriae dux. 
Excelsa principum consvevit dignitas inter caetera 
suorum operum gesta, hanc curam habere praecipuam, 
ad ídque studiosius intentionem suam dirigere, ut 
suorum subjectorum conditione et statu pensatis, 
unumquemque juxta labores meritos ad altiores ho- 
nores, gradus, felicioresque provehat successus, sed et 
ad uberiorem honestae dignitatis attollat famam, ex 
hoc enim principum augetur fastigium, quo digniori- 
bus conspiciuntur praesidere personis. Ea propter cum 
jam inde ab origine felicis inaugurationis et suscepti 
regiminis nostri, nihil magis in votis habeamus, quam 
ut primum omnium nostram in deum rebus in om- 
nibus testari pietatem, dei ecclesias módis omnibus 
ampliare, ex eoque divini numinis glóriám propagare, 
atque in seros transfundere posteritates valeamus : 
dignum sane justitiaeque et aequitati omnino consen- 
taneum főre judicavimus, ut eos etiam, qui rebus 
divinis vacarent, ac ad salutem et vitám aeternam 
consequendam pacem veluti praeferent hominibus omni 
honore ac praemio cumularemus. Quaemadmodum enim 
in universorum et singulorum in regni nostri Tran- 
silvaniae eidem annexis Hungáriáé ditionum nostra- 
rum verői dei preconum, seu ministrorum, filiis et 
filiabus, ip^orumque haeredibus et posteritatibus utrius- 
que sexus universis ornandis, nunc id ipsum osten- 
dere voluimus, ut scilicet non ipsi tantum, sed posteri 
quoque universiper jam fatos sacrorum administratores 
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hunc virtutis et industriíe caperent fructuni, ad sin- 
gularem itaquc et fide dignam nonullorum tidelium 
consilliariorum nostrorum relationem ac interccssionem, 
dictorum universorum et singulorum in regni nostri 
Transilvaniai, eidem annexis Hungária; ditionum no- 
strarum partibus existentium verbi dei prcconum seu 
ministrorum omnes filios et filias de principális no- 
straí potcstatis plenitudine et i'.ratia speciali, antea 
etiam non ex obscuris oriundos parentibus, eximendos 
ac in ccotum et numerum verorum nalorum et indu- 
bitatorum regni nostri Transilvaniae et partium Hun- 
gáriáé eidem annexarum nobilium annumerandos, 
aggregandos cooptandos et adscribendos duxímus ; dc- 
cernentes, et ex cerla scientia nostra animoque deli- 
berato concedcntes, ut iidcm pracfalorum univer sorúin 
et singulorum in regno nostro Tansilvaniae eidem 
annexis Hungáriáé ditionum no^rarum partibus exi- 
stentium verbi dei prcconum seu ministrorum tilii 
et filiae omnes, ipsorumque haeredes et posteritates 
utriusque sexus universae a modo in posterum quoque 
omnibus istis gratiis, honoribus, indultis, libertatibus 
et immunitatibus, quibus cajtcri veri nati et indubi- 
tati regni nostri Transilvania et partium Hungária 
eidem annexarum nobiles, quomodolibet de jure et ab 
antiqua consvetudine usi sünt et gavisi, utunturque 
et gaudeant, uti, frui et gaudere perpetuis semper 
temporibus valeant atque possint. In cujus quidem 
nostrae erga ipsos exhibitae gratiae ac clementiae prin- 
cipalisque munificentia? testimonium et simbolum 
veraeque et indubitatae nobilitatis signum mec arma 
seu nobilitatis inognia : scutum videlicet niilitare 
crectum ceelestini coloris. in cuius campo sive arca 
leo dimidius ex nubibus tumultuantibus emergens. 
uno sini^tro altari rcmovens biblia, alteri dextro pe- 
dibus anterioribus angelus desccndens acinacem, cui 
ad latus sinistrum haec verba aurea scripla leguntur : 
• Arte et Martc ditnicandum* , pnebure visitur. Scuto 
inctimbentem galeam miiitarem contegit diadema 
regium variis unionibus pneciossi^imisque maruantis 
exornatum. A summitate verő oaleru len ize siw Imi- 
nisci hinc inde ad utramque scuti orani pulcherrimc 
defluentes illud decenter ambiunt et exornant. prout 
haec omnia in principio sive capite pravcntium littcra- 
rum nostrarum pictoris manu et artificio propriis suis 
coLoribus recte et decenter depicta es.-e cernuntur, 
eisdcm praeannotatorum verbi dei preconum seu mi- 
nistrorum filiis et filiabus ipsorumque haeredibus et 
posteritatibus utriusque sexus univer>is benigne danda 
duximus et conferenda. Annuentes et ex ccrta scientia 
nostro animoque deliberato concedcntes, ut iidem 
a modo in posterum tuturis et perpetuis semper tem- 
poribus eadem arma sive nobilitatis insignia more ali- 
orum regni nostri Traiwlvaniae et partium Hungária; 
eidem annexarum nobilium sub iisdem juribus et 
prserogativis, indultis, libertatibus et immunitatibus, 
quibus aeteri veri, nati et indubitati regni nostri 
Transilvaniae et partium Hungáriáé eidem annexarum 
nobiles vei natura et consuetiuiine hactenus quomodo- 
lil>et de jure usi -unt et gavisi, utunturque et gaudenl, 
ubique in prolii-, certaminibus, hastiludik " tornea- 
mentis, duellis, monomacliiis ac aliis omnibus et qui- 
buscunque exercitiis militaribus </t nnbilituribus, nec 
non sigillis, velis, aulaeis, annulis, vexillis, clipcis ten- 
toriis, domibus, generaliter verő quorumlibet rerum 
et expediticnum generibus, sub vers ac Miicerae no- 
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bilitatis titulo, quo ipsos ac haeredes et posteritates 
ipsorum utriusque sexus universos ab omnibus cujus- 
eunque status et prxeminentia; homines existant in- 
signitos dici, nominaii. haberique et reputari volumus, 
ferre, gestare, illisque uti. frui et gaudere, haeredesque 
et posteritates ipsorum utriusque sexus universi vale- 
ant atque possint. In cuius rei memóriám firmitatem- 
que perpetuam prae^entes litteras nostras pendentis et 
authentici sigilli nostri munimine roboratas memoratis 
filiis et filiabus modernorum et futurorum verbi dei 
ministrorum seu preconum, haeredibusque ct posterita- 
tibus ipsorum utriusque sexus universis clementer 
dandas duximus et conceiiendas. Dátum in civitate 
nostra Álba Júlia, die decimatertia mensis Julii, anno 
Domini millesimo sexcentesimo vigesimo novo. Gá- 
briel mp. Stephanus Kovácsóczy, cancellarius. 

Ezen hártyán és függő pecséttel ellátva ki- 
bocsátott czimeres nemeslevél kihirdettetett 
Szolnok-, Kraszna- és Biharmegyék közgyűlésein 
még azon évben, bemutattatván Keresztszeghi 
István y szildgy-kcr illeti szenior által. 

A czimer az előlapon van kifestve, mely e 
szerint katonai pajzs, melynek kék mezején veres 
márványszinü oltár látszik s azon nyitott biblia, 
melyre egy háborgó fellegekből kiemelkedő 
kettösfarku fél oroszlán bal lábát helyezi, mig 
jobbjában egv meztelen görbe kardot nyújt egy 
az oltár felett le -egö angyalnak, a kard pengéje 
felett pedig e mondat olvasható arany betűk- 
ben : Arte et marté dimicandiim, A pajzs felett 
áll zárt vértessisak s a felett hármas levelű és 
öt ágii korona ; inig a czimert jobbról kék és 
arany és balról veres és ezüst foszlányok diszitik. 

Bi'thb n fejedelem elhunytával néhány év 
multán Szántai Molnár Mihály, a tiszáninneni 
egyhá/ak superintendense és Gönczy Milipao 
Jáiio^, mis/tótfalusi lelkész, az Erdélyhez kap- 
csolt magyarországi részek összes lelkészei ne- 
vében kérték Rákóczy György erdélyi fejedelmet 
s a kapcsolt részek urát, hogy a fönnebb leirt 
Bethlen-féle czimeres nemeslevelet részökre erő- 
sítené meg; ki is ennek következtében az ere- 
deti oklevelet kibocsátványába foglalván, azt 
minden részeiben jóváhagyta és megerösité és 
pecsétjével ünnepély esitteté Gyulafej érváron, 
i6.|2 május hó 10-ik napján. Aláírván azt ö 
maea, nemkülönben Szalárdv János altitkár is. 

Majd huszonhat év multán, 1668. évben, mi- 
dőn Apaffy Mihály ült az erdélyi fejedelmi szé- 
ken, elébe járultak Nógrádi Mdfyás püspök* Mirlei 
Mihály érmelléki és Kisjahi Tamás bihar- kerü- 
leti egyhá/ak szeniórai és kérték a kapcsolt 
magyar részekbeli összes református egyházak 
lelkészei nevében, hogv a Bethlen-féle czimeres 
nemeslevelet részeikre erősítené meg. Ki is a 
kén-lmet teljesítvén, a nemességet a lelkészek 
s azok fiai és leányai és mindkét nemű utódaik 
részére megerösité, átíratván szórói-szóra az 
1029-iki oklevelet megerősítő okmányába, mely 
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kelt Radnóth várában 1668. évi július hó 6-ikán; 
aláírván azt a fejedelem maga, úgy Bethlen 
János kanczellár is s ünnepélyesittetvén a dí- 
szes fátokban levő függő pecséttel. 

Ismét elfolyt nyolczvannyolcz év, midőn 
1756. évben Mária Terézia királynő elé járult 
Zovdnyi József y a szilágy-kerületi református 
egyhá/ak szenióra az összes lelkészek nevében 
s kérte a Bethlen-féle czimeres nemeslevelet a 
Rákóczy György és ApaíFy Mihály megerősitő 
leveleivel együtt hiteles alakban való kiadatá- 
sát; ennek eszközlésével legfelsőbbleg a maros- 
vásárhelyi királyi ítélőtábla, melynek élén lo- 
sonczi Bdnffy Farkas báró királyi kormány- 
tanácsos állott, megbizatván, az azon évi május 
hó 1 6-ikán mind a három okmányt hiteles alak- 
ban a nevezett kérelmezőnek pecsét alatt kiadatta 
és kihirdettetett Közép-Szolnoknak 1756. évi 
június hó 24-ikén tartatott közgyűlésén. 

Végre 1803-ban fürtösalmási Debreczeni Dá- 
niel, varsolczi ref. lelkész kérelmére II. Ferencz 
császár és király meghagyta a szilágykerületi 
református tractus elöljáróinak, hogy a levél- 
tárukban állítólag meglevő azon nemeslevelet, 
mely a szilágysági református lelkészek neme- 



sítésére vonatkozik, keressék ki s azt a ké- 
relmezőnek jocfai érvényesítése végett hiteles és 
hű másolatban adják ki. E parancs következ- 
tében tehát Fagygyas István, a szilágyi kerület 
főe^perese és Dombi János azon kerület jegy- 
zője, Magyar-Keczelen 1803. február hó 5-ikén 
az összes iratokat, melyek az erdélyi és kapcsolt 
magyar részeinek lelkészei nemesítésére vonat- 
koznak, egy füzetbe foglalván, azt kérelmező 
Debreczeni Dánielnek kiadták. 

Vájjon ezen Debreczeni Dániel, kinek az 
okmány szerint atyja József és ennek atyja 
szintén József nevű volt, azon lelkészek közül 
származik, kik 1629-ik évben, midőn tudniillik 
Bethlen Gábor az összes erdélyi és kapcsolt 
részekbeli református papokat s azok mindkét 
nemű utódait megnemesité, okmányilag nem 
| említtetik, de feltehető, mert csak igy vonat- 
kozhatik utódaira és reá az örökös nemesi ki- 
váltság, mennyiben időközben a törvényszékek 
úgy magyaráztákés állapiták meg a Bethlen- féle 
nemeslevél értelmét, hogy az csupán azok utó- 
daira hathat ki, kik a nemesi okmány kiadásakor 
lelkészi állásban voltak. 

Lehoczky Tivadar. 
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A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi november hó 27-ikén Dr. Szilágyi Sándor másod- 
elnök elnöklete alatt igazgató- választ mányi ülést tar- 
tott, melyen jelen voltak : Áldásy Antal, Bánó 
József, Barabás Samu, Bárczay Oszkár, Boncz Ödön, 
Csánki Dezső, Illésy János, Komáromy András, 
Makay Dezső, Nagy Gyula, Petkó Béla, Schönherr 
Gyula, Szinnyei József, Szent- ív ány Zoltán ig. vál. 
tagok, Soós Elemér lev. tag, Tóth Árpád pénztárnok 
és Fejérpataky László titkár. 

Az ülés megnyitása után Bárczay Oszkár vál. tag 
felolvasta a magyar czimerrŐl szóló értekezését, mely 
mutatvány megjelenőben lévő heraldikájából. Az érte- 
kezést jelen füzetünk közli. 

Ezután Illésy János vál. tag olvasta fel a Koltay 
család 143 1. évi czimerle veiéről irt dolgozatát, melyet 
folyóiratunk egyik közelebbi száma fog közölni. 

A folyóügyek során új évdijas taggá gr. Benyov- 
szky Rezső földbirtokos választatott (ajánlja Dr. Szüts 
Andor). 

A jelen választmányi ülés lévén hivatva a választ- 
mány kiegészítésére és új választmányi tagok válasz- 
tására, felbontattak az üresedésben lévő két választ- 
mányi tagsági helyre beérkezett ajánlatok, melyek 
szerint Békefi Rémig évdijas tagot ajánlják Áldásy 



Antal és Szinnyei József . vál. tagok ; Berzeviczy 
Edmund évdijas tagot ajánlják Makay Dezső és Fejér- 
pataky László vál. tagok ; Borovszky Samu és Baráti 
Lajos évdijas tagokat ajánlják Csánki Dezső, Tagányi 
Károly és Barabás Samu választmányi tagok. A bekövet- 
kezett háromszoros titkos szavazás alkalmával abszolút 
többséget egyedül Dr. Borovszky Samu kapott (16 
szavazatból 11 -et), s igy választmányi taggá csakis ö 
választatott ; a másik hely betöltetlen maradt. 

A pénztárnok jelentése szerint az ülés napjáig volt : 

Bevétel ... ... ... ... 1904 frt 16 kr. 

Kiadás ._ 1766 « 67 « 

Készpénz 137 frt 49 kr. 

A társulat vagyoni állapotában az utolsó ülés óta 
változás be nem állott ; az alapítványok összege a 
fenti készpénzzel: 14,337 frt 49 kr. 

Az évi számadások és a társasági pénztár meg- 
vizsgálására Boncz Ödön, Nagy Gyula és Szinnyei 
József vál. tagok küldettek ki. 

A titkár bejelentésére a választmány elhatározta, 
hogy az évi nagygyűlést deczember hó 11-én, ámult 
ülésen meghatározott programmal fogja megtartani. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Bárczay Oszkár és 
Illésy János vál. tagok kéretvén meg, az ülés véget ért. 
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A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
deczember hó u-éti tartotta Br. Radvánszky Béla 
elnöklete alatt évi nagygyűlését, melyen jelen voltak: 
Alddsy Antal ', Bánó József, Bdrczay Oszkár, Boncz 
Ödön, Borovszky Samu, Illésy János, Kammerer Ernő, 
Kontár omy András, Makay Dezső, Nagy Gyula, 
óváry Lipót, Schönherr Gyula, Szendrei János, 
Szent-Ivdny Zoltán, Szinnyei József vál. tagok, Soós 
Elemér lev. tag, Békefi Rémig, id. Dániel Gábor, 
Dézsi Lajos, Dobos Kálmán, Esztegár László, Gaál 
István, Horváth Sándor, Puky József, ifj. Reiszig 
Ede, Reiner Zsigmond, Varjú Elemér társ. tagok, 
Tóth Árpád pénztárnok és Fejérpataky László titkár. 

Az elnök megnyitván az ülést, Bárczay Oszkár 
vál. tag felolvasta emlékbeszédét néhai Csergheő Géza 
vál. tag felett. Az emlékbeszéd folyóiratunkban fog 
megjelenni. 

Ezután az elnök rövid időre felfüggesztvén az 
ülést, azt újból megnyitja és az elnöki szék elfogla- 
lására, az elnök- és másodelnök- választás tartamára, 
Bánó József vál. tagot kéri meg. 

Bánó József vál. tag elfoglalván az elnöki széket, 
felhívja a nagygyűlés tagjait, hogy szavazataikat az 
elnöki és egyik másodelnöki állásra titkosan adják be. 
A szavazatok beadatván és összeolvastatván, megálla- 
pittatott, hogy 29 szavazatból Br. Radvánszky Bélára, 
mint elnökre esett 27 szavazat, Nagy Ivánra 1 szava- 
zat, 1 szavazat pedig érvénytelennek nyílvánit tátott ; 
a másodelnökségre beadott 28 szavazat valamennyije 
pedig Nagy Ivánra esett. E szerint Báró Radvánszky 
Béla a társaság elnökévé, Nagy Iván pedig egyik 
másodelnökévé öt év tartamára (1898 — 1902) újból 
megválasztatott. 

Br. Radvánszky Béla elfoglalván újra az elnöki 
széket, köszönetet mond megválasztatásáért és fel- 
hívja a titkárt évi jelentése felolvasására. A felolvasott 
jelentés tudomásul vétetvén, jelen füzetünk azt egész 
terjedelmében közli. 

Tóth Árpád pénztárnok felolvassa részletes jelen- 
tését a társulati pénztár állapotáról. E szerint a pénz- 
tári eredmény a nagygyűlés napjáig a következő ada- 
tokat mutatja : 



Bevétel. 

1. Pénztári maradvány az 1896. évről 

2. Értékpapírok kamatai (10,700 frt 
4% koronajáradék és 100 frt 4% 
jelzáloghitelbanki nyer. kölcsön 
kötvény után) ... 

3. Alapítványok kamatai : 

a) 3100 frtnyi be nem fizetett 

alapítvány után 5° 

Átvitel 



306 frt 28 kr. 



432 



90 « — « 
828 trt~2& kr~ 



Athozat 
b) hátralék az 1896. évről ... 

4. Pártoló tagdijakból befolyt 

5. Évdíjakból.. ... _. 

6. A társulati kiadványok eladásából 

7. Alapítvány befizetés 

8. Rendkívüli bevétel 

Összesen 

Kiadás. 

1. Személyi járandóságok... 

2. írói tiszteletdíjak és szerkesztés ... 

3. Nyomda „ ... ... 

4. Szinnyomatok készítése 

5. Metszetek, rajzok 

6. Után véti expediczió 

7. Irodai átalány ... 

8. Társulati szolga díjazása 

9. Újévi ajándékok, pénzbeszedési dí- 
jak, másolások stb 

10. Tőkésítés ... ... 

11. Rendkívüli kiadás _ ... 



828 frt 28 kr. 



2; « 



1030 « — 

11 30 « 60 

62 « 40 

— t — 

1 « 88 

^080 « 16 



750 frt — kr. 



521 « 


. 90 « 


231 * 




9 < 


■ 30 « 


60 1 


1 — « 


60 i 


1 — c 


93 


- 03 • 


101 < 


• is « 


7 « 


« 29 « 



Összesen ... 
Készpénz ... 

A társaság vagyona. 



1834 frt 17 kr. 
1245 « 99 « 



9 

1. Értékpapírok névleges 
értékben (koronajiradék 
21,400 korona, jelzálog- 
hitelbanki nyeremény 
kölcsönkötvény 100 frt) 

2. Kötelezvényekkel bizto- 
sított alapítványok 

3. Kötelezvények nélküli 

alapítványok 

Az alapítványok összege 

4. A középkori czimeral- 
bum és a Nemzetségi 
Zsebkönyv ezé Íjaira félre- 
tett összeg ... 

5. A fenti készpénz ... 

Összes vagyon ... 



10,800 frt 



2600 



Soo 



13,900 frt — kr. 



300 « — « 
'145 «._9_9_« 
15,445 frt99kr. 



Minthogy a választmány a számadások megvizsgá- 
lása felöl már intézkedett, a nagygyűlés a pénztári 
kimutatást ideiglenesen tudomásul vette. 

Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Bárczay Oszkár 
vál. és Békefi Rémig évdijas tagokat kérvén meg, a 
nagygyűlés véget ért. 
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Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság működéséről az 1897. évben. 

Tisztelt nagygyűlés ! 

Tizenötödik jelentésemet van szerencsém e 
helyről felolvasni. Visszatekintve e másfél év- 
tizedes múltra, megelégedés érzete tölthet el, 
hogy szaktudományaink felvirágoztatása körül 
megtettünk minden lehetőt. Mily öröme telnék 
az eredményben elhunyt jeleseinknek, br. Xyáry 
Albertnek, Csergheő Gézának, Ipolyi Arnoldnak, 
Nagy Imrének és még szaktudományunk szá- 
mos halottjának, kik akkor fáradoztak működé- 
sünk terén, mikor az általunk napfényre hozott 
adatok nagy halmaza még ismeretlen volt. Csak 
most érkezett el az alkalom, hogy hazai heral- 
dikánk sajátságait egy összefoglaló kézikönyvben 
tagtársaink egyike megirja, csak most állt be az 
alkalmas idő arra, hogy az általános heraldika 
keretébe hazai czimereink tanulságait beilleszszük. 
Mennyivel más volna Nyáry Albertünk heral- 
dikája, ha a sors megengedte volna érnie, hogy 
most, kiadványaink gazdag tárházából meríthes- 
sen. Abból az érdemből, mely a legközelebb 
megjelenendő magyar heraldika szerzőjét méltán 
megilleti, társaságunk is kiveszi a maga részét. 
A Turul tizenöt éves folyama, munkatársaink, 
barátaink fáradozása készitették erre elő a talajt. 

Egy-egy esztendő tudományos eredménye 
szerénynek látszik. Anyagi eszközeink korlátol- 
tak, és ezeket is egyes egyedül a más tereken 
is annyira igénybe vett magyar társadalomnak 
köszönhetjük, szakiróink sora nem hosszú, és 
őket is mindenféle hivatalos, társadalmi, irodalmi 
és tudományos kötelékek fűzik ezernyi más te- 
endőhöz, kötelezettséghez, feladathoz és munkál- 
kodáshoz ; ugy, hogy valóban nehéz eldönteni, 
a társadalom vagy munkatársaink önfeláldozásá- 
nak és áldozatkészségének tartozunk-e nagyobb 
köszönettel, midőn tizenöt esztendős multunkra 
tekintünk vissza. Az egy-egy évi szerénynek 
látszó tudományos eredmény tekintélyes lesz 
egyszerre, ha tizenöt éves következetes munkál- 
kodás keretébeillesztjük; új, ismeretlen adatok- 
nak gazdag tárházát bírjuk folyóiratunkban, mely 
tizenöt esztendős élete alatt szaktudományunk 
irodalmát, kivált a heraldikai részben, úgyszól- 
ván, egyedül képviselte. 

Az uj esztendőt a tavalyi történelmi nevezetes- 
ségű év hatása alatt kezdettük meg. Abból a 
kincses bányából, melyet a magyar tudomány 
és szorgalom elbűvölő keretben ezredéves kiállí- 
tásunkra összehozott, nagy mértékben merítettünk 
és meríteni fogunk még sokáig. Tavalyi nagy- 
gyűlésünket (1890 deczember 10-ikén) a sza- 
kunkba vágó emlékek és tanulságok méltatásának 
szenteltük. Fiatal munkatársunk, Varjú Elemér 
szakavatottsággal, bő tudással méltatta a kiállítá- 



sunkon egybegyűjtött czimertani és sphragistikai 
anyagot. Annak legbecsesebb darabjai: III. Béla 
arany pecsétje, melyet szaktudósunk II. Béláénak 
tart ; Imre királynak 1 198-iki, terjedelemre nézve 
királyi pecsétjeink közt legimponálóbb pecsétje ; 
II. Endrének 12 13. évi, zöld viasz anyagú, s mint 
ilyen, királyi pecsétjeink közt e korban unikum- 
nak mondható nagy pecsétje ; a királyi, királynői, 
városi, főúri czimeres pecsétek galvanoplasztikái 
sorozatai, az eredeti armálisok tanulságos anyaga, 
alapos, beható, szakszerű ismertetésre találtak 
e dolgozatban, melyet folyóiratunk sietett még 
az emlékezetes évben közzétenni. 

A kiállítás anyagát, a nemzetségi czi merek 
szempontjából, tette vizsgálat tárgyává Csorna 
József vál. tag, melyben ujabb adatokat talált 
az Aba, Beő, Buzád-Hahold, Ilunt-Pázmán, Pécz, 
és a Szente-Mágócs nemzetség czimerének kér- 
déséhez. Nemzetségi czimereink megállapításához 
a bécsi cs. és kir. államlevéltár által kiállított 
pecsétsorozat még sok becses anyaggal fog 
járulni. 

Nagybecsű heraldikai emléket ismertetett 
Varjú Elemér társunk ugy felolvasás, mint közlés 
formájában, midőn az idevágó összes emlékek 
és a szakirodalom méltatásával bemutatta annak 
a XV. századi eredeti sisakdisznek érdekességét, 
mely a soproni benczések templomában őriztetik. 
Kétségtelen ebből, hogy e heraldikai ritkaság, 
melynek szines képét is közöltük, egykor tényleg 
sisakon viselt disz volt, mely tornajátékoknál is 
hordatott ; holott az eddig ismert néhány való- 
ságos sisakdisz között a külföldön egyetlen egy 
sincs, melyről kétségtelenül és hitelesen ki le- 
hetne mutatni, hogy tornákban is viselték. 

Czimertani emlékeink közt érdekességre ki- 
váló helyet foglalnak el a markusfavi templom 
czimeres táblái. Az 15 16 — 152 1. közt készült 
táblák a Kata nemből eredő Csaholvi, a Tescheni 
és a Szapolyai czimerek színeinek meghatározá- 
sára nézve igen becses források s azok ismer- 
tetője, Bárczay Oszkár vál. tag ez emlékeket 
fontosságokhoz képest méltatta is. Ez alkalmat 
felhasználta egy régi, már Wagner által elterjedt 
tévedés helyreigazítására : a Zcambai család ne- 
vét, mely a Csaholi (Zcawhal) név hibás olva- 
sásából keletkezett, kitörülvén a Kata nemből 
eredő családok közül. 

Legértékesebb czimertani emlékeink, az 1526. 
előtti czimeres leveleink közül az elmúlt év fo- 
lyamán ismét többel ismerkedtünk meg. A leg- 
régibb ezek között a Hettyey családnak 14 15. évi 
aragoniai czimereslevele, melyet a család ősei a 
perpignani kiráiynapok emlékére I. Ferdinánd 
aragón királytól a mondott évben kapnak. Zsig*- 
mond király idejéből csak még egy hasonló emlék 
jutott korunkra, Garai Miklós nádor 14 16. évi 
franczia czimerlevele, melylyel a franczia király a 
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párisi királylátogatás alkalmára örvendeztette 
meg Zsigmond kiváló hivét. A nagybecsű armalist 
a titkár mutatta be a választmány egyik ülésén. 

Ehhez korra legközelebb a Kolthai család 
1431. évi czimere esik, melylyel Illésy János tag- 
társunk volt szives megismertetni. A czimer 
kivált ábrázolása által nevezetes. Ugy ezt, vala- 
mint a megelőző czimert is folyóiratunk egyik 
közelebbi számában fogjuk közzétenni. 

Zsigmond idejéből való a Básznai család 
1434. évi czimere, melyet színes hasonmásban 
megfelelő magyarázatokkal Schönherr Gyula tag- 
társunk méltatott. A czimer ábrázolásával a leg- 
szebbek, heraldikáikig a legkorrektebbek közé 
tartozik; az által pedig, hogy Zsigmond azt mint 
római császár, birodalmi kanczelláriája által 
adatja ki, czimeradományaink azon érdekes 
kisebb csoportjához tarto/ik, melyekben Zsig- 
mond, talán a magyar közjog nem minden sé- 
relme nélkül, magyar híveit birodalmi nemes- 
séggel és czimerrel tünteti ki oly módon, hogy 
a czimeradományozás ép oly érvén ves a biro- 
dalomban mint Magyarországon. 

Mátyás királytól is közöltünk egy szines czi- 
nierképet 1481-ből, az enyingi Török családét, 
Áldásy Antal tagtársunk magyarázataival. Tár- 
saságunk jegyzője bemutatta egyik vál. ülésün- 
kön a br. Radák családnak 1514-ben II. Ulász- 
lótól kapott czimereslevelét, mely nem annyira 
heraldikai mint viselettörténeti szempontból első 
rangú nevezetesség. 

A lefolyt évben megjelentekkel együtt folyó- 
iratunk eddig 51 szines czimerképet közólt 1526. 
előtti armálisainkról; e tekintélyes számból 35 
darab Zsigmond király idejére esik. Minthogy 
Bárczay Oszkár t. tagtársunk alapos kutatásai 
nyomán a Mohács előtti időkből való, tényleg 
ma is létező és constatálható festett czimerleve- 
leink száma a másfélszázat alig haladja túl: el- 
mondhatjuk, hogy társaságunk ez anyagnak 
úgyszólván egy harmadát már közzétette. A ti- 
zenöt esztendős következetes működés ez ered- 
ménye valóben felülmúlja a/ok várakozását, kik 
társaságunk megalakulásakor annak legelső mű- 
ködésében részt vettek s kik akkor tán még 
maguk sem hitték, hogy hazánk mily rendkívül 
g-azdag heraldikai emlékekben. 

A heraldika körét még több dolgozat képvi- 
seli társaságunk működésében. Így Bárczay Oszkár 
vál. tag legutóbbi vál. ülésünkön, mutatvány- 
képen legközelebb megjelenendő heraldikájából, 
felolvasta annak a magyar czimer fejlődéséről 
és történetéről szóló rendkívül tanulságos részét ; 
mig a titkár ugyancsak az ö szívességéből rek- 
tifikálta egy rövidke czikkben azt a tévedést, 
mely II. Endre királyunk aranybullájának czimer- 
képéről egy XIII. századi közjegyző leírásának 
hibás olvasása alapján elterjedőben volt. 



Sphragistikai emlékeink méltatásával Pór 
Antal buzgó vál. tairunk foglalkozott, ismertetvén 
Demeter esztergomi biboros-érseknek, Margit 
bajor herczegnőnek, István kir. berezeg nejének 
Laczkfi István nádornak és Küküllei Jánosnak 
pecsétjeit. Az Anjou-korszak érdemes kutatója 
e közleményében is nagybecsű adalékokkal járult 
e korszak sphragistikai emlékeinek ismeretéhez. 

Ennyi uj heraldikai és sphragistikai adat 
foglalkoztatta társaságunkat az elmúlt évben. 
A hazai genealógia terén elért uj eredmények 
sem maradtak az elmondottak mögött. 

Két nagyobb dolgozat, Petrovay György lev. 
tagé az llosvayakról és Makay Dezső vál. tagé 
a Csanád nemzetség Waffa és Bogyoszló vona- 
lairól befejeztetett. Mindkét nagyobb tanulmányt, 
melyek közül az utóbbi különnyomatban is meg- 
jelent, tavalyi jelentésemben már ismertettem ; 
a most megjelent befejező rész az elsőnél tizenöt 
czimerrajzot, 1470-ig visszamenő leszármazási 
táblákat, valamint oly családtagokat közölt, kik 
a táblákon elhelyezhetők nem voltak ; az utóbbi 
dolgozatnak befejező része a zemléni Makók, a 
Tcmpesiek, a Kukényériek, a Csücsködiek és a 
nemess. eghi Makók történetét mondta el. 

Régi, történeti szerepű családjaink genealó- 
giájával fáradhatatlan munkatársunk, Wertner 
Mór vál. tag foglalkozott. Egyik dolgozatában 
a Csák nemzetség szlavóniai ágának ivadékait 
állítja össze a XUI. századtól a következőnek 
közepéig. Az öt nemzedékre kiterjedő családfa 
érdekes adalék e nagyon elterjedt nemzetség 
elágazásaihoz. ('Családtörténeti adalékok* czi- 
mén az Ajtón nemzetségből eredő Szuhaiak 
nemzedékrendjét állítja össze több generá- 
czión keresztül ; Batk leszármazottjait, a Len- 
gyéndiek, Vadásziak, Ivániak, Lakiak, Ren- 
diek, Kellemesiek nemzedékeit a XIII. század- 
tól a XY-ikig megállapítja; feltünteti a berek- 
szói Hagymás család őseit ; szól a Rátold nem- 
beli Roland nádor utódairól, a Pécz nembeli 
első Marczaliakről, a vörösköi és óvári Wolfurt 
család eredetéről. Balog Miklós utódairól és vé- 
gül egybeállítja a Balog nembeli felsölindvai 
Szécsiek nemzedékrendjét az ág kihaltáig. Becses 
adalékok ezek középkori legrégibb stemmato- 
graphiánk ismeretéhez, családi összeköttetések, 
közös családi érdekek és érdekösszeütközések 
megértéséhez, melyekben a közlő szorgalma a 
kiadott oklevelekből egybegyűjtött czéljára vonat- 
kozólag minden használható adatot. 

Thallóczy Lajos vál. tagtársunk szives volt 
folyóiratunknak átengedni közlésre azt a becses 
és e czélból tetemesen kibővített és átdolgozott 
tanulmányt, melyet a Blagay család oklevéltárá- 
nak kiadása alkalmából a család történetéről és 
czimeréröl irt. Az egykor hazánk déli részein 
fényes szerepet vitt, a XVI. század óta Krajnában 
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honos s napjainkban fiágon kihalt magyar főúri 
család múltja, leszármazása, de különösen czime- 
rének kérdése, melyet tizennégy rajz világit meg, 
teljesen tisztázva áll előttünk e beható tanulmány 
alapján. 

Az iktári Bethlenek fejedelmi családjának 
leszármazását teljesen tisztázza Karácsonyi János 
vál. tag tanulmánya, melyet a fejedelem őseiről 
irt. Kétségtelen ebből, hogy az iktári Bethlenek, 
a rövid életű Lökös-ággal és a Neczpáliakkal egye- 
temben három testvértől erednek, kiknek isme- 
retlen atyja a XIII. század elején élt. A Bethlenek 
ágát alapító testvér neve is ismeretlen ; de en- 
nek fia Bethlen a családnak nemcsak első ismert 
őse, hanem nevet is adó tagja. Ettől a Bethlentől 
azután a leszármazás szakadatlan, mindvégig 
oklevelekkel indokolt. 

Egy másik fejedelmi családnak, a felsővadászi 
Rákóczyaknak leszármazásához Petrovay György 
tagtársunk adott pótló és rektifikáló közleményt. 
Egy táblán egybeállította a XII. század végén 
élt Bogát-Radván nembeli Csépántól kezdve a 
család nemzedékeit, az egy vérbeli morvái Gya- 
polfiakkal egyetemben; a szakadatlan sorrend 
csak egyszer, Rákóczy Zsigmond fejedelem aty- 
jánál szakad meg; s ha egyszer sikerülni fog e 
hézagot kitölteni, a fejedelmi család leszárma- 
zási sorrendje a XII. század végétől kihaltáig 
teljesen tisztázva lesz. 

Ugyané buzgó tagtársunk ez évben is foly- 
tatta azon tanulságos családtörténet -sorozatot, 
melyet az ország északkeleti részének családtani 
bonyodalmairól már évek óta közzé tesz. Ez évben 
először is az Ilosvayakkal egy eredetű Kisfalusy 
család történetével foglalkozott. Ilosvai Karácson 
András utóbb Kisfaluról irta nevét s igy ki- 
válva az Ilosvay családból, a XV. század derekán 
egy új családnak lőn megalapítója. A család a 
XVIII. század e'ején halt ki ; de a vérségi ka- 
pocs tudatát az Ilosvay családdal ugy a gyakori 
visszatérés az eredeti névhez, mint a czimer- 
azonosság mindig fentartotta, Második nagy 
tanulmányának, mely a Petrovay-családról szól, 
közlését szintén megkezdtük. A család egy ere- 
detű a Dolhayakkal, kiknek történetét az érde- 
mes szerző folyóiratunkban már közölte. Ezek- 
nek egyik sarja, Mihály, a XV. század derekán 
Petrovára tevén át lakását, a lakó helyből nevet 
adó hely lett, melyhez a leszármazottak követ- 
kezetesen ragaszkodtak. Az eddig megjelent két 
közleményben még be nem fejezett tanulmány, 
a lehető részletességgel, minden hozzáférhető 
kiadott és kiadatlan anyag fehasználásával adja 
elő a család múltját ; mely mint családtörténet, 
beleillesztve a szerzőnek már közzétett hason- 
nemü tanulmányai közé, stemmatographiailag 
nagyon érdekes terület családtani szövevényeit 
teljesen megvilágítja. 



Az erdélyi családok történetével Kis Bálint 
vál. tagtársunk ismét szorgalmasan foglalkozott. 
Ez évben a sor a Vízaknai, a Sombori és Drági, 
a Széplaki Petrichevich Horváth, a nagyváradi 
Horváth, a pálóczi Horváth, a léczfalvi Gyárfás, 
a zeykfalvi Zeyk, és az illyefalvi Biális csalá- 
dokra került. Legnagyobb részt igen terjedelmes, 
bőven okadatolt családfák egészítik ki a közlemé- 
nyeket, melyeknek az erdélyi családtani viszo- 
nyok megismerését, tévedések eloszlatását és ge- 
nealógiai kérdések tisztázását köszönhetjük. 

Rövid ideig virágzott, de maga után szép em- 
léket hagyott magyar főúri családnak, a br. Bru- 
derneknek emlékét újította föl Berzeviczy Ed- 
murid tagtársunk. Az 1 790/1 országgyűlés által 
honfiusitott wallon eredetű család hazánkban 
csak két nemzedéken át virágzott; utolsó fisar- 
jában 1857-ben, leányágon pedig 1895-ben halt 
ki ; de a honfiusitott br. Brudern József tábornok 
kiváló hazafias érdemei a család nevét a leg- 
tiszteltebbek közé emelték. 

Még egy érdekes közleményről kell megem- 
lékeznem, melyet Komáromy András vál. tagnak 
köszönhetünk. A nagy Kazinczy Ferenczet mutatta 
be egy 1820-ban sajátkezüleg irt és egy 1833-ban 
hozzá intézett levél alagján mint a családtörténet 
iránt érdeklődőt. E két levél azt a nagy férfiút, 
kinek részben irodalmunk újjászületését és az 
irodalmi izlés fejlesztését köszönhetjük, uj olda- 
láról ismerteti meg. 

Ha még fölemlítem azt, hogy szakirodalmi 
rovatunkban tizenhárom műről adtunk beható 
ismertetést és bírálatot : ezzel beszámoltam azzal 
a tudományos eredménynyel, melylyel társasá- 
gunk és folyóiratunk a tizenötödik évben a meg- 
előző évek eredményeit gyarapította. 

Társaságunk belső életének vázolását rövidre 
foghatom. Ügyrendileg meghatározott választ- 
mányi üléseinket február 27., április 29., októ- 
ber 2S. y és november 25-ik napján tartottuk 
meg. Ezeken az üléseken számoltunk be a tár- 
saságunkat ért súlyos veszteségekről és az elért 
örvendetes eseményekről. Sajnos, ez évben a 
veszteségek felülmúlták az örömöt okozó mozza- 
natokat. 

Választmányunknak két tagját gyászoljuk. 
Mindkettőt távol otthonától ragadta el a kérlel- 
hetetlen végzet. Torma Károly önmagával meg- 
hasonolva és társadalmi összeköttetéseitől meg- 
fosztva márczius i-én Róma mellett Portó d' 
Anzioban ; Véghely Dezső > tetterős férfikorban, 
mielőtt tudományos terveit megvalósithata volna, 
április 22-ikén Abbáziában tértörök nyugalomra. 

Mindkettőben választmányunk oly tagjait vesz- 
tettük el, kik abban megalakulásunk óta helyet 
foglaltak, kik a kezdet nehézségeit velünk meg- 
osztották és a kik, a mig és a mikor tehették, 
társaságunk czéljait szellemileg és anyagilag 
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v\ v, a mai helyesirast véve alá| ni, de tön 1 
kor nyelve s kiejtésének hü (\-liriui-. '\ ■.■■■< u-. A,- ,.k 
k vek k ■.- ■ ,;■. rövidek s csak a 

lei's.'ükségesebhív s/oriik.vnak - Uercsi valóban iie- 

lyesen tette, hogy kimerítő kivonatol nem készített, 
mert e/ .1 kőtél terjedelmét csak fölösleges módon 
növelte volna, mintán a közlött levelek - okmányok 

között arán] lag < >eke!v a h;h- vul.ili r.TJok-l - ; 

.■ iiii.m átfuthatok. 
Az ok ' ■■■ tartá s 

feltönteté az illető oklevél kiadott VSgJ kiadatlan 

Károlyt levéltár a történészek elótl 

egyáltalán nem voll ismeretlen. E*6kg ■ Rákóczi 

levelek iwtaly.iból merített többek kö/ött Szalaj 
László és Tbaly Kálmán is. Az utóbbi iltal kiadott 
Archívum k.ikoe/iammi-lia .1 fejedelemnek Károlyi- 
hoz intézett leveleit U felvette, mar 1. i .ivókat, me- 
lyek a lejedelemnek .1/ Hnlöelv A-pn- le ■ 

■ ■k\-kAnv veiben elfordultuk, iiere-i -,.-iinl .1 

jelen kőtél által felölelt időpontig, 1707-ig, a Károlyi 

le-'-ltár kakoe/i levi. leinek leien kötetben kÖZÖlI 

380 darabjából az Arcfm ttm Kak^e/iaim' 

58 darahot közöl Géresi ez utóbbiakat i- közölte, még 

mCBSk a családi oklevéllár Leljf-ségv niiatt. 
hanem azért i-, meri a? Arcbiviiin Rakoe/iainini-ban 
közölt levelek egy némelyike a Károlyi lev< 

étivel nem e(;ve/ik meg teljesen, melv körül- 
ményt megmagyarázza a/, hogy nem a* eredeti, 
hanem a Leveleskönyv szerit 
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<zonl néhánv c>ctben az utóbbiak a levéltári levelek 
biámail egészítik ki. A kötetet pontosan *zerke>ztett 
név- és tárgymutató zárja be ; a kötet, kiállítása a 
grófi család bőkezü^éuét dioéri. Reméljük, hogy a 
Rákóczikori lev< lézereket tartalma/ó VI. kötet nem 
várakoztat. majd meg annyi ideig, mint a/t a jelen 
kötet tévé. v. 

A Stijt'j-Gtifg'íczi Gtifg*',czY csal id mim kár $i % eesegi % 
utigvhii\'tu\ bilkei w : gy ti&i, ii l^kai Szik.szay. Te- 

fegtH (\flHift/v f.\ +Xtlg'VŰtfliSÍ l>tt}Zit CSttldrf ÍA/Ht'/'/t'- 

/r'\t\ nemzej'ekren, fékkel. A magyar nemzet !*«Hi-dik 
évi ezredéve* ünnepe alkalmára unokáinak (rti/^nezv 
Ktiruh. Budapest, iSc>r>. S Vili k. 202 1. 

Nemesik a mottó és előszó ad intim családi jelle- 
get a könvvnek, hanem némelykor az is a mi utá- 
nuk i> jön. Ámbár igen >ok benne az alt alános ér- 
tékű ; komoly é> előkelően cziczomállan munkálat a 
ezimben felsorolt csiladok történetéről KUó a Sajó- 
(ialgóczi Galgóczy esiládé, mely nevét a boi>od- 
megvei Salgö-Galgócz községtől vette > mo-t S/ab<>le>-. 
Szathmár-, Zemplén-. Bercg-. Ahauj-, Kiig-. IVst-, 
Három^/ék- é- Ilunyadmeu vénen vannak ivadékai. 
A csiládnak több ága van ; n'j Galánthai Gahjocz.v cs: 
bj Gal«óc/.v. alia> Xaranoik es.; ej Freivtavki Gal- 
góczv cs; </ j s akart keletkezni egy ágosi. cvaiig. 
vallású Galgóczy csdád 1-, de ez hamar nicg-zünt. 
A Sajö-Galgóezi Galgóczy esaládnak harcin ezimercs 
levele ismeretes, mindhárom 111. Ferdinándtól. Köny- 
vünkben a má-odik van közölve, melv síz egés*. 
családra egvetemkge:-en leljed 1 , a uiú-ik Kettőből 
pedig esik a cziuierleiras. Külön fejezetek loglalkoz- 
nak a Galgöczv név etimológiájával, a Sajó-Galg«uv.v 
család alakulásival, a törzsadouiánvos Galgóczy ls;- 
vánnal s aztán következik a Sajó-Gal«:öczi Galgóczy 
csíkul kitejlé-út tárgvaló p>z. Az el>ó lörz^'ig kezdó- 
ilik Munkács Galgoc/v Gvörgvgwl, a ma>odik Feseli 
(iaK'.'KW Mártonnal, 'a/ érdél vi aga/at Galgoc/y 
Nt vaunál), a harmadik Mádi, illetőiéi; Xag\ lakai 
Galgot./\ MiliáKlval. A 4 »■• tör/.-ágakr d ninc-cnek 
adatuk. A hetediknek ö-c pedig Bilkei Galgóczy I'ál. 

Mindeme/ ágak igen twtán áttekinthető oopor- 
to:-ita-'ua:i tűnnek lel ebben a könyvben ^ az cgyc> 
kiválóbb i^aládtagok a/ őket megillető méltatásban 
ré-zcsiluek. I >e a mi igen érdekes a könyv irója 
nemesik a/ elisneré- bankját ÍMiieri, hanem a hol 
s/ük>égc-nek látja, a szigorú kritikától >em n-t len 
\iwa - a család némeh mo-t k élő tagjáról ugvan- 
i-sik világosin eiinondja vélemén\ét. Jol -zerke^ztett 
íivin/.cdckri ndi táblák gazdagítják .1 könyvet, inek ben 
n-gv nagv család történetére vonatko/o allatokat 
g\üjlik hs./l- a tevékenv rokoni >zcrctel es kegyelet. 
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Felelet Doby Antalnak. 

A * Turul- fi»l\o évi III. lü/etében nic/cien! • \'a- 
l.i-z Ki-s Iván biiálatára* e/imü 1'cNzolalasM unlin 
déli volna eu\>zen"u. n c-^aS; arra kérni az ér>ieklöd.óki-t. 
ho:»\ olva-sik el tiirvi-hni--en D"b\ \ulalnak a I o- 
n\avakról irt mrnk.j'it. -'^ .ur-l .1 • Turui • t»«Ivo • ■» i 
I. iüzeleben kiadott birála'.oni.u. azutar. itéheiuk 

mauok. 



Eléjx volna ennvi i- t nu-rt Dobv Antal ei» vétlen 
állításom meiiczátolását «ciii ki>érlette meü s csak azt 
nem akarja elhinni, hooy a könyvében látható czi- 
nierek nem művésziek és nem /.v hcniltiikustik % s azt 
állítja, ho«iy nem nvtiubik igazat abban sem, hoí^y 
munkája nem i> valami szerény, de előkelő helyet kivan 
elfoglalni c nemű kiadványaink leu jobbjainak sorában. 

Fzckel szó nélkül már méií sem hagyhatom. 

Senki -em esilhatatlan, mimlenki tévedhet és té- 
ved is de hoi»v legjobb meüyvzőzodésem >zerint min- 
dii» igazat mondok, azt. hotiy elhiiiyje, Doby AntaHcSl 
is ineíivarbatom. Müvét ma^a nevezi, - tóbb helyen 
is, kfzenfekr'mek, minden sorából kitűnik, hogy azt 
lii>/i i-, "/amit halara é> elismerésre, iuaz. hogv csak 
halála után. Fbben tehát igazat mondottam. 

Hol»v a c/imerrajzok művé-zi kiviteléhen ismert 
művészek i'\ön\ őrködtek az lehet -é«ie>, de én nem 
Dobv Antal krzi viijraiiúl szólottam. a/ok lehet- 
tek én tőlem müvés/.iek. hanem a munkában ki- 
adott m>'tszetckr<>l % a melyek nem mű vésziek, de, a mi 
pediíf tötloloo. m-m i^ heialdikusik. a mit el fog is- 
merni minden heraldiku^, a ki csak egy pillantást is 
vet a c/imeit kre. Frre több s/ót ve-ziegetni felesle- 
MC". llo«>v C.Veri>heo és (jritzner munkáiba -ok családi 
czimer került Do'ny Antal gyűjteményéből, abban 
nem kételkedem, csikhotry azok az. urak nem a be- 
küldött rajzok hasonmását adták ki, hanem heraldi- 
kusm .-tili/álva közöltek a czimereket. 

Mimién jó uvnealo.L'iai munka meüjelené-ének ta- 
lán én örülök legjobban, líyönyörködöm olvasásában, 
M»t ha>znom is van 1 előle, mert mei«bizhato adatait 
>aját czéljaimra i< teliia^ználhatom, de nyilvánvaló 
valótlanságokat tarlalma/ó munka ( Lónya Ciurg, 
Kéme iiem/et-é«»i >em reám. -em más £ciicalo2:usra, 
M-m pedi-j" az irodalomra nézve nem lehet nyere>ég, 
•i i^y, mindiu c>.ik a l.onvayak történetéről ítélve, -- 
a többi 101 1 töun csiládrol irott doi«*o/atai me.iíjele- 
né^élol a leo-iobb akarattal m.iu \ alhatunk semmit. 
20 J5 vai»v akármennyi Tóvárosi é> \ ideki politikai 
e< közgazda «á»!Í lap elisiurö isnertetésél iienealocfiai 
muidvárol iiáuvadónak -enki >em tarthatja. 

A aS-..- óivj hon\edi-ket má^ sem ti>ztelbeti job- 
ban, -zenu-héi nem sertettein. < bár a viszonosság 
elvénél to",va joo-mn ieli \olna leieletemet a Doby 
Antal modorában mcuiini, ettől tartózkodtam. 

A'iss íi'íin. 

S>i jl',h ihtik. 
,- lap. ! "ii;i\.'ib 1.. i'»r f'h-lrö 1 ;..■,.;% «••<•<?»// ln-lyctt olvasd: 

■ 1 1. 1 ", ■• 1 '.».*> r Mikflit » t 

I */\mM' Mikoln. 

* •■ ,. •- •• S>>ffUittlk •■ « 

Sftl.\f»;tfdk. 

■ i •. 1 •■ ,ili'ir"l Jlnltív « •• 

Ihtl,i\ 

-! ■ *• ' | '• »l-lnl]'«l] V'í'/'f'Nl » ■ 

/ ■'■»■ I > ' . 

. . 1 '• o vi"»i .!>;.' *■ • 

( 1 1 Ilii' .Itil 

I : . •■ ! «i • ■ ■• / J"* '. /. •.."nCÁ'/ ■ ■ 

Ri.S'.fi'VSzkí 

: 1 - •■ • < i •■ l\(i!liU i'.r.st'bt't helyett olv. 

.s 'n--iu.il Kálos Erzst'btt. 
1 •; * A N Miihfl • .i:n ;• raj/'dian Kimaindt az oroszlán bal 

r : -.' l.\i»'V.il t.iiTi-íí Lir.tlxi korona. 
1 ^ • ii i-. jr.:\vt ;■;-. HuULi Ir.sJhit helyett olvasd ; 

;;/•. Hnftíit: Enst'bt't. 
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III. BÉLA KIRÁLY ÉS ANTIOGHIAI ANNA ÁGNES, MINT I. FERENCZ JÓZSEF 
<> FELSÉGÉNEK ŐSEI, 



(ElsŐ közlemény.) 



Abból az alkalomból, hogy Feroncz Jószef > 
urunk és királyunk ö felsége elrendelte IIT. Béla j 
király és neje Antiochiai Anna Ágnes marad- | 
ványainak ünnepélyes eltemettetését, egyik ér- , 
demes tudósunk az (Egyetértési -ben közzétette 
azon családfát, mely Magyarország uralkodóház- 
nak, a Habsburgok örökébe lépett Lotharingi 
háznak középkori királyainkkal, II. Ulászlóval, 
Alberttel és Zsigmonddal való kapcsolata után^ 
III. Bélától való leszármazását tünteti föl. Hz a 
táblázat olyan föltűnést keltett, bár a szaktudó- j 
sok azelőtt is ismerték, hogy valamennyi hírlap j 
átvette az ■ Egyetértés (-bői, sőt a történelmi 
társulat közlönye, a i Századok* is érdemesnek j 
tartotta közlését, a mi kétségtelen tanúságot tesz I 
arról, mennyire jól esett a nemzetnek, a midőn 
meggyőződést szerzett arról, hogy királyunk a j 
dicső emlékű Árpádház vérszerinti ivadéka. 

A ki csak egy kissé is belemélyed az euró- 
pai uralkodóházak családi összeköttetéscinek ; 
vizsgálatába, nagyon jól tudja, hogy a fentebb . 
emiitett s bizonyos tekintetben hivatalosnak 
tekinthető családfán kívül az Árpádok és ural- I 
kodóházunk közt a vérségi kapcsolatnak még 
sok más egyéb módja is létezik. Ezer év óta az i 
európai uralkodóházak folyton csak egymásba 
házasodnak, nagy ritkán történt, hogy az egész- | 
ben véve háromszázra sem tehető, részint ma is 
virágzó, részint pedig már kihalt dinasztiákon 
kivül egyéb családoknak a vére is járult volna 
ahhoz az európai népeit családjából kivált külön 
fajhoz, a mivé az európai uralkodóházak alakul- 
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tak. Ennek az egy évezred óta alakuló külön 
fajnak egyik Európaszerte elágazó törzse volt 
az Árpádház, melynek leányai sokkalta nagyobb 
szerepet vittek az európai uralkodóházak, mint 
a magyar arisztokráczia genealógiájában. Minden- 
felé megtaláljuk őket Xyugat-, Kelet-, Dél- és 
Eszak-Európában.'az akkor hatalmon levő családok 
kötelékében, legkevesebb maradt közülük idehaza. 
,Ha rnár most számbayeszszük, hogy III. Bélától 
ö felségéig 23 emberöltő telt el, 23 nemzedék 
alatt pf,d4ff az apai és anyai ősök száma meg- 
haladja a 4 milliót : nagyon természetesnek kell 
találnunk, hogy ha hét század óta az ősök közt 
mindig csak ugyanazon pár száz családnak a 
tagjai szerepelnek, a III. Béla korabeli nemze- 
déknél 4 millió helyett valósággal csak néhány 
ezer személy lesz az ős, tehát közülük mind- 
egyik legalább is ezerszer fordul elő a leszárma- 
zásnak nagyon sokfélekép elágazó rendje szerint. 
Ilyen szempontból tettem vizsgálat tárgyává a 
III. Béla és az ö felsége közt levő vérségi viszonyt 
s bár nem merném állítani, hogy a leszárma- 
zásnak minden egyes esetét föltüntettem, az 
eredmény az, hogy III. Béla ivadékai közül 9 
Árpádházbeti leány fordul elő ö felsége ősanyái 
közt, u. m. III. Bélának a leánya Konstanczia, 
II. Endrétől származott unokái Szent-Erzsébet és 
Jolánta, IV. Béla után való kisunokái Anna, 
Erzsébet, Konstanczia és Ilona vagy Jolánta, 
V. István utáni dédunokái Mária és Katalin. 
Ennek a kilenc/ Árpádházi leánynak azon iva- 
dékait tünteti föl az ide mellékelt 26 tábla ;1 — 



XXVI.), a kik ő felsége apai és anyai ősei közt 
előfordulnak x s ezekből kitűnik, hogy a kilencz 
leány utódai 71 család tagjaiból állnak, a kik 
387 főágra szakadva képviselik ő felségének 
III. Bélától származott őseit. Ha pedig az ismét- 
léseket is számba veszszük, t. i. ugyanazon sze- 
mélyeket nemcsak apai, hanem anyai ágon is 



külön-külön számitjuk, már ezrekre menő ágazat 
jön ki, vagyis III. Béla ugyanannyifélekép sze- 
repel ő felsége ősei között. 9 

III. Béla király 9 leányivadékának elága- 
zását, a mennyiben t. i. ő felsége leszármazá- 
sával vannak egyenes kapcsolatban, a követ- 
kező táblázat tünteti föl : 



III. Béla magyar király f 1196 
(Első neje antiochiai Anna-Ágnes, chatilloni Rajnáid és antiochiai Konstanczia leánya f 1184) 



II. Endre magyar király t 123$ IX. KONSTANCZIA t 1240 

(1. neje Meráni Gertrúd, IV. Andechsi Bertold meráni herczeg és Groitsch- (férje I. Premysl Ottokár cseh király a Premysl házból 



Rochlitzi Ágnes leánya; meggyilkolt. 12 13 — 2. neje Capet -Courtenay Jolánta, 
Courtenay Péter konstantinápolyi latin császár és Hennegaui Jolánta leánya 

t 1231 körül) 

I 



t 1230) 



I. Venczel cseh király 
t 1255 



1. nejétől IV. Béla 1. nejétől 2. nejétől 

magyar király t 1270 VII. Szent-ERZSÉfeET VIII. JOLÁNTA t 1251 1 

(neje Mária Laszkara, f 1231 (férje L Jakab arragóniai 15. II. Ottokár 16. Bozena 

I. Laszkarisz Teodor (férje IV. Lajos thüringiai király a Barcelona- cseh király (Beatrix) 
nikneai görög császár és tartománygróf Urgeli házból f 1276) 

Anna Angéla leánya a Thüringiai házból 
t 1270) f 1224) 

I I 



Anna t 1265 
(férje II. vagy Kegyes Henrik 

boroszlói herczeg 

a Piaszt ház sziléziai ágából, 

elesett 1241) 



I 
10. Thüringiai Zsófia t 1282 



1 



elesett 1278 (férje III. vagy 

Kegyes Ottó, 

brandenburgi 

őrgróf 

az Askan- 

Ballenstádti 



(férje V. Henrik brabanti hg. x x . m . Péter 12. Jolánta 
a Brabant-Lowem házból ar ragóniai f 1278 

t 1284) királyt 1285 (férje X.Bőles 

Alfonz 



13. Izabella 14. I. Jakab házból t 1267) 
t 1271 major kai 

(férje király 1 1312 

III. Fülöp | "I 

castiliai király franczia király 17. Gertrúd 18. Erzsébet 
az Ivrea- a Capet (férje Ziemovit (férje 

Franche- házból f 1285) masoviai hg. Premiszláv 
Comtei ház- a Piaszt ház poseni hg. 

ból f 1284) lengyelországi a Piaszt ház 

ágából f 1272) lengyelországi 
ágából t 1257) 



I I 

19. II. vagy 20. II. Kon- 

Kopasz rád glogani 



Boleazláv 

liegnitzi hg. 
t 1278 



herczeg 
t 1298 



V. István magyar király t 1272 

(neje Erzsébet, kun herczegnő 

t 1290 körül) 

I 

I ' " "I. 

I. KATALIN II. MARIA 

t 1314 után t 13*3 

(férje Dragutin (férje II. vagy 

István szerb király Sánta Károly 

a Nemanya ház- nápolyi király, 
ból t 1314) 



III. ANNA 

t 1271 körül 

(férje Csernigovi 

Mi haj lövi cs Rósz- 

ti szláv 

halicsi és macsói hg. 



I I 
IV. ILONA (Jolánta) f 1298 V. KONSTANCZIA 
(férje Áhítatos Boleszláv kalisi hg. (férje Danilovics Lco 
a Piaszt ház lengyelországi ágából halicsi fejedelem 
t 1279 a Rurik házból 
! t 1301 



a Rurik ház Olgovics- 6. Kalisi Hedvig 7. Kalisi Erzsébet 8. György t 13 16 



Vszevolod ágából 
t 1263/64) 



1. Erzsébet 

t 1322 után 

(férje Kotroman 

István boszna bán 

t 1314 l^örül) 



a Capet- Anjou 5. Macsói Kunigunda 
házból f 1309) f 1285 

(férje II. Ottokár 
cseh király) 



(férje Lökjetek 

Vladiszíáv 

lengyel király, 

a Piaszt ház 

kujaviai ágából 

t 1333) 



t 1304 

(férje Vastag 

Henrik liegnitzi 

és boroszlói hg. 

a Piaszt ház 

sziléziai ágából) 



VI. ERZSÉBET 

t 1251 

(férje I. Henrik 

alsó-baj orországi 

herczeg 

a Wittelsbach 

házból f 1290) 

I 
9. István 

alsó-baj orországi 

herczeg 

t 131° 



2. Fülöp 

tarenti és 

achajai 

herczeg 

t 1332 



I 



3. Anjou Margit 4. Anjou 

T 1299 Blanka t 1310 

(Valois Károly (férje II. Jakab 
első neje) arragóniai és 

sicziliai kir.) 



1 A táblák összeállításánál a következő munkákat hasz- 
náltam : Hübner J.: Genealogische Tabellen. I — IV. Lipcse, 
1725 — i733.,GroteH.: Münzstudicn. IX. kötet. Stammtafeln. 
Lipcse, 1877., Lorenz Ottokár: Genealogisches Handbuch 
der europáischen Staatengeschichte. 2. kiad. Berlin, 1895., 
Wertner Mór: Az Árpádok családi története. Nagy-Becske- 
rek. 1892. u. a. A középkori délszláv uralkodók genealó- 
giai története. Temesvár, 1891. 

2 Hogy ezt érthetőbbé tegyem, felhozom a XI. táb- 
láról Albert magyar király és császár két leányát, Erzsé- 



betet és Annát, a kikben a következő főágak egyesültek: 

1. Nagyanyjuk, Cilley Borbála ágazata (I. tablói 

2. Nagyapjuk Zsigmond apai ágazata (XVII. táJ$ 

3. Zsigmond apai ágazatán macsói Kunigunda (9? , 
zata (1. III. tábla). 

4. Zsigmond anyjának, Pomerán Erzsébetnek ága; 
az apja V. Bogiszláv után (XXIV. tábla). 

5. U. a. apai szépanyja Kalisi Erzsébet után (1. 
tábla). 

6. U. a. az anyja Lengyel Erzsébet után (III. tá 1 



Lásd a II. táblán 



1. Katalintól, V. István leányától egy fő- 
ágazat származott a következő három család 
tagjaival : 

i . Nemanya ] Lásd az I. táblán. 

2. Kotromanovics (Bg^L^tag 

3. Ciliéi I táblán.) 

II. Mária, V. István másik leánya, a Capet- 
házból kivált idősb Anjou család ősanyja. Két 
leányának Margitnak és Blankának ivadékai a 
II. Endre leányától, Jolán tától származott Valois 
(1. XV. tábla) és Arragóniai (1. XIII. tábla) ház- 
zal olvadnak össze. Nyolcz főágazatra oszolva a 
következő családokat találjuk Mária ivadékai közt: 

4. Anjou 

5. De Beaux 

6. Lützelburg-St. Poli 

7. ifj. Bourbon (Vendome) 

a) Bourbon 

b) Bourbon- Anjou (spa- 
nyol és nápolyi ág) 

c) Orleans 
Az Árpádok és Capet-ház összes ágazatai 

közt levő kapcsolatokat feltüntető táblázatot 
alább közöljük, hol II. Endre leányának, Jolántá- 
nak ivadékairól lesz szó. 

III. Anna (IV. Béla leánya) gyermekei közül 
csak Kunigundában nyert további folytatást 

7. Albert apai ágazata (XI. tábla). 

8. Albert apai ágazatán szépanyja Meisseni Erzsébet 
ágazata (XXIII. tábla). 

9. Albert anyja, Hollandi-Bajor Johanna ágazata 
(XVI. tábla). 

10. U. e. Johanna dédanyjának, Anjou Margitnak ága- 
zata (II. tábla). 

A számozásnál ez a tiz főág van megkülönböztetve, 
a két leány közül egyikben folytatódik az apa ágazatá- 
nak száma, a másik külön ágazatnak van fölvéve, tehát 
a két leánynál mindössze 1 1 főág szerint van föitüntetve 
a III. Bélától való leszármazás. Valósággal pedig ugy áll 
a dolog, hogy Albert két leányától mind a tiz ágazatnál 
két-két ág származik vagyis a 1 1 ág tulajdonkép 20 ág- 
nak felel meg. Még szembetűnőbb a különbség, ha az 
emiitett Erzsébet gyermekeit, II. Ulászló magyar és Zsig- 
mond lengyel királyt, Jagelló Borbálát, Zsófiát és Annát 
veszszük számba. Erzsébet férje, IV. Kázmér lengyel ki- 
rály nem tartozott III. Béla ivadékai közé, igy velük 
yjE szemben megmarad a föntebb elsorolt 10 főág. A már is- 
mert módszer szerint egyet az apai ágazat folytatásának 
tekintve, lesz 14 főágazat vagyis Erzsébet nővérével, 
Annával együtt 15, ha már most mind a tiz ágnál külön- 
~~ *cülön számítjuk a hat felé való ágazást, nem 15, hanem 
k> ág jön ki. 



III. Béla vére, de már férje, II. Ottokár cseh 
király is III. Béla ivadéka volt, ez ág tehát 
mindjárt az első izén összeolvadt a Premysl-ház 
ágazatával. 

8. Rurik család (1. III. tábla. Folytatása 
a XVII. táblán.) 

A Rurikok egy másik ágával való kapcso- 
latát 1. alább IV. Béla Konstanczia nevű leá- 
nyánál. 

IV. Ilona vagy Jolánta (IV. Béla leánya) 
három ágazatot képező ivadékai a Piaszt-ház 
Kalisi és Kujaviai ágához tartoztak s egymás 
után beolvadtak a Piaszt-ház sziléziai (boroszlói) 
ágába. 

9. Piaszt-ház 



L. III. táblán. (Folytatását 
1. XXIV. táblán ) 



Árpád 



a) Kalisi ág 

b) Kujaviai ág 
A Piasztok különböző ágainak az 

házzal való viszonyát a III. Béla Konstanczia 
leányának ivadékainál közölt táblázat tünteti föl. 

V. Konstancia (IV. Béla leánya) a Rurik- 
ház halicsi ágában alapított egy ágazatot, mely 
csakhamar összeolvadt a Piaszt-Maszóviai ággal 
s a Habsburg-házban nyert további folytatást. 

10. Rurik-ház (halicsi ág). L. III. táblán. 
(Folytatása XIX. táblán). 

A Rurikok halicsi és macsói ága közt levő 
viszonyról, valamint az Árpádokkal való kapcso- 
lataikról a következő tábla nyújt felvilágosítást : 

(A családfát 1. a 4. lapon.) 

VI. Erzsébet, IV. Béla leánya, a Wittels- 
bach-ház alsó-bajor országi és az ezzel összeol- 
vadt pfalzi ágában, valamint a pfalzi ágból eredt 
gr. Löwenstein családban, a Lotharing-házban 
és mellékágában a Guisekben, a Badeni házban, 
a Hanau-ház lichtenbergi és muntzenbergi ágá- 
ban és a gr. Solms családban 48 főágazat által 
szerepel ő felsége ősanyái között. Ivadékai : 

11. Wittelsbach (alsó -bajoror- 
szági ág) 

12. Wittelsbach-Pfalz 

a) idősb választói ág 

b) gr. Löwenstein 

c) ifj.választói Simmern ág 

d) Neuburgi ág 

e) Sulzbachi ág 

f) Zweibrückeni ág 

g) Birkenfeldi ág 
h) Mosbachi ág 



L. IV . tábla 



I. Jaroszláv kievi nagyfejedelem t 1054 



II. Szvjatoszláv I. Vszevolod I. Izjaszláv 

kievi nagyfejedelem kievi nagyfejedelem kievi nagyfejedelem 



1073— 1076 
Oleg t " 24 

Olgovics 

II. Vszevolod kievi 

nagyfejedelem 

1 139— 1 146 

I 
III. Szvjatoszláv f 1195 

I 
Vszevolod 

I 
Vszevolodics Mihály 

novgorodi és 

csernigovi fejedelem 

t 1246 

(neje Romanovics 

Dániel halicsi fejed. 

leánya) 



1076— 1093 1054 — 1073 

| t 1078 

11. Vladimir | 

(Monomachus) II. Szvjatopolk 

kievi nagyfejedelem kievi nagyfejedelem 

1093— 1 113 



Jaroszláv Predszlava 

vladimiri fejed, (férje a magyar 

t 11 23 *Korolevics* 

(neje : valószínűleg 

Szent-László Kálmán király 

leánya) fia László hg. 

t 1112) 



I. Misztiszláv Eufemia 

kievi nagyfejed. t 1138 

1 126— 11 32 (Kálmán magyar kir. 

I t 1x14) 



I 
II. Izjaszláv 

vladimiri és 

1 146— 1 154 

kievi nagyfej. 



II. Misztiszláv 

kievi nagyfejedelem 

1167 — 1169 f 1170 

I 
Román 

halicsi és lodomériai 

fejed. 1 170— 1205 

I 

Dániel 

halicsi király 

t 1266 



Rosztiszláv 

Mihály 

szmolenszki 

fejedelem 

t 1167 



Eufrozina 

(II. Géza 

magyar kir. 

t 1161) 



I 



Novgorodi Misztiszláv 
t 1180 

I 
II. Misztiszláv 

chrobry, novgorodi 

halicsi és przemysli 

fej. t 1227— 1228 

(neje Kotian-Kuthen 

kun fejed, leánya) 



N. leány 



Rosztiszláv 

csernigovi fejed. 

macsói herczeg 

t 1263 
(Magyar Anna) 



Anna Ilona vagy 
| Mária 

(Endre 
j magyar hg. 

Leo és halicsi 

halicsi fejed, fej f 1234) 

t 13 01 
(Magyar 

Konstancia) 



I 



L. V. tábla. 



L.V1I. tábla. 



13. a) Lotharingi ház 
b) Guise hgi család J 

14. Baden-Záhringeni ház. (Baden-Durlachi 
ág.) L. VI. tábla. 

15. Hanau 

16. gr. Solms 

A Wittelsbach-ház legelőbb scheyerni Ekhard 
(t n 01) neje, weimari Richardis, I. Béla király- 
nak Zsófia-Jojáda (t 1095) nevű leányától és Wei- 
mari Ulriktól (+ 1070) született unokája s aztán 
I. Lajos bajor hg. neje, cseh Ludmilla, II. Géza 
király unokája által került viszonyb:i az Árpádok- 
kal, fia II. Ottó pedig az I. Béla király Zsófia nevű 
leányától származott Welf Ágnest vette nőül. Ottó 



fiaiban I. Henrikben és II. Lajosban kétfelé ágazott 
a család, II. Lajos ága IV. Lajos német császár- 
ban és Pfalzi Rudolfban ismét kétfelé vált. A há- 
rom ág közül legelőbb I. Henrik házasodott 
III. Béla családjába, majd IV. Lajos császár, 
kinek két neje, Glogaui Beatrix és Hollandi 
Margit más-más kapcsolat után származott 
III. Bélától s igy ezektől született gyermekei is 
egyfelől III. Béla leánya, Konstanczia, másfelöl 
II. Endre leánya, Jolánta, ivadékaihoz tartoznak ; 
a pfalzi ágból legelőbb Rudolf fia Adolf vette 
nőül a III. Béla Konstanczia nevű leányától 
származott Oettingen Irmengardot, fiuk II. Ru- 
pert neje pedig az alsó-baj orországi ághoz tar- 
tozó Beatrix, IV. Béla Erzsébet nevű leányának 
unokája volt s ezzel a két ág egyesült. A külön- 
böző ágak egymáshoz való viszonyát s az Árpá- 
doktól való leszármazását a következő tábla 
mutatja : 

(A családfát 1. az 5. lapon.) 

VII. Ss. Erzsébet, II. Endre leánya volt 
ősanyja a Hesseni háznak. 93 ágazatban a kö- 
vetkező családok az ivadékai : 

17. Thüringiai ház 

18. Hesseni ház 

a) Casseli ág 

b) Marpurgi ág 

c) ifj. Casseli ág 

d) Rheinfelsi ág 

e) Darmstadti ág 



rí 



19. a) Nassau-Dillenburg-Orániai ház 
b) Nassau-Weilburg-Saarbrückeni 

ház 

20. gr. Wied 

21. gr. Stolberg 

22. gr. Leiningen 

23. gr. Henneberg 

24. Hohenzollern-Brandenburg 

a) Brandenburgi választói ág 

b) Anspachi ág 

c) Baireuthi ág 

d) Porosz ág 

e) Cüstrini ág 

f) ifj. Baireuthi ág 
g) ifj. Anspachi ág 

25. hg. Radzivill 

2 6. Kurland- Ketteler 






X 






X 



I. Béla király f 1063 



I. Géza király t 1077 



Ál 



I 



mos 



Zsófia t 1095 
(1. férje Weimari Ulnk f 1070 
2. « Magnusszaszhg.fi 106) 



II. Béla király t 1141 

II. Géza magyar kir. t 1161 
I 



Szász Wulfliild f 1126 
(Welf Henrik bajor hg.) 



1 



Erzsébet t 1190 
(Frigyes cseh hg. t 1189) 

I 

Ludmilla f 1240 

(I. Lajos bajor hg. f 1231) 

I 

II. Ottó bajor hg 1253 

( Welf Ágnes t 1267) 



III. Béla király t 1196 



II. Endre Konstanczia t 1240 

t 1235 (í- Ottokár cseh kir. t 1230) 

' I 



Weimari Richardis 
(Scheyerni Ekhard 

I t "ói) 

Büszke Henrik | 

bajor és szász herczeg t "39 Ottó bajor pfalzgr. f 1155 

I I 

Oroszlán Henrik I. Ottó bajor hg 1180-83 

bajor és szász herczeg t 1195 | 

[ I Lajos bajor hg. f 1231 

Henrik pfalzi gróf f 1227 (Csen Ludmilla \ 1240) 



II. Lajos 
felső bajor- 
országi hg. 

t 1294 



I. Henrik 
alsó-bajor- 
országi hg. 
t 1290 
(Magyar 
E zsebet f 1251) 

I 
István 

alsó-bajor- 
országi hg. 

t 1310 I í 

(Schwcidnitzi IV. Lajos Rudolf 

Judit) német pfalzi 

I császár gróf 

Bajor Beatrix t 1347 f 1319 

(II. Pfalzi {1. Glogaui J 

Rupert f 1308) Beatrix Adolf 

t 1324 1 1327 
2. Hollandi (Oettin- 
Margit gen 
t 1356) Irmcn- 
!___ K ard ) 

r " 1 " i_ 
1. 1. 2. 

Mechtild István Albert 

1 1346 Jands- hollandi 

(Szigorú hűti gróf 

Fridiik hg. 1 1404 

meisseni 1 1375 
őrgróf 

t 1349) 



IV. Béla Jolán ta Anna t 1265 Welf Ágnes pfalzi grófnő 

t 1270 (Arragóniai (II. Henrik boroszlói hg.) f 1267 

Jakab) t 1241) (II. Ottó bajor hg. t 1253) 



Izabella 

(III. Fülöp 

franczia kir.) 



I I 

a) Erzsébet V. István 
t 1251 f 1272 

(I Henrik \ \ 

alsó-bajor- Mária f 13 13 Valois Károly 
országi hg. (II. Károly t 1325 

t 1290) nápolyi kir. 
t 1309 



Anjou Margit t 1299) 



I 



I 



Valois Johanna 
(III. Vilmos hollandi gróf 

t 1337) 

I 
b) Hollandi Margit 

(IV. Bajor Lajos 

német császár f 1347) 



II. Rupert t 1398 
(Bajor Beatrix) 



II. Konrád glogaui hg. 
t 1298 



II. Bdleszláv 

liegnitzi herczeg 

t 1278 



III. Henrik glogaui 
herczeg t 1309 | 

| III. Boleszláv 

c) Glogaui Beatrix schweidnitzi hg. 
T 1324 f 1302 

(IV. Bajor Lajos \ 

német császár t 1347) Schweidnitzi 

Judit 
(István alsó- 
bajorországi hg. 
t 13™) 



Ágnes 

(Ulrik würtem- 

bergi gróf) 

I 

Würtembergi 

Ágnes 

(Oettingen Lajos) 

d) Oettingen 
Irmengard 

(Pfalzi Adolf 

t 1327) 



L. XI. tábla. 



L. XII. tábla. 



27. Habsburg (Albert ág) 

28. Jagelló 

a) Magyar ág 

b) Lengyel ág 

29. Gonzaga 

a) Mantuai ág 

b) Neversi ág 

30. Askan-Lauenburg 

3 1 . Podjebrad-Münsterberg 

32. Askan-Anhalt (Anhalt- 
Zerbst és Anhalt-Dessau) 

VIII. Jolánta, II. Endre másik leánya, ki 
előfordul ő felsége ősanyja között, az Arragóniai, 
Castiliai, Capet, Portugáliai, Navarrai, Planta- 
genet, Savoyai stb. házakba vitte be III. Béla 
vérét. A tőle származott családok tagjai össze- 
sen 90 főágazatban szerepelnek ő felsége ősei 
lcőzött : az egyes családok a következők : 



L. XIII. tábla. 



33. Arragóniai (Urgel-Barcellonai) ház 

a) Arragóniai ág 

b) Majorkai ág 

34. Portugál ház 

35. Castiliai (Ivrea-Franche-Comtei) ház 

a) Castiliai ág 

b) Arragóniai ág 

c) Nápolyi ág 

36. Este-Modenai ház 

37. Biscaya-Villanai ház 

38. Montferrati ház 

39. Palaeolog-Montferrati ház 

40. Savoyai ház 

41. Visconti ház 
52. Sforza ház 

43. Medicis ház 

44. (A) Farnese ház 



c8 



> 



47- 
48. 

49- 
5i. 






> 

X 



44. Capet ház 

a) Capet ág 

b) Evreux-Navarrai ág 

c) Valois (lásd XVI. t.) 

45. Flandriai ház 

46. Plantagenet ház 

a) Clarencei ág 

b) York ág 

c) Lancaster (Sommerset és Ex- 
cester) ág 

Mortimer 

Nevill-Westmorland 

Tudor (1. még XVI. táblán.) 

Douglas 

Stuart ház 

a) Skót királyi ág 

b) Lennox-Darnley ág 

52. Foix-Grailli ház 

a) Navarrai ág 

b) Candalei ág 

53. Albret-Moissans ház 

(44.) Capet- Valois ház 

c) Valois ág 

d) Orleans-Angoulémei ág 

e) ifj. Anjou ág 

f) Burgundi (herczeg és neversi) ág 

g) Berri ág 
h) Alencjon ág 
Capet-Bretagnei (Dreux) ház 
Albret-Orval ház 
Capet id. Bourbon (Bourbon és 
Montpensier) ház 
Holland-Avénes ház 
Jülichi ház 

a) Jülichi ág 

b) Berg-Jülichi ág 

59. Arkel 

60. Egmond-Gelderni ház 

61. Cleve-Marki ház 

a) Cleve-Jülichi ág 

b) Neversi ág 

62. Wittelsbach-Bajor ház hollandi ága 

E családok közül az Arragóniai, Castiliai 
(Ivrea-Franche-Comtei) s általa a Plantagenet 



54. 
55. 
56. 

57. 
58. 



3 



> 



háznál találunk egy korábbi leányági kapcsolatot 
az Árpádokkal a következő tábla szerint: 

Szár László 

I 



I. Béla t 1063 I. Endre t 1060 

I I 

| | Adelhaid t 1062 

Zsófia f 1095 I. Géza t 1077 (II. Vratiszláv cseh herczeg 



(Magnus szász hg. , | 

t 1106) Almos 

I I 

Wulfhild t 1126 II. Béla t 1141 
(Fekete Henrik | 

bajor hg. f 1126) II. Géza f 1161 

Welf Judit f 1126 III. Béla t "96 
ÍII. Frigyes sváb | 

nerczeg f 1147) II. Endre t 1235 

Jolán ta t 1251 



és király t 1092) 

I 
Judit 

(I. Vladiszláv lengyel hg. 

t 1102) 

I 
III. Boleszláv lengyel hg. 

t "39 



II. Vladiszl 



áv f 1 



Richilda 



162/63 



I. Fridrik 

(Barbarossa) * (I. Jakab (VII. Alfonz castiliai király 

német csás2ar arragóniai király 2. neje t 1157) 

t "90) t 1276) | 



I 
Fülöp sváb hg. és 

német kir f 1208 

I 

ifjabb Beatrix 

(III. Ferdinánd 

castiliai és leoni 

király t 1252) 



Castiliai m Sancha t 1208 

(II. Alfonz arragóniai kir. 

t "96) 

II. Péter arragóniai kir. 
t 1213 

I 
1. Jakab arragóniai kir. 

t 1276 



Eleonóra X. Bölcs 

t 1290 Alfonz | 

I. Eduárd castiliai Arragóniai 
angol kir. kir. 1 1284 Jolánta 

t 1307 I I 

I 



T 



II Eduárd 

t 1327 

(Capet Izabella 

t 1357) 



Arragóniai Izabella 

t 1271 
(III. Fülöp franczia király 

t 1285) 

IV. Fülöp franczia király 
t I3M) 

Capet Izabella t 1357 
(II. Eduárd angol király 

t 1327) 



A Capet-ház egyes ágai különböző módon 
házasodtak III. Béla ivadékai közé; III. Fülöp 
franczia király Arragóniai Izabella által, második 
nejétől született fiának Lajos evreuxi grófnak a 
fia Fülöp Navarrai Johanna (III. Fülöp francz. 
kir. kisunokája) által, Bourbon Péter Valois Iza- 
bella által, az öcscsének Jakab la marchei gróf- 
nak a dédunokája Bourbon-Vendome Ferencz a 
tarenti Fülöptől származott Lützelburgi Mária 
st. poli gTÓfnő által s a dreux-bretagnei ágbeli 
Richárd etampesi gróf Valois Margit vertusi 
grófnő által egyesült III. Béla vérével. A Capet- 
ház egyes ágai közt levő viszonyt az alábbi 
tábla mutatja: 



III. Béla király t 1196 



II Róbert franczia király t 103 1 



II. Endre t 1235 

I 



I. Henrik franczia kir. t 1060 



IV. Béla t 1270 

I 

V. István f 1272 



Mária t 131 

(II. Károly 

napolyi királ 


t 12 
3 


y 


t 1309) 

1 




1 
Tarén ti 


1 

Anjou 


Fülöp t i33 2 
(Valois 


Margit 


t 1299 


Katalin) 


(Valois 


Bourbon- 


Károly 


Vendome 


t 1325) 


ház 





Jolán ta t 1251 I. Fülöp franczia kir. t 1108 

(I. Jakab | 

arragóniai kir. VI. Lajos franczia kir. t 1137 

) L_ _ _ 

VII. Lajos franczia kir. 
t 1180 



I. Róbert burgundi herczeg 
t 1075 



I. Róbert dreuxi gróf 
t 1188 



I 
I. Péter t 1183 
courtenai grófja 



II. Fülöp Augustus 
franczia király t 1223 



VIII. Lajos franczia kir. 
t 1226 



II. Róbert brainei gróf Péter 

t 12 18 konstantinápolyi császár 

| neversi és auxerrei gróf 

I. Péter Mauclerc t 1217 

Bretagne herczege t 1250 | 



Arragóniai 

Izabella 

t 1271 



r 



IX Szt-Lajos I. Károly 
franczia kir. anjoui és 
t 1270 provenceigr. 
| nápolyi kir. 

]~ f 1285 

Rób 



I. János Bretagne hge 
t 1286 

II. János f 1305 

I 
II. Artúr f 1312 . 



Henrik t 1066 

I. Eudo burgundi herczeg 
t "03 

I 
II. Hugó t 1142 

I 

II. Eudo t 1162 

I 
III. Hugó f 1192 

I 

III. Eudo t 1218 

I 

IV. Hugó f 1273 



Hl. Fülöp Róbert | 

franczia kir. clermonti gr. II. Károly IV. János bretagnei hg 

* f 1285 Bourbon hg. nápolyi kir. montforti gróff 1345 

(1. n. Arra- t I3 X 7 -t I3°9 I 

góniai (Burgund- (Magyar V. János t 1399 

Izabella Bourbon A/drmti3i3) | 
2 n.B rabanti Betrix t 1310 
Máriát 1321) 



t 1263 



f 1305 



János 



Jolánta 

t 1231 konstanti- j 

(II. Endre nápolyi I 

magyar kir. császár, II. Róbert 

t 1235) namuri gr. burgundi hg. Bourbon ura 

Jolánta 

t 1251 
(Arragóniai 
Jakab 1 1276) 



í 



2 

Lajos 

evreuxi 

gr. 1 1319 



1 
I. Lajos Fülöp tarenti 

Bourbon hg. és acnajai hg. 
t 1410 t 1331 

(Valois 
Katalin 
t 1345/46) 



Anjou 
Margit 
ti299 
(Valois 
Károly 
t 1325 



Arragóniai 

Izabella 

t 1271 



I Fülöp 

czimz. 

császár 

t 1283 



Richárd 
etampesigr. (III. Fülöp 
t 1438 ' 



Courtenai 
Katalin 



Burgundi 

Johanna 

(VI. Fülöb 

franczia király 

t 1350) 



t 1268 

(Dampierre- 

Bpurbon 

Ágnes, 

Bourbon 

örököse) 



r 1 

1. 1. 

IV. Szép Valois 

Fülöp Károly 

franczia 1 1325 
kir. f 1314 (1. Anjou 

| Margit 

X.Lajos 11299 Fülöp I. Péter I. Jakab 

franczia 2. Courtenai evreuxi gr. Bourbon hg. La Marche grófja 



(Valois 
Margit 
vertusi 
grófnő) 



franczia kir. 
t 1285) 

I . 
Valois 
Károlyt 1325 



I 



Burgund- 
Bourbon 
Beatrix 
t 1310 
(Róbert 
clermonti gr. 

t 1317) 



l 



V 



4, 



kir. f 1316 Katalin ésnavarrai 
3. Chátil- kir. 1 1343 
lőni (Capet 

Matild Johanna 
1 1358 navarrai 
kir. 1 1349) 



Navarrai 

Johanna 

(Evreuxi 

Fülöp 

t 1343) 



ti356 

(Valois 

Izabella) 

I 



t 1362 

I 
I. János t 1393 



Tarenti Margit Valois Katalin t 1345/46 
(de Baux (Tarenti Fülöp t 1332) 
Ferencz 
andriai hg. 

t 1404) 

I 



r aío 



I I 

1. 2. 

VI. Fülöp Valois Valois 

franczia Katalin Izabella 

kir. 1 1350 1 1345/46 (Bourbon 

(Burgundi (Tarenti , Péter 

Johanna) Fülöp t 1356) 
t_i332) 

-"" | 
Jó János franczia kir. t 1364 



II. Lajos Bourbon 
Bourbon hg. Johanna 1 1377 
t 14 10 (V. Károly 

| franczia kir. 

Bourbon t 1380) 

János 1 1434 
(Berri Mária) 



I De Baux Margit 

Lajos Vendome grófja (I. Péter lützelburgi és st. poli gr. t 1433) 



t 1446 

I 

II. János t 1477 

Bourbon- Vendome 

Ferencz t 1495 

(Lützelburgi Mária 

st. poli grófnő t 1546) 



I 
II. Lajos t 1475 

II. Péter t 1482 

Lützelburgi Mária t 1546 
(Bourbon-Vendome Ferencz t 1495) 



I I 

V. Bölcs Károly I. Lajos anjoui hg., 

franczia kir. t 1380 nápolyi kir. t 1384 

(Bourbon Johanna \ 

t 1377) JI- Lajos t i4 J 7 

Anjou Maria t 1463 

(VII. Károly franczia 

kir. t 1461) 



I 
Merész Fülöp János 

burgundi herczeg Berri herczeg t 1416 

t i4°4 I 

Berri Mária 

(Bourbon János 
t 1434) 



VI. Károly, franczia kir. t 1422 Lajos orleansi herczeg t ^07 

I I 

VII Károly franczia kir. t 1461 Margit vertusi grófnő 

(Anjou Mária | 1463) (Bretagnei Richárd f 1438) 



8 



|L . 



XVII. tábla. 



IX. Konstanczlának, III. Béla leányának iva- 
dékai a legszámosabbak. A magyarázata különben 
a dolognak az, hogy a föntebb emiitett Arpádház- 
beli leányok közül négynek, t. i. Katalinnak, 
V. István leányának és Annának, IV. Béla leá- 
nyának ága beolvadt a Konstancziától szárma- 
zott Pfemyslidákba, illetőleg ezek ivadékaiba a 
Luxemburgokba, IV. Béla Ilona és Konstanczia 
nevű leányainak ága pedig a sziléziai Piasztok- 
kal egyesült, kiknek ősanyja a föntebbi idősb 
Konstanczia leánya, Anna volt. Konstanczia gyer- 
mekeiben, I. Venczel cseh királyban és Annában, 
II. vagy Kegyes Henrik boroszlói herczeg nejé- 
ben, két főágra szakadtak ivadékai. Mindegyi- 
ket külön-külön veszszük. 

a) Venczel cseh király királyunk ő felségé- 
vel vérségi kapcsolatban levő ivadékait 35 fő- 
ágazatban a következő családok tagjai képezik : 

63. Pfemysl 

64. Luxemburg 

65. Askan-Brandenburg 

66. Welf-Braunschweig 

a) Lüneburg-Zelle (Calenberg- 
Hannovera) 

b) Lüneburg-Dannenberg (ifj. 
Wolfenbüttel-Blankenburg) 

c) id. Wolfenbüttel 

67. Schleswig-Holstein-Schauenburg 

68. Oldenburg-Holstein 

a) Dán királyi idősb ág 

b) Dán királyi ifjabb ág 

c) Holstein-Sonderburg-Norburg 

d) Holstein-Gottorp 

69. gr. Mansfeld 
Az itt emiitett családok közt a Premyslidák 

többszörös kapcsolatban voltak az Árpádokkal, 
de bár I. Ottokárnak a szépapja, II. Vratiszláv 
cseh herczeg és király is beházasodott az Árpád- 
házba, nőül vévén I. Endre leányát Adelhaidot, 
Ottokár nem Árpádházbeli leánytól származott. 
Az Árpádok Pfemyslida ivadékai és I. Ottokár 
közti viszonyt az alábbi tábla tünteti föl: 



I. Bretiszláv cseh herczeg t 1055 






> 

X 



II. Vratiszláv 
cseh hg és kir. t 1092 

(2. n. Adelhaid, 

I. Endre kir. 1. t 1062 

3. n. Lengyel Szvatava 

t 1125) 

I 



I. Ottó morva hg.f 1086 

(neje Eufemia vagy 

Ofka, I. Béla kir. 1. 

t ím) 

- I 



r 



í 1 

II. Szvatopluk II. Fekete Ottó Bretiszláv 



olmütziéscseh 
hg. 1109 

I 



1 I 

Bretiszláv Szobjc- 

t 11 36 szláv 

t 1136 



(Ottik) 
olmützi és 
brünni hg. 
1 107— 1126) 



t 



Venczel 

f 1130 ; i 

III. Ottó Venczct t 1130 

olmützi herczeg | 

1 126— 1 160 Bretiszláv f 1148 

I 
Vladimír 

1185— 1199 



T 



II. Bretiszláv 
cseh hg. 1 11 00 

.1 
Bretiszláv 

t 



I 
2. 

Vratiszláv 

t 



I I 

I. Vladiszláv I. Szobjeszláv 
cseh hg. 1 1125 cseh herczeg t n^o 

| (n. Magyar Adelhaid, 

II. Vladiszláv Álmos hg. 1. t 1140) 
cseh hg. és kir. j 

t "74 

I 



I 



Frigyes Szvatopluk I. Ottokár Premiszláv 

cseh herczeg t 1180, (Odola, II. Géza cseh király t 1230 

(Erzsébet, 11 Géza kir kir. leánya) (Konstancia, III. Béla 

leánya t 1190) t király leánya t 1240) 

I 



Vratiszláv 

t 



Vratiszláv I. Venczel Vladiszláv Premysl 

t cseh kir. morva morva 

t 1253 őrgróf őrgróf 

t 1226 t 1239 



1 ' 

Vladiszláv II. Szobjeszláv Ulrik 

olmützi hg. olmützi és brünni hg. 

t 1140 cseh herczeg t 1177 

t 1180 

I 
Konrád 

t 1227 



11. Venczel 

olmützi és 

cseh herczeg 

t 1192 

.1 

Szpitinyev 



A Luxemburg házból János cseh király volt 
az első, ki Arpád-ivadékot vett nőül. A családnak 
egy másik ágához tartoztak a lützelburgi és st.- 
poli grófok, kik közül I. Péter házasodott be 
V István leányának, Máriának családjába, fele- 
sége ugyanis a tarenti Fülöptől származott De 
Baux Margit, andriai herczegnő, a Bourbon-ház 
ősanyja volt. (L. II. tábla.) A Luxemburg ház 
ezen két ágának rokonsági viszonyát a követ- 
kező tábla mutatja: 



I. Henrik lützelburgi herczeg és namuri gróf t 1281 

I 



II. Henrik I. Walram 

lützelburgi herczeg f 1288 Ligny ura t 1288 

I I 

VII. Henrik német császár 1 1313 II. Walram roussy-i gr. t 1353 



János cseh király t 1346 
(Cseh Erzsébet 1. XVII. tábla) 



I. János t 1364 
VI. Guido St -Poli gr. t 1371 



II. János briennei gr. t 1397 

I. Péter St. Poli gr. f 1433 

(de Beaux Margit, andriai hgnő 

1. II. tábla) 



Az Askan-ház különböző ágai különböző 
időben és módon kerültek III. Béla vérségébe, 
valamennyinek azonban I. Béla király leánya 
Zsófia volt az ősanyja, kinek egyik leányát, 
a Billing-házbeli Magnus szász herczeg által 
nemzett Eilikét az Askan ház őse Gazdag Ottó 
ballenstádti gróf, Medve Albert apja vette nőül. 
A leszármazást a brandenburgi, szász, szász- 
lauenburgi és anhalti vonalakra való oszlást s a 
III. Béla ivadékaival való kapcsolat módjait a 
következő tábla magyarázza meg: 



I. Béla f 1063 
I 



1 

Zsófia f 1095 
(Magnus szász herczeg t 1106) 

Biliing Eilike 



uiing 
>,balj 



(Gazdag Ottó, ballenstádti gr. 1 1123) 

Medve Albert ost- és nordmarki 
őrgróf f 1170) 

I 



I. Ottó 
brandenburgi őrgr. 1 1184 

II. Albert 
brandenburgi őrgr. 1 1220 

I 



III. Bernát 
szász herczeg t 12 12 



I. Géza t 1077 

Almos 

II. Béla f 1141 

II. Géza f 1161 

III. Béla f 1196 

I 



I. Albert 
szász hg 



Kövér 
Henrik 



I 

Konstancia \ 1240 

(I. Ottokár cseh kir. t 1230) 



II. Endre f 1325 



I 



"I 



I. János 

brandenburgi 

őrgr. t 1266 

I 
Konrád 

brandenburgi 

őrgr. f 1304 



III. Ottó f 1267 
(Cseh Beatrix) 



I. Venczel 
t 1260 anhalti fej. cseh király 
! t 1252 t 1255 



I 



I 



Valdemdr 

brandenburgi 

őrgr. t 1319 



I 

Hosszú Ottó f 1299 | 

| II. Albert János 

Hosszú Hermán t 1298 lauenburgi 

t 1308 | fej. f 1285 

. | I. Rudolf 

Ágnes f 1356 



Venczel 
t 1388 



Askan Katalin III. Rudolf 

(Magnus Torquatus braunschweigi t 1419 
herczeg) (2. n. Lieg- 

nitzi 
Borbála) 



Bozena- 

Beatrix 

(III. Ottó 

brandenb. 

őrgr. t 1267) 



IV. Béla t 1270 Sz. Erzsébet t 1231 

| (Thüringiai Lajos t 1227) 

Ilona-Jolánta I 

,t 1298 Thüringiai Zsófia t 1282 

(Áhítatos (Brabanti Henrik t 1248) 
Boleszláv kalisi | 

II. Boleszláv herczeg t 1279) Gyermek Henrik 

| hesseni tart. gr. t 1308 

Kalisi Erzsébet I 

t 1304 



Anna t 1265 

(II. Henrik 

boroszlói hg. 

t 1241) 



liegnitzi hg. 
t 1278 



Sigfrid 

anhalt-zerbsti 

fej. t 1298 



III. Henrik 
t 1296 

I 



Ottó hesseni Hesseni Adelaid 
tart. gr. t 1323 (Hennebergi 

Bertold t 1340) 



Borbála t 1465 

(János alchvmista 

brandenburgi őrgróf 

t 1464) 



II. János 

t 1321 

I 
III. Albert 

t 1344 
(Hesseni 

Anna) 



Ottó 
(Hesseni Erzsébet) 

I 
György 

I 

Zsófia t 1462 

(IX. Vartiszláv pomerán hg. 

t 1457 

I 
Pomerán Adél kaid 



I. Érien 

t 1361 

I 
II. Erich 

t 1368 

I 

IV. Erich 

t 1412 

i 

IV. Bernát 
t 1463 



IV. János f 1507 



Liegnitzi III. Boleszláv 

Erzsébet liegnitzi hg. 

(IV. Vartiszláv f 1352 

pomerán hg. | 

t 1326) Venczel t 1364 

I I 

IV. Barnim Rupert t 1404 

előpomerániai | 

hg t 1365 Liegnitzi 

| Borbála t 1436 

VI. Vartiszláv (III. Rudolf 
rügeni herczeg szász hg. \ 14 19) 

t 1394 í— 



I 



Hennebergi Erzsébet 
(Hohenzollern János 

t 1357) 

V. Fridrik nürnbergi 
várgróf t 1398 

I. Fridrik brandenburgi 
vál. t 1440 

I 
Albert Achilles 

brandenb. vál. f 1486 

1 1 I 

Hesseni II. Vas Brandenburgi Orsolya 

Anno WAnrilf • *5°3 

wolgasti hg. *? n * w^?*: (Podjebrad Henrik, 
t 1405 (U bcrt tart^r münsterbergi hgti 4 98) 

IX. Vartiszláv . szász_ * '37 6 Podjebrad Margit 
wolgastíbg. bur ^ n h - h^í 

(LaulZllrgi + '344J Erzsébet 
Zsófia f 1462) 



VI. Barnim 



münsterbergi hgnő 
t 1530 



I. Albert t 1316 

I 

II. Albert t 1362 

I 
I. János t 1382 

Zsigmond anhajt-dessaui fejed. \ 1405 

I. György f 1474 

I 
Ernő 1 15 16 

(Podjebrad Margit münsterbergi hgnő 

f X53o) 

Twal. iBg8. I. 



I 
Pomerán 

Adelhaid 

(IV. Bernát 

szász-lauen- 

burgi hg. t 1463) 



Ottó 

I 



(Ernő, anhalt-dessaui 
fejed, f 1516) 



Szintén I. Béla Zsófia nevű leányának iva- I Az Árpádokkal való kapcsolat módjaira 
dékai a Welfek, a kiknek három ága házasodott egyes ágak közt levő viszonyra az alábbi 
be a III. Béla leánya, Konstanczia vérségébe. | vet világot: 

I. Béla t 1063 



Zsófia t 1095 

(Magnus szász hg. 

t 1106) 

Biiling Wulíhild Eilike 

f nz6 {Gazdag Ottó ballen- 

( Fekete Henrik stadti gróf t 1123) 
>ajor herczeg t 1126) | 

| Medve Albert 



Lüneburgi Vilmos 



VI.HenrikcsászártH97 
II. Fridiik császár 



Askan Hedvig 
(Gazdag Ottó 
■Örgr. tii&5 



Henrik t 1287 



Gyermek Ottó | 

braunschweigi és Hohenstaufen Margit 
lüneburgi hg. J 115a t 1270 



II. Géza n6i 
l 



Ilona f 1199 III. Béla \ 11 

(V. Erényes Lipót j 

osztrák őrgróf t U94) Konstanczia t 1 
{I. Ottokár 
VI. Dicsőséges Lipót cseh király t I 
osztrák hg. t 1233 I 



Konstancia t 1262 



1. Venczel Anni 

cseh király (II. Hei 

t 1255 boroszlói t 



Beatrix H. Kon 

(Brandenburgi glogaui hl 
Kegyes Ottó f 129 



I. Magnus Ernő 
(Kegyes) göttingaí hg. 

braunschweigi | 1367 

hg. t 1368 (Sagani 

\ Emibet) 

II. Magnus | 
Torquatus Ottó. 

braunschweigi ider Quade> 

"S- t 1373 t 1394 

Katalin) Erzsébet 



Hosszú 
Hermán 
ti3°S 



Askan Ágnes 
(I. Valdemár 
brandenburgi 
Őrgróf t 1319) 

Askan Katalin 

(II. Magnus 

Turquotus 

braunschweigi hg. 

t 1373) 



Askan Mechtild 



Sagani Erzsébet 

(Ern3 göttíngai hg. 

ti367) 



b) Anna, Magyar Konstanczia és I. Ottokár 
cseh király leányának, II. vagy Kegyes Henrik 
boroszlói herczeg nejének ivadékainál négy gyer- 
meke (Gertrúd, masoviai Ziemovit neje, Erzsébet, 
poseni Premiszláv neje, II.. Konrád glogaui és 
II. vagy Kopasz Boleszldv liegnitzi herczeg) után 
107 főágazatban fordulnak elő ö felsége ősei a 
következő családok tagjaiban : 

70. a) Piaszt-Szilézia-Boroszlói ág | ^ 
b) Piaszt-Maszóviai ág % 

71. Habsburg-ház (Ernő ág) |^ 

a) Spanyol ág 

b) Magyar-Osztrák ág 



P 



(ia.)a) Piaszt-Szilézia-Boroszlót ág 

c) Piaszt-Poseni (Gnesdai) ág 

d) Piaszt-Tescheni ág az oppelni, 
falkenbergi és teschent mellék- 
ágakkal 

72. gr. Leuchtenberg 

73. Szapolyay család 

(■jo.)a) Piaszt-Szilézia-Boroszlói ág 

glogaui mellékága (Oels-Wolau- 
Steinaui és Glogau-Sagani 
vonalakkal) 

74. Welf-Braunschweigi ház 
a/ Grubenhageni ág 

b) Göttíngai ág 



il 



L. XXII. tábla. 












X 



L. XXV. tábla. 



75. Wittelsbach (Bajor) ház 

a) München-Bajor ág 

b) Landshuti ág 

c) Ingolstadti ág 

76. Wettin-Szász ház 

a) Altenburgi ág 

b) Weimar-Góthai ág 

c) Szász választói ág 
rfi Thüringia-Meisseni ág 

(70.)^/ Piaszt-Szilézia-Boroszlói ház 
Liegnitzi ága a Boroszlói, 
Liegnitzi és Schweidnitzi mel- 
lékágakkal 

77. Pomerániai ház 

a) Hátsó-Pomerániai ág 

b) Elő-Pomerániai (Rügen-Wol- 
gasti) ág 

78. Mecklenburgi ház 

79. Würtembergi ház 
(13.) Lotharing-Vaudemonti 

ház (L. V. tábla.) 

80. Hohenzollern-Hechingen 

81. gr. Fürstenberg 

82. gr. és hg. Oettingen 
(i2.)Wittelsbach-Pfalz (L. IV. tábla.) 

83. gr. Hohenlohe 

84. gr. Castell 

85. gr. Wild und Rhein 

86. gr. Erpach 

87. gr. Rappolstein 

E családok közül a Piaszt-ház már előzőleg 
is többféle kapcsolatban volt az Árpádokkal. 
A különböző ágak III. Boleszláv lengyel herczeg 
fiaitól származnak, kinek nagyanyja I. Endre 
király leánya Adelaid volt, egyik fia, III. Mi- 
esko pedig, kitől a poseni és kalisi ágak szár- 
maztak, II. Béla király leányát, Erzsébet-Ger. 
trudot vette nőül; a sziléziai ágból II. Henrik 
boroszlói herczeg anyja, Merániai Hedvig, Ger- 
trúd királyné testvére volt Arpád-ivadék, ősanyja 
ugyanis I. Béla leánya, Zsófia volt. III. Béla 
családjába II. Henrik boroszlói hg-en kivül 
V. vagy Ahitatos Boleszláv kalisi herczeg háza- 
sodott, ki IV. Béla leányát Ilonát vagy Jolántát 
vette nőül ; egyik leánya, Hedvig által, ki Lök- 
jetek Vladiszláv lengyel királyhoz ment férjhez, 
a kujaviai ágban nyert folytatást III. Béla vére, 
másik leánya Erzsébet által a boroszló-lieg- 
nitzi ágba olvadt a kalisi ág. II. Henrik gyer- 



mekei közül II. Boleszláv a liegnitzi, II. Konrád 
a glogaui mellékág alapitója; egyik leánya 
Gertrúd, kit I. Ziemovit masoviai herczeg vett 
nőül, a masoviai ágba, másik leánya Erzsébet, 
I. Przemyszláv poseni (gnezdai) herczeg neje és 
I. Vladiszláv tescheni herczeg nejének, Eufemi- 
ának az anyja, a poseni és tescheni ágba vitte 
be III. Béla vérét. Mindezen kapcsolatokat az 
alábbi tábla tünteti föl: 

Szár László 

I 






> 

X 
X 



I. Endre magyar kir. t 1060 I. Béla magyar király f 1063 

1 



Adelhajd f 1062 



I 



(II. Vratiszláv cseh kir. f 1092) I. Géza Zsófia t 1095 

| magvar király (Weimari Ulrik 

Judit f 1085 f 1077 f 1070 

(I. Vladiszláv lengyel hg. f 1 102) | | 

| Almos herczeg Poppo t 1098 

III. Krzywousti Boleszláv | 

lengyel hg. t 1139 II- Béla 

I magyar király 

t 1141 



I 



Zsófia t 1156 

(Andechsi 
Bertold f 1151) 



II. Géza 
magyar kir. f 1161 

I 
III. Béla t 1196 



Erzsébet-Gertrud 

t 1156 

(III. Mjesko 

lengyel hg. t 1202) 



T 



I 

III. Bertold 

IV. Bertold 
t 1204 

Meráni Hedvig 

t 1243 
(I. Henrik 



II. Endre Konstanczia 

magyar kir. t 1235 (I. Ottokár cseh kir.) boroszlói hg. 

L, i t 1238) 

IV. Béla Anna f 1265 

magyar kir. f 1270 (II. Henrik 

1 boroszlói hg. t 1241) 
olánta 
(Ahitatos Boleszláv 
kalisi herczeg t 1279) 



II. Vladiszláv krakkói hg. 
t 1162 



I. Boleszláv I. Mieczislav 
közép- és alsó- felsősziléziai 

sziléziai hg. hg. t 1211 

t 1201 | 

| I. Kázmér 

I. Henrik t 1230 
boroszlói hg. 

t 1238 

(Merániai f 1288 
Hedvig t 1243) (Poseni vagy 

| Gnezdai 

II. Henrik Eufemia) 
boroszlói hg. ; 

t 12 4i I. Przemyslav V Ahitatos 

(Cseh Anna gnezdai (poseni) Boleszláv 

1 12 °5) " hg. t 1257 kalisi herczeg 

1 (Boroszlói 

1 Erzsébet) 



III. Miesko II. Kázmér 

nagy lengyel- kislengyelorsz.hg; 
orsz. hg. f 1202 f 1 194 

(Magyar \ 

Erzsébet- I. Konrád 

Gertntd f 1 156) masoviai hg 1 1247 

I |_ 

Odo t 1202 I 



| II.Káz-I.Ziemo- 

III. Vladiszláv mér vit 

Odonicz kujaviai masoviai 

I. Vladiszláv kalisi hg. t 1239 hg. hg. 

t 1273 f 1262 
(Borosz- 
lói 
Gertrúd ) 



Eufemia 
{\. Vladiszláv 
tescheni hg.) 



t 1279 
(Magyar Ilona- 

folánta) 



.1 
Lökjetek 

Vladiszláv lengyel 

kir. t 1333 
(Kalisi Hedvig) 



Hedvig 

(Lökjetek 

Vladiszláv 

lengyel király 

t I33H) 



Erzsébet t 1304 

(III. Henrik 
liegnitzi herczeg) 



II. Boleszláv liegnitzi hg. 

III. ÍV.) Henrik 

liegnitzi es boroszlói hg. 

(Kalisi Erzsébet) 



Gertrúd Erzsébet 

(I. Ziemovit (I. Przemyslav 

masoviai herczeg poseni herczeg 

t 1262; f 1257) 



12 



A Habsburg-ház ausztriai és stíriai ága kü- 
lönböző családi összeköttetés utján került ül. Béla 
vérségié. A stíriai ágból legelőbb Vas Ernő 
(t 1424.) stíriai herczeg vette nőül a III. Béla 
Konstancia és IV. Béla Konstanczia leányától 
származott masoviai Cimburgist ; fia III. Frigyes 
császár (t 1493.) neje, Portugál Eleonóra II. Endre 
leányának, Jolántának, I. Miksa császár (t 15 19.) 
neje Burgundi Mária szintén Jolántának és V. Ist- 
ván Mária nevű leányának, Szép Fülöp castiliai ki- 
rály neje Castiliai Johanna ugyancsak Jolántának 
az ivadéka. Az ausztriai ágból III. Czopfos Al- 
bert osztrák herczeg (t 1395.) Szent-Erzsébet 
ivadékát, Hohenzollern Beatrixot vette nőül; 
fia IV. Albert (t 1404.) Hollandi vagy Bajor 
Johannát, V. István leánya Mária és II. Endre 
leánya Jolánta ivadékát, fiuk Albert király és 
római császár (+ 1439.) pedig Zsigmond király 
és császár leányát Erzsébetet (t 1442.), IV. Béla 



Anna nevű leányának és III. Béla leányának 
Konstancziának az ivadékát, ki anyja Ciliéi Bor- 
bála után V. István Katalin nevű leányától, 
nagyanyja Pomerán Erzsébet után pedig IV. Béla 
Ilona (Jolánta) nevű leányától származott. A két 
ág Albert király kisunokájában Jagelló Annában 
és Vas Ernő dédunokájában I. Ferdinánd ma- 
gyar király- és császárban egyesült. Közös ősük- 
nek, II. Albert osztrák hgnek (t 1358.) az anyja 
Görz-Tiroli Erzsébet (t 13 13.) II. Géza király 
Ilona nevű leányától származott az alábbi tábla 
szerint, mely a többi összeköttetést is feltünteti : 

(A családfát 1. a 13. lapon.) 

A Szapolyay-ház Tescheni Hedvig, Szapo- 
lyay István Magyarország nádora és szepesi gróf 
(t 1499.) neje által került III. Béla vérségébe. 
Az Árpádokkal való kapcsolat különböző mód- 
jait az alábbi táblázat mutatja: 



I. Endre magyar kir. f 1060 

Adelhaid f 1062 
(II. Vratiszláv cseh király t 1092) 



II. Béla magyar király t 1041 
Erzsébet -Gertrúd f 11 56 



Judit t 1085 
(III. Boleszláv lengyel herczeg t 11 39) 



I I 

III. Miesko Il.Vladiszláv 

nagylengyelországi krakkói hg. t 1162 

herczeg f 1202 | 



I. Béla magyar kir. f 1063 

I 

Zsófia t 1095 

(Weimari Ulrik t 1070) 

Poppo t 1098 

Zsófia t 1156 
(Andechsi Bertold f 1151) 



I 



Ottó f 1202 
III. Vladiszláv Odonicz kalisi hg. 

t "39 

I 
I. Przemyszláv poseni hg. t 1257 

(Boroszlói Erzsébet) 

I 
Poseni Eufemia 



I I 

I. Miecziszláv I. Boleszláv 

felső-sziléziai hg. közép- és alsó- 



III. Bertold 



1 1211 

I. Kázmér t 1230 

I 
I. Vladiszláv 

tescheni hg. 1 1288 



sziléziai hg. 
t 1201 

I 
I. Henrik 

boroszlói hg. 

t 1238 



III. Béla 

magyar király 

t 1196 



I 
II. Kegyes Henrik 

boroszlói hg. t 1241 



IV. Bertold 

meráni hg. | 

1 1204 Konstanczia f 1240 
| (I. Ottokár 
Meráni Hedvig cseh király f 12301 
t 1243 '>_ 



Anna I. Venczel 
I cseh kir. 



II. Kázmér tescheni herczeg f 1306 



; Bozenavagv 

I I Beatrix * 

| (III. Képes 

Boroszlói Erzsébet Ottó 

(I. Przemyszláv branden- 

poseni herczeg f 1257) burgiőrgr. 

Poseni Eufemia Hosszú Ottó 

I „ 1 

Branden- 
burgi Beatrix 

1 



III. Kázmér tescheni herczeg t 1358 
I. Przemyszláv tescheni hg. f 1410 

I. Boleszláv tescheni herczeg f 1426 

I 
III. Przemyszláv tescheni herczeg f 1447 

Tescheni Hedvig f 152 1 
(Szapolyai István t 1499 

I 

Szapolyai Borbála 11515 

(I. Zsigmond lengyel király f 1548 első" neje) 
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A Welf- és Wittelsbach-ház összeköttetését 
az Árpádokkal s egyes ágaik viszonyát már 
föntebb közöltük. 

A Wettin-házból Gazdag Ottó meisseni őr- 
gróf (fi 189.3 vett n &ül legelőbb Arpád-ivadékot, 
neje Askan llendvig ugyanis I. Béla leányá- 
nak, Zsófiának a kisunokája volt; Gazdag Ottó 
unokájának Henrik meisseni őrgrófnak a neje 
Babenberg Konstanczia pedig II. Géza Ilona 



nevű leányától származott Fia Albert Hohen- 
stauffeni Margitot, I. Béla emiitett leányának 
Zsófiának egyik ivadékát vette nőül. Ezeknek a 
fia volt I. vagy Harapott ajkú Frigyes (f 1324.), 
meisseni őrgróf, ezé pedig II. vagy Szigorú Frid- 
iik (t 1349), a ki már III. Béla vérével kelt 
egybe. A korábbi összeköttetéseket föntebb, a 
24. lapon közöltük a Welf-ház táblázatán. 

Nagy Géza. 



A KAR A MAGYAR HERALDIKÁBAN, 

(Kilenc7 czimerrajzzal.) 



A czimer és a heraldika fokozatos és egyenlő 
rendszer szerint fejlődött mindazon nemzeteknél^ 
melyeknél a nyugati feudalizmus kora rendszeres 
államéletet talált. Korábban vagy később, min- 
deniknél megtaláljuk elébb a pajzs heraldikáját, 
melyből utóbb a heraldika fénykorában fokoza- 
tosan a teljes czimerek fejlődtek ki nemes egysze- 
rűségükben, klasszikus czimerképeikkel. A lovag- 
kor letűntével, midőn a czimerek az iparművé- 
szet szolgálatába állottak s csak rangjelvényekül 
adományoztattak, a heraldika is lassan hanyat- 
lásnak indult. 

A fejlődés, a fénykor, a hanyatlás közös volt 
ugyan minden népeknél, de ezen egyenlő fejlő- 
dési és hanyatlási korszakok daczára majd min- 
den egyes nép reányomta nemzeti jellegét heral- 
dikájára is, különösen annak későbbi korsza- 
kaiban. 

Ezen nemzeti jelleg leginkább a czimerek 
szerkezetének fejlődésében s a kedvelt czimer- 
képek és kedvelt szinek gyakori alkalmazásában 
nyilatkozott. 

11a a czimer szerkezetének fejlődését vizsgál- 
juk, úgy találjuk, hogy az ezen fejlődésében rész- 
ben a közjogi viszonyok, részben az ízlés külömbö- 
zése alapján az egyes nemzeteknél, az évszázadok 
folyama alatt egymástól eltérő eredményeket 
mutatott. 

Németországban, hol minden hübérbirtok kü- 
lön czimerrel birt, a birtokadományozások és 
rangemelések a többszörösen osztott, hasított, 
négyeit, pajzsfővel és pajzslábbal czifrázott, si- 
sakok és sisakdiszek sorozatával ékesitett czi- 



mereket eredményeztek. Ezzel elentétben a fran- 
czia heraldika megmaradt az egyszerűség mellett 
s az olasz heraldikával egyezőleg a sisakdiszek- 
nek nem nagy fontosságot tulajdonított. Az angol 
heraldika mellőzi a heraldikai sisakot, crestjét — 
a sisakdiszt, — egy szivar alakú tekercsre lebe- 
gően helyezi el s ma ezen heraldikai ízléstelen- 
ség képezi az angol heraldika legkifejezőbb nem- 
zeti jelleget. 

A magyar czimerek szerkezetének fejlődésé- 
ben semmi nemzeti jelleg sem nyilatkozik. Kevés 
megszakítással — a Jagellók korát kivéve — 
folytonosan a német heraldika befolyása alatt 
állott s ez volt szerencséje. Mert épen ezért, a 
magyar czimerek szerkezetében a helyes heral- 
dikai alapelveket folyton feltaláljuk. Legtöbb 
esetben az egyezséges pajzsmezőt és az egy si- 
sakot. Itt nem voltak czimeres hübérbirtokok, 
melyek az egységes pajzsmezőt feltagolják és 
sisak mellé sisakot helyezzenek. Itt csak a rang- 
emelések bővítették és tarkították az egyszerű 
szerkezetű de nem mindig egyszerű képekkel 
ellátott czimerpcjzsokat. 

A czimer nemzeti jellegének második nyilvá- 
nulása a kedvelt czimerképek és kedvelt szinek 
gyakori alkalmazása. 

Gyakoriak a rózsa, — a régi germánok ked- 
vencz virága — s a sas, a német heraldikában, 
a liliom és az oroszlán, a latin népek czimer- 
pajzsán, a lengyeleknél a patkók, keresztek, 
holdsarlók, a tengeri hajózást üző népek czi- 
merében a vitorlás bárkák és hajók külömb- 
féle nemei. 



Ez már a magyar heraldikára, is szembeötlőn 
rásütötte nemzeti bélyegét. 

A magyar heraldika kedvencz szine a kék 
pajzs s ennek alkalmazása oly gyakori, hogy 
vannak olyanok, kik a kék pajzsszint — bár 
nagyon tévesen — a magyar czimerek kizáróla- 
gos kellékének tartják. 

A harczban élő nemzet kedvencz czimer- 
alakjai is mind több tért hóditanak. Az oroszlán, 
a vágtató lovas s a legjellemzőbb, legkizáróla- 
gosabb: a kar, mely jelen megbeszélésem tár- 
gyát képezi. 

A naturalisztikus irány a heraldikában, ha- 
zánkban nagyon korán beköszöntött. Még az 
élő heraldika korában, midőn a czimer egyes 
részleteit: a pajzsot a czimerképpel, a sisakot 
oromdiszével együtt, harczjátékokban és hadban 
a valóságban is használták. 

A naturalisztikus irány legelsőbben a czi- 
merállatoknak természetes színével való ábrázo- 
lásában nyilatkozott, de nem igen csalódunk, ha 
azt állítjuk, hogy a kar, — mely később sym- 
bolikus jelentőségével veres fonalként húzódik 
végig a magyar heraldikán — a naturalisztikus 
irány képviselőjéül is elsőként lépett fel. 

Az ősrégi, egyszerűségükben szép czimerké- 
pek: a rósza, a liliom, a csillag, szigorúan sti- 
lizált alakban ékesítették a czimerpajzsot, s a 
mely család külföldön, a heraldika fejlődésének 
első századaiban ilyen alakban viselte czimer- 
képét, ilyen alakban viseli azt ma is. Nálunk ez 
másként történt. Őseink nem nagy barátjai vol- 
tak a heraldikában az egyszerűségben. Szerették 
a sok szinüt, a csillogót czimerpajzsaikban. Nem 
ritkán történt, hogy szakítottak ősi származásuk 
hagyományaival s elvetve egyszerű ősi czimerü- 
ket, azt tetszetősebbel cserélték fel s hol az egy- 
szerű czimeralak : a rózsa, liliom stb. lebegően 
szállt rájuk örökségképen, természetesebbnek 
tartották, hogy ezeket valami tartsa s előállott 
a kar, mint a naturalisztikus irány első képvise- 
lője, mely markába vette az elébb lebegő czi- 
meralakot. Ez irány tovább fejlődése s mintegy 
természetes következménye lett aztán, hogy e 
szépen stilizált rózsák és liliomok elvesztették 
szigorú heraldikai formájukat, száras, leveles nö- 
vényekké lettek s igy illesztettek a pánczélos 
kar markába. 

Erre bőven vannak példáink. 



Legkiválóbb példa azonban Szepesi Jakab 
országbíró czimere. Szepesi Jakab az 1375., 
1376. és 1377. években pajzsában három páva- 
tollat viselt, fölül középen, öt vagy hat águ 
csillagtól kísérve," de már 1378. évi pecsétjén," 




a pávatollakat egy balfelé irányult könyökben 
erősen hajlott pánczélos kar tartja s a csillag 
elmaradt, kiszorult. 

Ez esetnél tehát az 1378. évvel pontosan 
meghatározhatjuk az időt is, melyben e czimer 
naturalisztikus átalakulása történt. 

Hasonlót észlelhetünk az Alsáni család 1408, 
évből származó czimeres pecsétjénél, mely kocz- 
kázott pajzsfő alatt, felhőkből kinyúló kart mu- 
tat, markában három száras rózsát tartva. 3 E czi- 




mer eredetileg három [2 — 1) rózsa lehetett. Ilyen 
az Egervári Mihály, vasmegyei alispán czimeres 
pecsétje, melyben meztelen kar, égerfa galyat 
tart.* Ezen pecsét az 1365. évből származik s 
igy Szepesi Jakab fentebb ismertetett naturali- 
zált czimerét 1 3 évvel előzte meg. A Jekelfalusy 
czimer eredetileg egy fenyőfa volt, később ezen 
fenyőfát tövestől kitépve egy pánczélos kar 
tartja s ez a családnak mai czimere is, melynél 
a pajzs alak sisadiszül ismétlődik. Ezen elbírálás 

■ Báró Mari ás sy ca. lláraa Magyar Nemi. Múzeumban. 

• Orsz. lt. pecsétek mutatója IV. tb. 15. 
» Orsz. lt. pecsétlajstrom VII. tb. 3a. 

* Orsz. lt. 



alá esnek még, a Nadányi család legrégibb czi- 
mere, mely kar markában halat tart, a Rumy 




czimer, mely elébb serleg volt, utóbb pánczélos 
kar, mely serleget tart, a Szénás család (1453. és 
1465. évből származott) czímere, melyben pán- 
czélos kar három szálas liliomot, s az Otrokocsi 
és Kalondai czimer, melyekben szintén pánczélos 
kar markában stilizált liliomot tart. 

Elég legyen ennyi példa, a karnak mint a 
naturalisztikus irány első képviselőjének feltün- 
tetésére a pajzsban. Ehhez csak egy lépés kellett, 
hogy a kar a magyar heraldikában egy még jel- 
lemzőbb, még kizárólagosabb szerepében, vagyis 
mint segédsisakdisz tűnjék fel. 

A heraldika segédsisakdiszekül a következő- 



párnák. A kizárólagosan magyar nemzeti heral- 
dika ezekhez még a kart is sorozta. 

A kar segédsisakdiszül alkalmazásának tud- 
tunkkal első példája azon czimer, melyet Zsig- 
mond király Pozsonyban 1430-ban udvari bor- 
bélyának zágrábi Daby Mihálynak adományozott, 
a melynél a pajzs három stilizált fogának egyikét 
sisakdiszül egy czölöpösen állított kar tartja 
markában. 

Ezen első példát egész sorozat követi czi- 
mereink között. 

Ilyenek : Bohl t czimer : gránátalma, sisakdisz : 





ket ismeri : szarvak, nyitott és zárt szárnyak, 
kalapok, férfi, női és állati törzsek, tollforgók, 



kar ; markában gránát alma ; Hazddi, czimer : 
hét rózsa, sisakdisz : kar, három rózsát tart ; 
Helt, czimer : égő sziv, sisadisz : kar, égő szivet 
tart; Kiss (XXIX.), czimer: koszorú, sisakdisz: 
kar, koszorút tart, Könes czimer; zászló, sisak- 
disz: kar, a zászlót tartja; László (IV.), czimer: 
rózsa, sisakdisz ; kar, a rózsát tartja ; Markos, 
czimer : három csillag, sisakdisz : kar, mely egy 
csillagot tart ; Pettendi, czimer : zászló, sisakdisz : 
kar, zászlót tart; Szemere (II.), czimer: 3 búza- 
kalász, sisakdisz : kar, három buzakalászt tart, 
Várady, czimer : napraforgó, sisakdisz : kar, nap- 
raforgót tart. stb. 

Azon gyakran előforduló sisakdisz : a kar, 
mely markában kardot tart, reá tűzött törökfej- 
jel, egy észleletre vezetett, mely kizárólag a ma- 
gyar heraldika sajátsága, ennek is csak erős 




hanyatlási korszakában, az armálisok áradatának 
idejében, leginkább a XVII-ik században. 

Ekkor veszszük észre némely czimereknél, 
hogy a sisakdisz a pajzsalakkal nem úgy függ 
össze, mint annak ismétlése, hanem mint folyta- 
tása. A pajzsalak előzmény, a sisakdisz követ- 
kezmény. 

A halasi BeSáy, csiffi Háti és makiári Kiss 
családok czimerpajzsában egy párducz küzd egy 
pánczélos lovaggal. A sisakdiszen növekvő pár- 
ducz mutatja győzelmi jelvényeit, a legyőzött lo- 
vag zászlóját és pajzsát. A Bunik család czime- 
rében karddal és szekerczével fegyverzett magyar 
harczos áll egy vár előtt, melynek tornyán a 
félhold a török uralmát jelképezi. A sisakdisz 
növekvő harczosának szekerczéjére már törökfö 
van tűzve s a félholdat győzelme jeléül balkezé- 
ben tartja. Az Egeressy czimer pajzsában a va- 
dász ijját kifeszíti, a sisakdisz növekvő szarva- 
sának nyaka már nyíllal van átlőve. Az Éva 
czimer pajzsában a férfiú ellenét földre teríti, 
kardját torkára illeszti, a sísakdiszen a növekvő 
férfiú már kardjára tűzve tartja ellenfele fejét. 
Az eörményesi Fiáik czimerben a férfiú a medve 
fejét elvágja, a sísakdiszen kardja hegyére tűzve 
tartja. A Hatvani család hasított czimerpajzsá- 
ban, elöl kikben egy kardos vitéz, hátul veres- 
bon, természetes színű medve áll, a sisakdisznél 

Turul. 1891). 1 



a férfiú — növekvőn — kardja hegyén a levá- 
gott medve fejét tartja. A Kiss (XL.) czimerben 
egy oroszlán és egy férfi harczol egymással, a 
sísakdiszen a növekvő férfi kardját borostyán 
övezi, mert ő volt a győztes. A Rajcsányi czi- 
mer pajzsában egy férfiú egy medvéhez vág 
kardjával, mely már előzőleg egy férfiút földre 
teritett a sísakdiszen növekvő férfi jobbjában 
görbe kardot tart, melyre a medve feje van fel- 
tűzve. Végül a pelejtei Beyczy családnak, eddig 
kiadatlan 1584-ben bővített czimere, mely hasi 
tott pajzsban, elöl az 1520-ban II. Lajos király- 
tól adományozott régibb czimer, kékben, nyíllal 
átlőtt keselyű (Vultur) szárny, felől jobbról csil- 
lagtól, balról félholdtól kisérve, hátul a bővítés: 
aranyban alól, felül, kék liliomtól kisért ezüst 
harántpólya, melyben lépő veres grif — az ok- 
levél szavai szerént — taz előtte álló arany ko- 
ronát elérni törekszik". A sísakdiszen e koronát 
már el is érte, a mennyiben e sisakdisz: nö- 
vekvő veres grif, mely első karmaiban arany 
koronát tart. 



A kar, miként láttuk, fontos tényező volt a 
magyar heraldikában úgy a paj/sban, mint a 
sisakon. A kar markába helyezte a bortermelő 
szőllőtökéjét, a literátus tollát, a pap bibliáját, 
a gazdálkodó a három buzakalászt, az orvos botját 
a reá csavarodott kígyóval. Itt már a kar a czi- 
merszimbolika szolgálatában áll s tényleg a kar- 
nak mint szimbólumnak jutott a magyar heral- 
dikában legnagyobb szerep, a midőn markában 
karddal vagy buzogánynyal, a fegyverforgató, 
harczban bátor, vitézi érdemeket szerzett férfiút 
jelképezte. 

E szimbolikus képpel ékes czimereket már 
uralkodók elég korán adományozták, 

Zsigmond király 1431-ben a Jersai és szent- 
halasi Szele családnak olyan czimert adományo- 
zott, melynél a pajzsalak : koronán könyöklő 
kar, markában rövid buzogányt tart. Györögi 
János czimere, ugyanezen évből, koronából ki- 
nyúló kar, markában görbe karddal. V-ik László 
király 1453-ban Fodor Ferencznek és Király 
Lászlónak olyan czimert adományozott, melynek 
kék pajzsában dárdával átütött pánczélos kar 
egyenes pallost tart. 

Ehhez járulnak az olasz renaissance kedvencz 



lebegő korszakából a Füzy czimer, felhőkből [ 
függő kar, mely kardjával lebegő főbe vág, az 
attaki Bosnyák czimer (1526.), melyben szintén ] 
felhőkből függő kar kardjával lebegő törökfej j 
nyakát metszi el s a szintén olasz renaissance ■ 
Záray czimer az előbbivel teljesen egyező ábra- | 
zolással, melyet János király Záray Lázárnak ! 
1533-ban adományozott. ; 

A kardot tartó kart ábrázoló czimerképnek 
szimbolikus elterjedésére nézve nagyban befoly- j 
tak a vándor pecsétvésök. Ezek, igaz, nagy ké i 
nyelmére voltak a harczok fáradalmait nemesi 1 
udvarházaikban pihenő köznemességnek, a mi- 1 
dőn őket otthonukban felkeresték s ellátták 
pecsétnyomókkal, melyekkel leveleiket pecsétel- 
ték és aláírásaikat hitelesítették. De annál na- 
gyobb kárára váltak a későbbi heraldikai kuta- . 
tásoknak. Mert ezen vándor pecsétmetszok : 
mesterségük legalsóbb fokán állottak, nem vol- 
tak arra képesek, hogy a nemes urak gyakran : 
komplikált czimereiket kivéssék, saját ügyessé- | 
gükhÖZ mért egyszerű szimbólumokat véstek a : 
pecsét mezejére, melyet aztán a megrendelő ne- 
vének reá vésett kezdőbetűi hitelesítettek. 

Ezen szimbólumokban gyér volt a választék. 
A virágcserépből növő három rózsa, a szívből 
növő három rózsa, a nyíllal kétoldalt átlőtt égő 
vagy nem égÖ sziv, a kar, markában három ró- 
zsával, karddal, vagy buzogánynyal. 

A harcz edzett, életük nagyrészét a csaták 
zajában eltöltött férfiak a virágcseré pböl kinyiló 
három rózsát, nagyon is szelid szimbólumnak tar- 
tották s inkább választották a kart karddal, mely 
őket tábori életükre s a harczokban véghez vitt 
vitézi tetteikre emlékeztette. Az igy választott 
szimbólumot néha még unokáik is használták s 
e mellett gyakran feledésbe ment a tulaj ön- 
képem családi czimer ismerete is. 

Ez az oka annak, hogy ha olykor egy-egy 
régibb, nevesebb családunk eddig ismeretlen czi- 
merét véljük az aláírás mellett felfedezni, a pe- 
cséten a czimer helyett e sablonok egyikét 
vagy másikát ismerjük fel. 

Azon tudat, hogy a kar, markában karddal 
vagy más fegyverrel, a fegyvert forgató nemes- 
ségnek öt megillető szimbóluma mindinkább ál- 
talánossá lett s ennek eredményéül tekinthetők 

olyan családok czimerei, melyeknek pajzsába 
mbolumok egyáltalán belé nem illettek. Ilye- 



nekül megemlítjük a Dessewffy czimert, melyben 
buzogányos pánczélos karon sas áll ; a melléthei 




Barna czimert, hol lépő bika felett lebeg a kar, 
markában görbe karddal; a zétényi Némethy 
czimert, hol pánczélos karon, mely markában 
egyenes pallost tart, koronás oroszlán áll, s a 




Tarkányi családét, mely az előbbihez mindenben 
hasonló. 

A későbbi századok folyamán mindinkább 
gyakori lett ezen szimbolikus czimeralak kérése 
és armálísokban való adományozása. Különösen 
tapasztalhatjuk ezt az erdélyi armalista nemes- 
ségnél, hol százakra és százakra megy a nemzeti 
fejedelmektől adományozott olyan czimerek 
száma, melyben a kar képezi a föczimeralakot. 
E szokás dicső szabad ságh ősünk II. Rákóczy 
Ferencz fejedelem czimeradományozásaival érte 
el tetőpontját, ki ugyan nagyon ritkán élt e fe- 
jedelmi jogával, de az ö czimeradományai kizá- 
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fólagosan, mind a kart karddal ábrázolják paj- 
zsaikban. 

Ezzel befejeztem észrevételeimet. 

Végig kisértük a kart a magyar heraldikában 
összes fejlődéseiben. Láttuk elsőben mint a na- 
turalisztikus irány első eszközét, később mint 
Jcizárólag magyar segédsisakdiszt s végül mint 
a czimerszimbolika legjellemzőbb magyar kifeje- 



zőjét. Ha gyakori volta némi egyhangúságot 
idéz is elő czimerköny veinkben, mind ennek da- 
czára teljes figyelmünket s méltánylásunkat ér- 
demli meg, mert a kar az a czimerkép a ma- 
gyar heraldikában, mely arra a legkifejezőbben 
reá nyomta a nemzeti jelleget. 

CSOMA JÓZSEF. 



A BUZÁD-HAHÓT NEMZETSÉG. 

(Első közlemény.) 



Kézai Simon krónikás történelmi munkájá- 
nak a jövevény nemzetségekről szóló meg- 
becsülhetetlen függelékében azt mondja, hogy 
a Buzdd 1 nemzetség Meissenből jött és hogy a 
wartburgi kerületből származó nemesek sarja. 
Két századdal később (1488-ban) Turóczi János 
történetíró már bőviti ez adatokat, azt állítván, 
hogy IV. István király, az ellene fellázadt Csák 
nemzetség legyőzetése végett, a thüringiai, az 
Orlamundi grófok családjából származó HadoldoX. 
hívta volna Magyarországba, kinek (1163-ban) 
sikerült volna a Németországból magával vitt 
fegyveresek segítségével a lázadókat szétverni. 
E Hadoldnak két fia lett volna: Hadold és 
Arnold. Nevét nem tudván kiejteni (r), azt a 
paralogia utján Hohold-ra változtatták át. Fiai- 
tól származik Búzád bán. 

Hogy a két előadás közül melyik a helyes 
és vájjon e krónika adata Hadold fiairól való- 
ságon alapszik-e, erre határozott válaszunk nin- 
csen ; jelen sorokban mi csak a Buzád-Hahót 
nemzetség okirati történetét akarjuk rajzolni. 

* * * 

1192-ben a zalamegyebeli 2 Hahót nevű « jám- 
bor lovag • Iván comes fia, Paris ellen birtok- 
pert indít. Hahót t. i. Paristól a Zalamegyében 
fekvő Alsó-Lendva és Venécze nevű helységet 
80 márka árán megvette, de a megvett jószágok 

1 Ennek a középkori fonetika szerint «Boszád»-nak 
kellene hangzania. Dr. Pauler Gyula a német Hussold 
névvel veszi azonosnak. 

a Jellemző, hogy a német jövevény nemzetség a né- 
met határon lévő megyében letelepedett. 



háborítatlan birtokába nem léphetett, mert Pál, 
János és Vid, zalai jobbágyok egynéhány iend- 
vai erdőrészre birtokigényt emeltek. Hahót erre 
Parist Maty nádor elé idézte, hol Paris elő- 
adta, hogy Lendvát Hahótnak csak zálog czi- 
mén adta el. Miután Hahót azzal védekezett, 
hogy István zalamegyei főispán előtt * Lendvát 
Paristól vásárolta és a tanuként idézett István 
ezt helybenhagyta, megnyerte Hahót a pőrét. 

Venéczére pedig Albős, Salomo és Egyed 
zalai nemesek támasztottak igényt, a mennyiben 
állították, hogy e birtokra 'már Tamás comes 
(ez ugylátszik Matynak hivatali elődje a nádor- 
ságban 11 85 — 1186.) Ítélete alapján van jogxik 
s hogy őket János pristald abba már be is ve- 
zette; miután azonban a tanuként megidézett 
János ez állításuk valódiságát kereken tagadta, 
ennélfogva Maty nádor Venéczét is Hahótnak 
ítélte oda. A pör Veszprémben zajlódott le. a 

Ez a Hahót-fiakról szóló első okirati adat. 
Vájjon e Hahót az 1163-ban bevándorolt Ha- 
hóttal azonos, vagy csak annak fia-e ? meg nem 
határozhatjuk ; e kérdéssel nem is foglalkozunk 
behatóan, ő ránk nézve e nemzetség okiratilag 
hiteles tagjainak sorrendjében az első. 

1209-ben I. Buzdd Győrmegyének a fő- 
ispánja. 3 Sajnos, hogy atyjának nevét nem is- 
merjük és igy I. Hahóttal való rokonsági fokát 
meg nem állapithatjuk. 

Csak tizenhárom évvel később, 1222 októ- 

1 Előfordul e minőségben 1 188-ban. Fejér, Cod. Dipl. 
VII/I. k. 177. 1. 

a Fejér, Cod. Dipl. IIl/I. k. 277. 1. 
3 Fejér, Cod. Dipl. IU/I. k. 89. 1. 
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ber 31-én akadunk újra Hahót-fiakra. I. Hahót 
fiai Mihály és a fiatal Ákos és Miklós a vesz- 
prémi káptalan előtt osztozkodnak. Mihály meg- 
kapja Szemenyit, kiskorú fivérei Farkasfalvát, 
Falkosit, Poloskát, Szilvágyot és Pákát 1 Ebből 
kitűnik, hogy I. Hahót külön ágat alapított. 

Kronológiai sorrendben bizonyos Búzád a 
legközelebb nemzetségi tag, kire 1222-ben aka- 
dunk. Miután alig képzelhető, hogy 1209-től 
1222-ig nem viselt volna hivatalt, azt hiszem, 
helyes utón járunk, ha Búzád győri főispán 
fiának vesszük. E IL Búzád 1222-től 1224 már- 
czius 21-ig Pozsonymegye főispánja. 8 Ez éppen 
arra az időre esik, midőn II. András király és 
fia, Béla között nyilt ellenségeskedésre került 
a dolog, melynek folyamában Béla a vele 
rokon VI. Lipót osztrák herczeghez menekült. 
Búzád főispán, Bélának hive, követte őt Ausz- 
triába s az ő (Búzádnak) érdekében intézett 
III. Honorius pápa levelet András királyhoz, 
melyben kéri, hogy Búzád eljárását enyhén 
bírálja meg. Bélának visszajö vétele és András- 
sal történt kibékülése után Búzádra 1225-ben 
mint vasi főispánra akadunk; J 1231 — 1232-ben 
«bán», de bánságát meg nem határozhatjuk, 4 
1232-ben soproni főispán, 5 többé nem találjuk 
őt az országnagyok sorában. — 1233 február 
14-én «volt bán»-nak nevezi magát és akkor a 
domonkosrendiek legújabb tagjaként a rend pesti 
kolostorában időzik. Legöregebb fiának, Búzád- 
nak átadja akkor a zalamegyei Szabar helységet, 
de a mellett az örökölt birtokainak Búzád és 
más fiai között már azelőtt megejtett felosztását 
épségben tartja. 6 Ez az utolsó róla szóló hir. 
A hagyomány azt beszéli, hogy 1241-ben Pes- 
ten a tatárok megölték. Búzád bán tehát nem- 
zetsége egy másik ágának alapitója. 

1226-ban e nemzetség más tagjával, Hahót- 
tal ismerkedünk meg, ki királyi adományozás 
utján szerzett zalamegyei bagotai birtokát vétel 
utján nagyobbítja. 7 

1 Wenzel, Arpádkori uj okmtár, XI. k. 170. 1. 

a Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 395., 430. 11., V1I/I. k. 
211., 214. II.; Hazai okmtár, V. k. 10. 1.; Wenzel, id. m 
I. k. 197. 1., VI. k. 420. 

3 Wenzel, XI. k. 184. 1. 

« Wenzel, XI. k. 223., 250. 11. 

5 Wenzel, I. k. 293. 1. 

6 Fejér, Cod. Dipl. 111/ 1 1. k. 334. 1. 

7 Wenzel, IV. k. 433., v. ö. VII. k. 80. 1. (1239.) 



Mielőtt a leszármazást tovább vezetnők, a kö 
vetkezőket kell, hogy említsük: 1221-ben meg- 
engedi András király Sol comesnek, 1 hogy 
birtokait, fiörököse nem lévén, kedve szerint 
szétoszthassa. Sol ennek alapján birtokait leá- 
nyaira: Éva, Veniver, Helbrung és Ágnesre 
ruházza át. Éva megkapja a zalamegyei Almád 
és Iváncz helységeket; már van férje, de 
még nincs fia. a Hat évvel később (1227-ben} 
e Sol comes rokonának, István zágrábi püs- 
pöknek jelenlétében végrendelkezik. Nején kivül 
leányai : Eva, Búzád comes fia Búzádnak a neje* 
Veniver, Helbrung és Ágnes az örökösök. Éva 
Almádon és Ivánczon kivül még a zalamegyei 
Kovácsit is kapja. Sol unokája, Tamás megkapja 
a veszprémmegyei BerzsenyX.* 

Sol vejében Búzádban, 1221 és 1227-ben 
tehát Búzád bán fiára, Búzádra ráismerünk; 
Búzád bán unokája Tamás pedig 1221 és 1227 
között született. 

1230-ban felbukkan a nemzetség uj tagja: 
Arnold fia Ponit y ki ez évben azon somogy- 
megy ei telket megveszi, melyen Zalamegye 
szélén a Szent-Háromságról nevezett bazilika 
állt. 4 

1232-ben felmerül a zalamegyei birtokosok 
sorában Búzád bán fivére Mihály, 5 — mig a 
már 1226 óta ismert Hahót 1232-ben zalai bir- 
tokát vétel utján szaporítja. 

1233-ban érdekes válási per folyik: 
I Búzád bán fivére, az előttünk ismert Mihály, 
' már néhány év óta élt a Héder nb. (güssingi) 
I Mihály özvegyével házaséletet, midőn 1233-ban 
eszébe jutott, hogy neje tulajdon atyjának a 
( keresztleánya s hogy ennek következtében sem 
; isteni, sem polgári jog szerint nem volt neki 
megengedve vele házasságra lépni. Miután Mi- 
I hály rokonai: Hahót, Arnold, Ponit és Trisztán 
' e kifogást esküvel megerősi tették, felbontották 
a házasságot, mire Mihály az elvált asszonyt és 
annak első házasságából származó fiait 140 már- 
kával kártalanította. 6 

1 Ez ugy látszik az 1205-ben szereplő krakói főispán. 
(Fejér, Cod. Dipl. II 11. k. 11. 1.) 

9 Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 325. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. III/1I. k. 105., 106. 11. 

* Hazai okmtár. VII. k. 17. 1. 

5 Fejér, Cod. Pipi. III II. k. 317. 1. 

6 Fejér, Cod. Dipl. 111/ II. k. 330. 1. 
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I234"ke n a nemzetségnek összes akkor élet- 
ben levő felnőtt tagjaival találkozunk. 

A veszprémi egyházmegyéhez tartozó Szent- 
Margitról czimzett hahóti benczés apátság ala- 
pítása ügyében t. i. a Hahót nemzetség követ- 
kező tagjai jelennek meg András király előtt: 

a} Hahót comes fiai: Hahót comes, Mihály 
comes, Ákos, Miklós és Dénes. 

b) Búzád bán fiai: Búzád mester, Csák mes- 
ter, Lankrét és Trisztán. 

c) Arnold comes fiai: Arnold comes, Keled 
és Ponit. 

Az illető okiratból kitűnik, hogy: 
i. Búzád fia Arnold, Keled és Ponit atyja 
ez apátságot alapitotta és neki Kőhalom, Szántó 
(Tolnamegyében, az edelényi telkeken), Szent- Mi- 
hály (Pölöske mellett Zalamegyében) és Sokoród 
nevű birtokokat adományozta. 

2. Hogy az alapitónak fiai a kőhalmi részt 
fennebbi Miklós és Dénesnek hahóti birtokáért 
elcserélték. 

3. Hogy Arnold az apátságnak Barnák és 
Henye, — Ponit a Pölöske folyó mögött fekvő 
szigetet, Keled pedig a berzenczei földeket ado- 
mányozta. 

4. Hogy Hahót és Búzád fiai az apátságnak 
szent-mihályi, rajki és szilvágyi. Búzád maga 
pedig egynéhány ungi földeket adományoztak. 

5. Hogy Arnold fiai, mert atyjuk alapitotta 
kolostora, annak tulajdonképeni kegyurai marad- 
nak és a nemzetség többi tagjai ott csak örö- 
kös temetkezési helyet kapjanak. 1 

Miután már most 1234-ben a nemzetség há- 
rom külön álló ágára ráakadtunk, ennek követ- 
keztében a nemzetség további történetét az 
egyes ágak szerint fogjuk rajzolni. 

A) HAHÓT ÁGA. 

1. II. Hahót vonala. 

a) II. Hahót. 

Az 1192-ben felbukkant I. Hahótnak a fia. 
Felmerül 1226-ban; 1235-ben a zalamegyei Tol- 
mács és Lonko (Lak ?) birtokosa; 2 1 236-ban lendvai 
birtokát szaporítja; 3 1238-ban Veszprém nevű 

1 Zalai okmtár, I. k. 7. 1. 
■ Wenzel, VII. k. 7. 1. 
3 Wenzel, VII. k. 17. 1. 



birtokot vásárol. 1 1237-től 1239 október haváig 
Vasmegye főispánja. 2 

1239-ben megveszi a zalamegyei Gosztolyát, 3 
elajándékozza azonban egyik birtokát bizonyos 
Lászlónak, kit IV. Béla király hozzá, mint vasi 
főispánhoz menesztett, hogy az István trónörökös 
születéséről szóló hirt neki meghozza, 4 a mi min- 
denesetre arra vall, hogy Bélának kedvelt em- 
bere volt. 1255 április 4-én rojcsai főispán; 
1256-ban bagotai birtokát nagyobbitja. 5 Az öt- 
venes évek végén IV. Béla és István trónörökös 
közt kitört viszályok alkalmával Istvánhoz sze- 
gődött, minek következtében Béla király a még 
atyja, Hahót által szerzett valkómegyei Radicz, 
Kuni és Valkó nevű birtokát elvette tőle ; 
1259-ben azonban visszakapta Istvántól, 6 miután 
Bélával kibékült, mire aztán utóbbitól még a 
zalamegyei Letenyét is kapta. 7 1265-ben csere 
utján a zalamegyei Csórneczet kapta, 8 1266-ban 
véglegesen megerősítették őt a már atyja által 
szerzett Horváti, Szt.-Márlon és Uzsa nevű zala- 
megyei birtokokban. 9 

Hogy birtokainak e rohamos gyarapítása nem 
mindig történt erőszak nélkül, arról a Vasmegyé- 
ben birtokos Gyura (Jure) nemzetséggel sok évig 
vitt pöre tanúskodik. Már I. Hahótnak sok baja 
volt e nemzetséggel ; fia II. Hahót annyira 
ment, hogy a Gyura nemzetség két tisztjét, kik 
királyi kiküldöttek minőségében utaztak, meg- 
ölette. Éhez járult még, hogy Gyura nb. Ryhen 
fiait Péter és Pált, kiknek Csörnecz fejében 
hét falut adott cserébe, agyonütéssel fenyegette 
és a hét falu átadását mitsemmondó ürügyek 
alatt megtagadta. 1265 november 30-án Búzád 
nb. Csák zalamegyei főispán közvetítésére egyez- 
kedtek ugyan a felek, de mivel Hahót az egyez- 
ségnek meg nem felelt, 1267 november *i 6-án 10 
Csák ismételt közvetítésére IV. Béla előtt vég- 

1 Wenzel, VII. k. 59. 1. 

2 Fejér, Cod. Dipl. IV. k. 1., 140., 157. II., Hazai 
okmtár, IV. k. 20. I., VIII. k. 33. 1., Wenzel, II. k. 91., 
185., ?62. 1., VII. k. 49., 03. 1. 

3 Wenzel, VII. k. 91. 1. 

* Fejér, Cod. dipl. IV/I. k. 157. 1. 

5 Wenzel, VII. k. ^5- 1 - 

6 Wenzel, VII. k. 506. I. 

7 Wenzel, VII. k. 520. 1. 

8 Wenzel, VIII. k. 130. 1. 

9 Wenzel. VIII. k. 160. 1. 

10 Fejér, Cod. Dipl. IV III. k. 403. 1. 
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legesen aként egyezkedtek, hogy mindkét fél 
megtartja birtokait és Hahold arra ítéltetett, 
hogy 1268 január kezdetén száz nemessel együt- 
tesen egy, vagy ötven nemes kisérővel együt- 
tesen két napig Szombathelyen börtönben üljön. 
Azonkívül még a Buzád-Hahót nemzetség kö- 
vetkező tagjainak esküvel kellett kezeskedniök, 
hogy Hahót a két fél között kötött békét többé 
háborgatni nem fogja: 

1 . Hahót neje és fiai Máté és István. 

2. Csák bán, Zalamegye főispánja és fia Dénes. 

3. Csák mester, Orbászmegye főispánja. 

4. Lankrét comes és fia. 

5. Trisztán fia Mihály. 

6. Búzád fia Atyasz. 

Ezeken kivül meg lett engedve a Gyura nem- 
belieknek, hogy ez esküt még más Hahold nem- 
beliekéi is kívánhassák. 1 

1272-ben legelőször a «Lendvai» nevet hasz- 
nálja és akkor említi nejét és két fiát Mátét és 
Istvánt;* 1273-ban Gyura elitélt gonosztevő fiai- 
nak zalamegyei birtokait vásárolja. 3 

1278 márczius 17-ikén róla már mint néhai- 
ról tesznek említést. 4 Nejének nevét nem ismer- 
jük, Mátén és Istvánon kivül egyéb utódairól 
nincs tudomásunk. 

b) István. 

II. Hahold fiáról Mátéról semmit sem tudunk. 

István, kit 1267-ben legelőször említenek, 
Fejér Cod. dipl. V/II. k. 430. és 479. 1. sze- 
rint 1278 márczius 17-én egész Szlavóniának 
bánja és megkapja IV. Lászlótól a neki tett 
számos szolgálata elismeréséül Lendva és Németi 
várakat és a Csörneczszeg nevű helységet. Fejér- 
nek ez adata azonban téves. Egészen eltekintve 
attól, hogy egyetlen egy más okirat Istvánnak 
báni méltóságát nem ismeri, teljesen hihetetlen, 
hogy valaki, a ki már a hatalmas szlavóniai 



x 1378-ban játszódott le ez egyezség utolsó felvonása. 
Hahót dédunokái egyezséget kötnek Pál fia Péter fiai, 
Szentbenedeki Bertalan és Pál és azoknak rokonaival 
Gyura nb. Szentbenedeki Lytold fia Henczel fiaival György, 
Miklós és Péterrel. Utóbbiak megkapják az előbbiektől 
a zalamegyei Ramocsa és Páli nevű helységeket. (Hazai 
okmtár, V. k. 158. 1.). 

2 Wenzel, IX. k. 9. 1. 

3 Wenzel, IX. k. 39. 1. 

♦ Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 430. 1. 



báni méltósággal fel volt ruházva, tizennégy 
évvel később a királyi tálnokok jegyzőjének 
szerény tisztségét viselje. Németinek adományo- 
zása, illetőleg az egész okmány István fiára 
Miklós bánra vonatkozik. 

O is szaporítja gazdagságát ; így megszerzi 
rokonától Arnoldtól 1291 deczember 13-án a 
zalamegyei Naratincs és Ivánkatelke nevű hely- 
ségeket, 1 1293-ban az ugyanazon megyében 
fekvő Porgolczot. 9 

IV. László halála után III. András pártját 
fogván, 1291-ben részt vett az osztrák Albert 
elleni hadjáratban ; itt bizonyos Péter, Gosztolyai 
Fancs egyik fia életét menté, a mit saját életé- 
vel megfizette; azért adományozta 1292 július 
14-én — akkor a királyi tálnokok jegyzője — 
Fancsnak és fiainak a Gosztolya mellett fekvő 
dédes/alvai birtokát. 3 1298 október 31-én Bor- 
sodmegye főispánja, mely minőségben nevezett 
napon III. Andrástól sok évi érdemei elismeré- 
séül a Vasmegyében fekvő Belmurát kapja. 4 
1298 június 8-án megveszi a Dráva és Mura 
közt fekvő Mura, Rednek, Beneszeg és Béla 
nevű birtokokat; 5 1299 május 8-án rokonának 
Atyasznak cserébe adja Szent-Márton, Randakor, 
Bagota és Szélessziget nevű helységeit, melyekért 
Oltárcz (a hozzátartozó két Palkonya, Biki, Sók- 
falva, Harangülése, Kalászhölgy völgy, Szent-György, 
Ivánülése és két Kútfej falvakkal), Horváti, 
Szamár, Molnári és Szemenye egy részét kapja. 6 
Utoljára emiitik 1328-ban 7 a nélkül azonban, 
hogy abból halálára következtethetnénk. Elhalá- 
lozásának évét nem ismerjük. 

Neje Pécz nb. György fia Dénes volt nádor 
leánya; unokája megkapja utána 1361-ben a 
zalamegyei Csörnecz ' és Csörneföld birtokokból 
járó leánynegyedét. 8 

Nem sokkal halála előtt Károly királytól 
elpártolt, mert Károly 1335 július 27-ikén 9 



1 Wenzel, X. k. 59. 1. 

3 Wenzel, X. k. 133. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. VI/I. k. 146. 1. 

♦ Wenzel, X. k. 250. 1. 

s Wenzel, X. k. 326. 1. 

6 Wenzel, X. k. 361. 1. 

7 Turul, 1896. évf. 149. 1., mely 1328-iki pecsétjét 
megismerteti. 

8 Zalai okmtár, I. k. 628. 1. 

9 Zalai okmtár, I. k. 307. 1. 



István fiát Miklóst az atyjától elkövetett károk 
és erőszakoskodások következményei alól fel- 
menti. 

Gyermekei közül az egyetlen Miklóst is- 
merjük. 

c) Miklós bán. 

Felmerül 1323-ban. Miután — a mint érte- 
sülünk — Lendvai István összes családi ok- 
iratai Güssingi János által elvesztek, Miklós 
1323-ban Károly királytól összes birtokainak 
ujabb megerősítését kérte, a mit meg is kapott. 

E birtokok a következők: Dobornok, Szent- 
Miklós, Tótfalu, Damazsa (a Dráva s Mura kö- 
zött), Szent-Mihály, Körmend (a Kerkán), Szent- 
István, Szent- Margit, Szent- Mihály \ Sók, Szent- 
György, Páka szeg, Negble (?) Tunhely (talán Tu- 
rul ?), Iváncz, Barkócz, Petrócz, Lippa ,Balázsfalva, 
K elénk, Cseszneg y Babucza, Bark, Páka, Lam- 
bruth, Aranyad, Ácsa, Bunnya, Bagota, Pisfölek, 
Völgyifölde, Becsfalva és Gumilicza. 1 

Miklós akkor még fiatal ember, udvari apród, 
a ki Károly király személye körül már is érde- 
meket szerzett magának; azért megkapja 1324 
deczember 26-ikán királyi adományozás utján 
a zalamegyei Csömödér, Hernyék és Várföld 
nevű birtokokat. 9 De szaporitja ő másként is 
birtokait. 1325-ben megkapja Tolmácsért a 
zalamegyei Pulát? 1330 április 3-ikán meg- 
kapja a Salamonváriaktól a lendvai váron és 
más birtokain általuk elkövetett garázdálkodá- 
suk kárpótlásául Blazsolcz, Rakatya, Ivdncz és 
Sdrd birtokokat. 4 1334 augusztus 26-ikán meg- 
erősíti őt a király Csesztreg, Szent- Erzsébet és 
Hitkutas zalamegyei jószágok birtokában, 5 1335 
május 13-án fiai István, Ferencz és Miklós bele- 
egyezésével Szombatföld birtokát Csesztreg fejé- 
ben felcseréli, 6 1336 szeptember 18-ikán pedig 
odaadják a Láb nevű birtokuk melletti Szent- 
Györgyért Elli-Bázót; 1 1342 május 1 3-ikán meg- 
veszi Miklós Csödeföldet, B ugyanazon év május 

* Fejér, Cod. Dipl. VIII/II. k. 457. 1. 
3 Zalai okmtár, I. k. 178. 1. 

3 Hazai okmánytár, III. k. 78. 1. 

4 Fejér, Cod. dipl. VIII/III. k. 456. 1. 

5 Zalai okmtár, I. k. 276. 1. 

6 Zalai okmtár, I. k. 293. 1. 

7 U. ott, I. k. 318. 1. 

8 U. ott. 392. 1. 



16-ikán Kebelemellék, Baraczaháza és Lada- 
földet;* 1343 márczius 26-ikán adományozza 
Lajos király neki és fentnevezett három fiának 
Németi várát a hozzátartozó Kápolna, Szilvágy, 
Németi, Máhomfa, Szent-Lorincz és Mumor hely- 
ségekkel. 3 1349 szeptember 8-ikán megveszi a 
zalamegyei Ledegért 1 ( Újfalu nevű birtoka mel- 
lett); 1349 szeptember 2 3-ikán megszerzi Jdkus- 
földet;* 1351 augusztus 30-ikán Iváhonl, 5 ugyan- 
azon évi deczember 5-ikén a horvátországi Ma- 
gyarszenteföldet 6 és ugyanazon év deczember 
1 5-ikén megkapja királyi adományozás utján 
Kutas-Szentpétert és MárkföldétJ 

1359-ben már nem él. Akkor négy fiát em- 
iitik: Istvánt, Jánost, Miklóst és Lászlót: Leánya 
1371-ben a Héder nb. Rohonczi Henrik neje. 9 

1324 deczember 26-ika óta Miklósunk Zala- 
megye főispánja; a mellett 1334 augusztus 
28-ikán még királynéi lovászmester; 1342 má- 
jus 1 3-ikán még e két hivatalt viseli, de ugyan- 
azon év május 16-ikán már csak királynéi lo- 
vászmester, mely hivatalát 1343 márczius 26-ikáig 
viseli. 1343 május 25-ikén szlavóniai bán; 1346 
márczius 1 3-ikán szlavóniai, dalmát és horvát- 
országi bán; 1347 július i-én csak «volt bán», 
mely czimét élte végéig viseli; 1349 augusztus 
10-ikén újra Zalamegye főispánja, mely minőség- 
ben 1351 deczember 5-ikéig található; 1353-tól 
1356-ig megint tényleges szlavóniai bán. 10 Meg- 
halt 1356-ban. 

Károly és Lajos királyoknak, nevezetesen 
pedig az utóbbinak nagy s/.olgálatokat tett. 
Horvátországban egy Lajos ellen kitört láza- 
dást legyőzött ; Zára előtt a velenczeiektől ostro- 
molt stigachi erődnél Lajos szemeláttára meg- 
sebesült. 11 



1 U. ott, 394. 1. 

2 U. ott, 409. 1. 

3 U. ott, 487. I. 

4 U. ott, 489., 490. 11. 

5 U. ott, 511. I. 

6 Anjoukori okmtár, V. k. 529. 1. 

7 Zalai okmtár, I. k. 513. 1. 

8 Fejér, Cod. Dipl. IX/III. k. 120. 1. 

9 Zalai okmtár, II. k. 42 -50. 11. 
Anjoukori okmtár, IV. k. 344., 514., 565. II., V. k. 

529. 1. Fejér, Cod. Dipl. IX. II. k. 273., 275., 358., 471. 11. 
Zalai okmtár, I. k. 178., 286., 392., 394., 409., 465., 
563. 11. Zichy okmtár, VI. k. 3. I. 
" Zalai okmtár, I. k. 466. 1. 
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Miután jelen soroknak csak az a feladata, 
hogy a Buzád-Hahót nemzetségnek történetét 
egyes családokra való szétágazásáig rajzolják s 
e Miklós bántól kezdve utódjai az alsólendvai 
Bdnfi nevet viselték, ennélfogva utódait csak 
nagy vonalakban fogom felsorolni. Előbb azon- 
ban legyen felemlítve, hogy 1327 márczius 
i2-ikén x Drugeth Fülöp nádor, 1342 augusztus 
26-ikán pedig a Piaszt házból való Mesko, vesz- 
prémi püspök és királyi kanczellár e Miklós ko- 
mája (compater). 9 

Miklós bán fiai közül csak I. János folytatta 
a családot. Ferencz 1355 után már nem szere- 
pel; Miklósra, akadunk még 1383 május 8-ikán ; 3 
mindkét fivér fiutódok nélkül halt meg. 

II. István, ki fivérével Jánossal együttesen 
1381 június 26-ikán szlavóniai bán (amely hiva- 
talt 1384-ig viselik) Miklós és László nevű fiakat 
hagyott maga után, kik legelőször 1378-ban sze- 
repelnek. 4 László, ki 1394 — 1395. a király szol- 
gálatában működik, utoljára 1403-ban fordu elő. 5 
Sem neki, sem Miklósnak nem voltak gyermekei. 

Miklós bán fia László, ki 1338-ban felmerül 
és 1381 október 13-ikáig szerepel, Zsigmond 
nevű fiút hagyott maga után, ki 1410-ig emlit- 
tetik. Özvegye, Salamonvári János leánya Beáta 
14 18 márczius 22-ikétől 1426-ig szerepei. 6 Leá- 
nyai közül Dorottya Forgách Jánoshoz ment férj- 
hez, Katalin Ostfi Jánoshoz, Klára pedig roko- 
nához, Bdnfi Istvánhoz. 

I. János, 1381 — 1384. szlavóniai bán, két fiút 
nemzett: III. Istvánt és II. Jánost, kik 1378-ban 
legelőször szerepelnek. II. János, ki 1403-ban 
nápolyi lAszlónak a hive, nőül vette Berekszói 
Hagymás Jusztinát. Ez 14 19 május 23-ikától 142 1 
április 20-ikáig özvegyeként szerepel. 7 Egyet- 
len fia Miklós (szül. 1408. 8 ) fiutód nélkül halt meg. 

III. István, ki 1403-ban szintén nápolyi László 
pártját fogta, 1417-ben már nem él. Özvegye 



x Anjoukori okmtár, II. k. 277. 1. 

2 Zalai okmtár, I. k. 406. I. 

3 Zichy cs. okmtára, VI. k. 27. 1. 
♦ Hazai okmtár, V. k. 158. 1. 

s Hazai okmtár, III. k. 258. 1., Zichy okmtár. VI. k. 
28., 30., ^2., $$., 36. II., v. ö. Fejér, X/IV. k. 212. 1. 

6 Blagai okmtár, 236., 247. 11., Fejér, Cod. Dipl X'VJI. 
k. 650. 1., O. L. pecsétmutatója 2. 

7 Blagai okmtr, 241 — 258. 1. 

8 Temesi okmtár, I. k. 5s8. 1. 



Klára maga magát «Clara de Lindva»-nak ne- 
vezi. 1 14 17 november 13-ikán már Blagaji László- 
nak a neje, mely minőségben még 1425 május 
21-ikén is előfordul. 2 Istvánnal kötött házasságá- 
ból három fiu: István, László és Pál, és Klára, 
Anna és Dorottya nevű leányok származnak, 
kiknek elseje Klára 1425 szeptember 2-ikán 
bizonyos Péter fia Lászlónak az özvegye. 3 Alig 
csalódom, ha e Lászlót az 1410-től 1417-ig sze- 
replő Pécz nb. Marczali Péter fia Lászlóval azo- 
nositom. 

Anna és Dorottya 1420 november 10-ikén 
fordul elő. 4 Többet nem tudunk felőlük. 

István, László és Pál közösen szerepelnek 
1419 május 23-ikától 142 1 április 20-ikáig. 5 
László 1425 szeptember 2-ikán még él. 6 

István és Pál két külön ágat alaoitott. 

Pál első neje, Stibor Katalin révén a bo- 
londóczi vár és tartozékai ura lévén, a «bolon- 
dóczi» ágat alapította. Második neje Bátori 
István leánya Margit, előbb Horogszegi Szilágyi 
Mihálynak a felesége. Pál nejeként előfordul 
már 1463-ban. 

A bolondóczi ág 1594 táján János szemé- 
lyében halt ki (lásd a nemzedékrendi táblát}. 

IV. István, ki a rigómezei csatában 1448-ban 
elesett, Aba nb. néhai Kompolt István leányá- 
val Erzsébettel két fiút: Miklós-t és Jakab-ot és 
egy leányt, Dorottyát, nemzett. 

/. Jakab 1509 február iö-ikán már nem él. 
Özvegye Katalin és fia Ferencz akkor a kőrös- 
megyei Szaploncza vára birtokosa. 15 13 április 
30-ikán Jakab második fiával, II. Jakabbal talál- 
kozunk. Mindkét fivér (Ferenc/, és Jakab) elő- 
fordul még 15 14 január 19-ikén. 7 

I. Jakab fivére Miklós, pozsonyi főispán, foly- 
tatta a családot ; Margit glogaui herczegnőtöl a 
következő gyermekek születtek : János, Barbála, 
Dorottya, Petronella és Margit. 



1 Ugy látszik, azonos a régibb íróktól emiitett Sárá- 
val (Bánfi Zsigmond leányával) ki egy alsó-lendvai Bánfi- 
nak a neje lett. 

* Blagai okmtár, 235., 237., 241., 243., 250., 256., 258., 
271. 11. 

3 U. ott, 273-. 274., 275., 276. 1. 

* U. ott, 253. 1. 

s U. ott, 241., 245-. 253., 257., 258. 11. 

6 U. ott, 276. 

7 Történelmi tár, 1897. évf. 524., 527. 11. 
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Ezek közül a már 1509-ben szaplonczai bir- 
tokosként szereplő János x folytatja a családot. 
1533 április 25-ikén János királynak nádora. 9 
Meghalt 1534 január 30-ikán. Neje: Kövendi 
Székely Margit 

Egyetlen fia István született 1522 február 
9-ikén, meghalt Cserneczen 1568 január 26-ikán. 
Nejétől Guthi Ország Magdolnától következő 
gyermekei lettek: 

í. Anna született 1544 február 28-ikán, férj- 
hez ment Cserneczen 1561 szeptember 14-ikén 
Révai Jánoshoz; meghalt 1580 október 7-ikén 
a turóczmegyei Blatnicza várában. 

2. Miklós (1. alább.) 

3. Magdolna, született 1557 február 24-ikén. 

4. Gáspár (1. alább.) 

5. Katalin, született 1569 deczember 3-ikán, 
meghalt Alsó-Lendván 1572 február 2 7-ikén. 

Gáspár született 1551 deczember 21-ikén. 
Neje Gersei Pető Katalin, kitől következő gyer- 
mekei születtek: 

a) Ferencz 1595; b) István, meghalt 1607; 
c) Mária, állítólag Rimaszécsi Szécsi Miklós- 
nak a neje; d) Magdolna, kinek Konszki Gás- 
pár lett a férje ; e) Zsuzsanna, Pinnyei István 
neje; f) Orsolya, Vragovics Boldizsár neje; 
g) Katalin; h) Judit, ki Bedeghi Nyári Miklós- 
hoz ment férjhez. 

Miklós született 1547-ben; meghalt 1593 
február 21-én, 1570-ben nőül vette Zrínyi Mik- 
lós leányát, Orsolyát (született 1552 augusztus 
21-ikén), Perényi János özvegyét, ki a következő 
gyermekeket szülte: 

1. István-t, született 1571 szeptember 1 7-ikén, 
meghalt 1575 január 2 7-ikén. 

2. Katalin-t, született 1573 márczius 21-ikén, 
első férje Szarvaskendi Sibrik István, másodika: 
Divékujfalussi Ujfalussi János. 

3. Györgyöt; született 1574 szeptember 16-ikán, 
meghalt 1607 február 8-ikán. 

4. Kristóf-ot, (1. alább.) 

5. Erzsébet-et ; született 1579 február 23-ikán. 

6. Dorottyá-t; született 1581 február 22-ikén. 
Kristóf született 1577 márczius 1 2 -ikén ; 

megkapja 1622 június 22-ikén a grófi rangot, 



1 Történelmi tár, 1897. évf. 5 2 4- !• 
• Óváry, a M. Tud. Akadémia tört. bizottságának 
másolatai, II. k. 56. 1. 

Turul. 1897. I. 



meghalt 1644-ben mint az Alsó-lendvai Bánfiak 
utolsó sarja. 

Kétszer nősült; első neje Mérei Anna; 
másodika Trakostyáni Draskovics Ilona. 

Első nejétől született Miklós 1599 január 
9-ikén. 

Másodika a következő leányokat szülte: 
a) Évát 1614 október 6-ikán; b) Francziskát 
161 7 deczember 24-ikén ; c) Petronellát (született 
161 5); d) Ilonát (született 161 9); e) Hedviget, 
ki 1607-ben Liszti Lászlónak a neje. 

2. Ákos vonala. 

Fent láttuk, hogy I. Hahót fia Mihály 1222. 
október 31-én öcscseivel Ákos és Miklóssal a 
veszprémi káptalan előtt osztozkodott, hogy ő 
Szemenyét, öcscsei pedig Farkasfalvát, Falkost, 
Pölöskét, Szilvágyot és Pákát kapták. I. Hahót- 
nak e fiaihoz csatlakozik 1234-ben még Dénes, 
a ki a nemzetség többi tagjaival együttesen a 
hahóti kolostor alapítását szentesíti. A leg- 
nagyobb valószínűség tehát a mellett szól, hogy 
I. Hahótnak két neje volt, kiknek elseje II. Ha- 
hótot, másodika pedig Mihályt, Ákost, Miklóst 
és Dénest szülte. 

Az 1222-ben megejtett birtokosztály sokáig 
képezte Mihály és fivérei között viszálykodás 
tárgyát. Végre (1238 — 1240 között) Miklós al- 
országbiró elé került a dolog, ki előtt Mihály 
előadta, hogy Ákos és Dénes Szemenyét neki 
átengedte, minek fejében ő nekik a Szemenyé- 
hez tartozó Vércsapföldet és Herbert falut adta. 
Ákos és Dénes erre azzal válaszolt, hogy 
Mihály e felosztást erőszakosan és igazságtala- 
nul kieszközölte ugyan, ők azonban azt mégis 
akarják helyben hagyni. Miután Mihály e ki- 
fogás alaptalanságát Róbert (1209 — 1226) és 
Bertalan (1226 — 1243) veszprémi püspökök bi- 
zonyítványaival kimutatta, az alországbiró aként 
rendelkezett, hogy II. Arnold, II. Hahót, I. Ke- 
led és Mihály mester (II. Búzád fivére) e Mihály 
helyes eljárását a veszprémi káptalan előtt es- 
küvel erősítsék meg. 1 

Mindamellett mégsem békültek ki a felek, 
mert még utólagosan is akadunk évnélküli ok- 
iratokra, melyek a pör végéről tanúskodnak. 

1 Wenzel, XII. k. 500- 1- 
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Azok egyikében tanúsítják a Búzád bán fiai : 
III. Búzád, I. Csák, Trisztán, Lankrét, Iván, és 
azoknak összes öregebb és fiatalabb testvérei, 
hogy Mihály mester úgy saját, mint II. Hahót 
comes és az összes rokonság jelenlétében a Sze- 
menye ügyében sokáig vitt pőrét bevégezte s 
hogy Ákos, Miklós és Dénes őt Szemenyének 
háborítatlan birtokában megerősítette. Ugyanezt 
tanúsítja Ponit comes « Arnold comesnek atyjá- 
ról és anyjáról fivére » a másik okiratban. 1 

I. Hahót ifjabb fiai közül csak Ákos foly- 
tatta a családot, csakhogy arról vajmi keveset 
tudunk. Ákos nejét nem ismerjük. Nekem azon- 
ban ugylátszik, hogy Tűrje nb. Szentgróti Dé- 
nes bán nővére vagy rokona, ki 1247-ben mint 
bizonyos Ákosnak az özvegye a türjei kolostort 
megajándékozza, ennek az Ákosnak az özvegye. 

Egy évnélküli okirat mondja, 3 hogy Sol dö- 
mösi prépost fivére Atyasz Ákos fiát Miklóst 
bepörölte, mert egy nyolcz ekealj i sopron- 
megyei telket, melyet saját és fivérei nevében 
kellett volna birói ítélet alapján nekik átadnia, 
eddig még át nem adott. Jogi képviselője Sók- 
földi István erre azzal védelmezte, hogy Miklós 
fivérei Hahót, Vid(eh) és Dénes meg nem en- 
gedik, hogy telkeiknek egy darabját elidege- 
nítse. Hahót és Dénes, habár akkor még fiata- 
lok («parvuli»), elismerik ezt a biró előtt és 
kijelentik, hogy ezt csak akkor engedik meg, 
ha Miklós közös birtokaikat felosztja, a mi- 
nek elrendelésére a bíróságot meg is kérik. 
A biró erre Miklóst arra marasztalja, hogy 
Solt és Atyaszt az ezáltal elhalasztott beikta- 
tásért kártalanítsa és hogy a közös birtokokat 
felossza. 3 E felosztásról nemtudunk egyebet. 

Ákos fia Miklós még 1298 június 8-ikán 
a Zalamegyében birtokos Damazsa nemzetség 
szomszédja és bizalmi férfiaként szerepel. 4 

I. Hahót ifjabb fiainak esetleges utódairól 
mit sem tudunk. Legfeljebb tudnánk valamit a 
következőből : 

Lajos király 1373 október 24-én a Laczkfiak- 
nak Hahót fia Miklós és Hahóti Miklós fia Mik- 
lós elleni perében bíráskodván, a pör folyamán 
több előttünk már ismert régibb okirat került 

1 Wenzel, X. k. 447., 448. 11. 
9 Wenzel, XII. k. 678. 1. 

3 Wenzel, XII. k. 678., 679. II. 

4 Wenzel, X. k. 326. 1. 



bemutatásra, mely Lankrét, Mihály, II. Keled és 
I. Csák birtokviszonyaira vonatkozik. 1 Miután 
fennebbi Miklóst másutt nem tudjuk elhelyezni, 
valószínűnek vehetjük, hogy Ákos fia Hahót- 
nak a fia. 

B) BÚZÁD ÁGA. 

1. Mihály vonala. 

Búzád bán, kinek pályáját fent már rajzol- 
tuk, e néven nemzetségének már II. tagja, mert 
a hahóti monostor alapitójának atyja szintén 
Búzád. A bán atyját nem ismerjük, úgy látszik, 
hogy az 1209-ben szereplő győri főispánnal 
azonos (ha csak ő maga nem e főispán). A bán 
fivére azon Mihály, ki 1232-ben felmerül és 
1233-ban (1. f.) nejétől elválik. 

E Mihály 1239 május 18-án és 1240-ben a 
királyné tálnokmestere, mely minőségben a 
veszprémmegyei Viszmeth helységet és bizonyos 
szlavóniai birtokot vétel utján szerzi. 2 A tatár- 
járás alatt kitüntette magát. Fivérével Búzáddal 
együttesen IV. Bélának már annak ifjúságában 
nagy hive lévén, a tatárjárás alatt magára vál- 
lalta az István trónörökös személye körüli szol- 
gálatot, melyet oly buzgón teljesített, hogy a 
trónörököst és ennek testvéreit szerencsésen át- 
adhatta a királyi szülőknek. Midőn Béla a tatá- 
rok előtt a tengervidékre menekült, Mihály Vá- 
rasd és Pettau vidékét mindenféle gonosztevő 
ellen védelmezte. Azért megkapta 1244 október 
11 -én — akkor már Varasdmegye főispánja 
volt — a lázadó szlavóniai Patonának Lobor, 
Véli ka, Clenonig és Zlogona nevű birtokait. 3 
Mint Varasdmegye főispánja 1244 nyarán Tűrje 
nb. Szentgróti Dénes bán, Bertalan pécsi püs- 
pök, Miskócz nb. Fila zágrábi prépost és más 
országnagyokkal együtt Spalatóba ment, hogy a 
Béla király ellen ott kitört elégedetlenséget csil- 
lapítsa. 4 1247-ben Horvátországban fekvő Obresi 
birtokát adja el. 5 1256-ban vejével Vázsony nb. 
Atyasz bán fia Gyurkával, újabb csereszerződést 
köt. Azelőtt Gyurkától Nedeliczeévt Sebecskü 
kapta, Szentkeresztet pedig vásárolta tőle, most 

1 Wenzel, XI. k. 427., 462., 534. 11., XII. k. 222., 323. 11. 
3 Wenzel, VII. k. 70., 86., 88. 11., Hazai okmánytár 
VIII. k. 37. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. IV/II. k. 50o.l.,Wenzel,VII. k. 157. 1. 
< Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 445. 1. 
s Wenzel, VII. k. 249. 1. 



*7 



visszaadta Gyurkának mind e négy helységet és 
megkapja értük a Varasdmegyében fekvő négy 
Komor nevű falut. 1 1256 deczember 6-ikán át- 
engedi azonban a négy Komort y két Velikát y 
Piankoczot és Bikovecet unokaöcscsének Lankréd- 
nek, kitol azokért Szombathelyt) Bélát és Torno- 
vdt kapja. 9 

1256-ban Mihálynak elvész a nyoma. Egyet- 
len fiát ismerjük, Mihályt és a Vázsony nb. 
Gyufkához férjhez ment leányát. 

Fia Mihály 1274-ben zalamegyei szamár falvi 
oirtokát rokonának, Atyasz veszprémi főispán- 
nak adja el. 3 

Gyurkáról még csak annyit tudunk, hogy 
fia Atyasz 1276 előtt fiutódok hátrahagyása nél- 
kül halt el. 

Mihálynak esetleges utódait nem ismerjük. 
A következő adat azonban adhatna némi fel- 
világosítást. A hahóti monostor apátja II. András- 
nak előttünk már eléggé ismert 1234-iki okiratát 
monostora számára 1303-ban a szombathelyi 
káptalannal íratja át. 1331-ben Tűrje nb. (Zala) 
Béri István ez 1303-ban kiállított átiratot ro- 
konai: Mihály fiai Miklós és Sándor számára 
újra átíratta. Miután Mihály fiai minden való- 
színűséggel a monostor kegyurai voltak, nem 
igen tévedünk, ha fennebbi Mihály fiainak 
vesszük. 

Térjünk már most vissza II. Búzád bán utó- 
daihoz, kik közül 1234-ben fiaival, Búzád, Csák, 
Lankréd és Trisztánnal ismerkedtünk meg. 

2. III. Búzád vonala. 

a) III. Búzád. 

Búzád bánnak e legöregebb fia már 1221-ben 
Sol comes veje, kinek leányát Évát nőül vette. 
1227-ben Sol végrendeletében világosan meg- 
neveztetik. 1223 február 14-én megkapja atyjá- 
tól a zalamegyei Szabar helységet; 1234-ben 
ungi birtokát a hahóti monostornak adja ; utol- 
jára emliti őt IV. Béla egyik itélőlevelében 
1239 november 22-ikén. 4 Éva él még 1254-ben 
(lásd alább). 

* Wenzel, VII. k. 446. 1. 

2 Wenzel, XI. k. 428. I. 

3 Wenzel, IX. k. 106. 1., v. ö. XII. k. 668. 1. 

4 Wenzel, VII. k. ;6. 1. 



Utódjai közül fiait Tamási \ Solt, Atyaszt és 
egy leányát ismerjük. 

Ez utóbbi Lörentfie nb. Ant(al)> veszprémi 
embernek a neje. Ant felmerül 1256-ban. Fia 
János 1291-ben anyjának fivérétől, Atyasztól a 
zalamegyei Pacsát, 1313-ban pedig Atyasz fia 
Jánostól az ugyanazon megyében lévő Szigetit 
kapja. 1 János fia István 1358 július 29-ikén már 
«Pacsai» néven szerepel. 



b) Tamás. 

III. Búzád és Sol comes leányának, Évának, 
legöregebb fia. Született 1221 és 1227. között. 
A papi pályára lépett. 

Egy 1255 február 12-ikén kiállított pápai levél 
szerint 1255-ben székesfejérvári prépost és ki- 
rályi alkanczellár. 9 1252-ben tényleg királyi al- 
kanczellár és választott székesfejérvári prépost- 
nak ismerjük; 3 1254-ben csakis királyi alkan- 
czellár. Az 1255-ben kiállított pápai levél azt 
irja róla, hogy kalocsai érseknek választották s 
hogy a pápa neki is, káptalanának is meg- 
engedi, hogy e választás érvényesítése czéljából 
kölcsönt felvegyen. Valószínűleg ezzel áll össze- 
függésben a Fejér Cod. Dipl. IV/III. k. 250. és 
251. lapján olvasható okirat, melyben a vesz- 
prémi káptalan tanúsítja, hogy Sol dömösi prépost 
és fivére Atyasz nádori ítélet értelmében Dénes 
comesnek azon 15 márkát kifizette, melylyel 
fivérük, Tamás érsek, utóbbinak adósa volt; a 
másikban elismeri a hitelező Roland nádor és 
pozsonyi főispánhoz intézett levelében, hogy 
Tamás kalocsai érsek 15 márka erejéig adósa 
volt s hogy az érsek anyja és fivére ez adóssá- 
got kifizette. Fejér mindkét okiratot 1264-re 
teszi, a mi hibás, mert akkor Roland már nem 
nádor és pozsonyi főispán ; a helyes dátumot 
1256 — 1259 között kell keresnünk. 1256-ban 
Tamás világosan kalocsai érseknek nevezi ma- 
gát, mely minőségben királyi vizsgáló bizottság 
tagjaként működik, 4 ez azonban az utolsó róla 
szóló hir. 

1 Fejér, Cod. Dipl. VIII/I. k. 522. 1. Wenzel, XII. k. 
524. 1., Zalai okmtár, I. k. 589. 1. 

2 Fejór, Cod. Dipl. IV/II. k. 326. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. IV/II. k. 141. 1. 

4 Wenzel, VII. k. 436. 1. 

4* 
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c) Sol. 

Nevét anyai nagyatyja után kapta. 1255-ben 
és 1256-ban a bácsi káptalan olvasó kanonoka. 1 
1256 és 1259 között dömösi prépost, mely mi- 
nőségben 1280 június 29-ikéig találjuk. 2 1274-ben 
a zalamegyei Egreg helységnek részbirtokosa. 



d) /. Atyasz (a Szabattak őse) . 

III. Búzád fia; legelőször 1256 és 1259 között 
merül fel; 1267-ben csak «Ochuz filius Buzad», 
ki rokonának II. Hahótnak érdekében meg- 
esküszik; épúgy 1272 szeptember 3-ikán. 3 1273 
szeptember 22-ikén IV. Lászlótól az ennek tett 
szolgálatok elismeréséül a zalamegyei Kerecsényt 
kapja; 4 ugyanazon érdemekért megerősíti őt 
László a már V. Istvántól neki adományozott 
Palkonya birtokában. 5 1273-ban részt vett a 
cseh Ottokár elleni hadjáratban, hol különösen 
Detrekő vára előtt tüntette ki magát. 6 1274 áp- 
rilis 26-ig Veszprémmegye főispánja, 7 mely minő- 
ségben rokonától Mihálytól a zalamegyei Szamár- 
falvdt vásárolja. 1274 deczember 29-ikén és 
31-ikén Zalamegye főispánja. 8 1274 július 6-ikán 
beiktatják őt a Dráva melletti Netécs birtokába ; 9 
1281 április 22-ikén Rajki Domonkosnak ardcsi 
birtokáért egynehány kerecsényi földeket ad 
cserébe. 10 1280-ban kitüntette magát a kunok 
ellen vivott csatában, minek alapján László ki- 
rálytól 1283 május 1 3-ikán a zalamegyei Pacsát 
kapta. 11 1288 augusztus 20-án Somogymegye fő- 

1 Fejér, Cod. Dipl. IV/1I. k. 408. 1., Zichy okmtr, 
I. k. 8. 1. 

a Fejér, Cod. Dipl. V/III. k. 49. 1., Wenzel IX. k. 
in., 191., 192. 11., XII. k. 678. 1. 

3 Wenzel, IX. k. 7. 1. 

* Wenzel, IX. k. 20. 1. 

s Wenzel, IX. k. 20. 1. 

6 Hazai okmtár, VII. k. 147. 1. 

7 Fejér, Cod. Dipl. V/11, k. 166. 1., Hazai okmtár, 

VII. k. 147. 1., Wenzel, IX. k. 106. 1., Zichy okmtár, 
I. k. 35. 1. 

8 Fejér, Cod. Dipl. V/II. k., 219. 1., Hazai okmtár, 

VIII. k. 170. 1., Wenzel, IV. k. 39. I., IX k. 75. 1. 

9 Wenzel, IX. k. 112. 1. 

10 Wenzel, IX. k. 328. 1. 

11 Zalai okmtár, 1. k. 590. 1. 



ispánja, mely minőségben rokonától Búzádtól a 
zalai O/tárczot, csere utján pedig Rajkért a 
tolnai Szántót, szerzi meg. 1 1289 július 1 3-ikán 
megkapja királyi adományozás utján a zala- 
megyei Aiy helységet * s ugyanazon évben meg- 
veszi rokonaitól azoknak rajkt\ kutfeji és ol- 
tárczi birtokrészeit. 3 

IV. László halála után az elsők közé tarto- 
zott, kik III. András királysága mellett nyi- 
latkoztak. 1291 július 10-ikén Vasmegye fő- 
ispánja. 4 A lázadó Güssingiek elleni hadjárat 
idejében kastélyát és sok más birtokát pusz- 
tították, miből 1000 márkányi kára támadt és 
végre — hogy András királyt Güssingi Iván 
fogságából kiszabadítsa — tulajdon egyetlen fiát 
túszul adta; ez érdemei elismeréséül megkapta 
Andrástól 1292 november 26-ikán a Verőcze- 
megyében fekvő Luhina és Orihócz nevű hely- 
ségeket; 5 1291-ben Pacsa nevű birtokát unoka- 
öcscsének Lörenthe nb. Antalnak engedte át. c 
1295 június 6-ikán Gutkeled nb. Apa bán fiai 
István és Miklóstól részint rokont szeretetboly 
részint pedig az érdekükben tett kiadásai kár- 
pótlásául bratveyi (úgy látszik a somogymegyei 
brácsái) birtokukat kapja ; 7 1 296 márczius végén 
Thomasina herczegnő udvarbirája. 8 1299 május 
8-ikán rokonával Istvánnal a már fent jelzett 
csereszerződést köti. 

III. Andrástól utolsó éveiben elpártolván, a 
lázadó Güssingiekkel szövetkezett; de ez nem 
tartott sokáig, mert csakhamar megint a király 
hivei sorában találjuk, mire őt András egy év- 
nélküli okiratban (Budán, pünkösd táján) ke- 
gyelméről biztosítja s neki is és családtagjainak 
is, kik a királyhoz hívek maradnak, birtokaik 
biztosságát megígéri. 9 Halála évét és két tűjének 
nevét nem ismerjük. Első nejétől János nevű 
fiút hagyott hátra maga után. 



1 Hazai okmtár, VI. k. 334. 1., Wenzel, IX. k. 482. 1. 

2 Wenzel, IX. k. 497. 1. 

3 Wenzel, IX. k. 509. 1., X. k. 12. 1., XII. k. 477. 
483., 672. 11. 

* Hazai okmtár, VII. k. 220. 1. 

5 Wenzel, X. k. 419. 1., XII. k. 525. 1. 

6 Wenzel, XII. k. 524. 1. 

7 Wenzel, X. k. 191. 1. 

8 Wenzel, X. k. 233. 1., XII. k. 591. 1. 
v Wenzel, X. k. 418. 1. 
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e) János. 

Atyasznak első nejétől született fia. Előfor- 
dul már 1292-ben, mely évben, mint fennebb 
láttuk, a Güssingiek fogságába kerül. Feltűnő, 
hogy Atyasznak ez egyetlen fia, habár atyja 
nagy vagyont hagyott maga után, pénzügyi ne- 
hézségekkel küzd. 

Ez már 1310-ben mutatkozott, midőn, hogy 
mostohájának hozományi követelését kielégitse, 
atyjától szerzett Szölcz, Pdczod és Budafalva nevű 
birtokait a Salamonváriaknak el kellett adnia, 1 
s miután rokonát, Lörenthe nb. Jánost 1 3 1 3-ban 
az ifjúságában tőle nyert segélyezésért Szigeti- 
vel (melyet Atyasz Lendvai Istvántól csere utján 
kapott megajándékozta 2 , nem csoda, hogy idő- 
vel elszegényedett; igy értesülünk, hogy 1323 
június 24-ikén pénzszűke miatt Vasmegyében 
a Felsőlendva vár mellett fekvő ivánczi birto- 
kot Gutkeled nb. Miklós bánnak értékén alul 
eladta s hogy Miklós csupa szánalomból a vétel- 
áron kivül még a somogymegyei Baráti hely- 
séget is átengedte neki. 3 1332 április 7-ikén a 
zalamegyei Bagota birtokosa; 4 1348 április 12 én 
és október 13-ikán már fiaival LSkös, János és 
Atyaszszal fordul elő, 5 kik már korán valódi 
rabló lovag szerepet játszanak. 1351 június 
2-án arról értesülünk, t. i. hogy Atyasz fia 
János fiai Szabari János és Atyasz a zalavári 
apát egyik tisztjét megrohanván, azt saját laká- 
sán meg akarták ölni. 6 Atyasz fia Szabari János 
1353 május 15-ikén már nem él. Özvegye Mar- 
git, Nagymartom Mihály leánya, e napon atyai 
öröksége után támadt igényeit rendezi, mely 
alkalommal veje Köcski György (Sándor volt 
országbírónak fia) a képviselője. 7 1360 augusz- 
tus 26-ikán János és Atyasz fivérek a Búzád 
nemzetség tagjai sorában szerepelnek. 8 

1365 deczember 9-én a Búzád nembeliek 
között Szabari János és fivére Atyasz az ellen 
tiltakozik, hogy néhány birtok a nemzetség 



1 Zalai okmtár, I. k. 133. I. 

2 Fejér, Cod. Dipl., VI1I/I. k. 522. 1. 

3 Anjoukon okmtár, II. k. jS. 1. 
* Zalai okmtár, I. k. 263. 1. 

s Anjoukori okmtár, V. k. 174., 240. 11. 

6 Zalai okmtár, I. k. 507. 1. 

7 Anjoukori okmtár, VI. k. 78. 1. 

8 Hazai okmtár, V. k. 136. 1. 



egyik leányára ruháztassák. Jánosnak akkor már 
(meg nem nevezeit) fia is van. 1 

1368-ban a következő Szabariak szerepelnek: 
a) Atyasz fia János fia Atyasz, b) Atyasz fia 
János fia János fia Péter. 9 

1371-ben szerepel Szabari Atyasz és az akkor 
még zsengekoru Péter* 1384-ben azonban már 
nem léteznek, a mennyiben Mária királyné a 
magvaszakadt Szabari Péter birtokait az alsó- 
lendvai Bánfiaknak adja. 4 



3. Csák vonala. 

a) /. Csák (bán) . 

II. Búzád bán fia; legelőször 1234-ben 
merült fel ; tizenkét éven át nem hallunk róla 
semmit; 1246-ban Zalamegye főispánja. 5 1256-tól 
1259-ig királyi tárnokmester és zalai főispán; 6 
1259-ben — ámbár Mária királynétól azelőtt a 
zalamegyei Kéménd-eX kapta, 7 — István ifjabb 
király szolgálatába lépett, a mennyiben ez évben 
István pohárnokmestere 8 s e minőségben tőle 
; kitűnő szolgálatai elismeréséül Horyg várát a 
j hozzátartozó Myliumberg és Saxum/eldet kapja. 
1260-ban Zalamegye főispánja és István tárnok- 
mestere. 9 1259-ben István zászlaja alatt részt 
vett az osztrákok és a bolgárok elleni hadjárat- 
ban, az előbbiek ellen különösen Léka vár 
védelmezésénél tűnt ki.'° 1261 szeptember 
2-ikán «bán» (bánságát azonban nem ismer- 
jük) és megint IV. Béla kegyében áll, kitől 
nevezett napon a somogymegyei Ors-t kapja; 11 
békés viszonya azonban nem tartott sokáig, mert 
a Béla és István között kitört viszályok alatt 
megint csak István pártján látjuk; egyik ütkö- 

1 Zalai okmtár, II. k. 4. 1. 
3 Zalai okmtár, II. k. 80. 1. 
3 Fejér, Cod. dipl. IX/IV. k. 377. 1. 
* Csánki, III. k. 24. 1., v. ö. Fejér, Cod. Dipl. X/I. 
k. 72. 1. 

5 Wenzel, VII. k. 218. 1. 

6 Fejér, IV/II. k. 401. 1., Hazai okmtár, VII. k. 59. 1. 
Wenzel, VII. k. 452., 463., 465., 486., 503. II. 

7 Hazai okmtár, VI. k. 83. 1. 

8 Wenzel, XI. k. 463. 1. 
y Hazai okmtár, VI. k. 105. 1., Wenzel, VII. k. 532. 1. 

10 V. ö. Wenzel, VII. k. 543. 1. 
» Hazai okmtár, VIII. k. 83. I. 
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zetben fogságba is került. 1 1265 november 
30-ikától 1268-ig báni czimmel Zalamegye fő- 
ispánja; 2 1269-ben nyitrai főispán, 3 ez az 
utolsó róla szóló hir. Halála évét és házassági 
viszonyait nem ismerjük. II. Csák, Dénes, Mik- 
láSj IV. Búzád és Frigyes nevű fiakat hagyott 
maga után. 

b) Dénes. 

I. Csáknak e fia előfordul már 1267-ben. 4 
1274-ben testvéreivel együttesen Ors, Hidegség, 
Homoki, Nádasd és két lika helységeket fel- 
osztja; 5 1275-ben fivéreinek beleegyezésével a 
rajki templom kegyúri jogát és Halmossziget 
nevű szigetet rokonának Mihálynak engedte át. 6 
Többet nem tudunk felőle. Esetleges utódai 
ismeretlenek. 

c) Miklós. 

I. Csák ifjabb fia; előfordul 1274-ben a már 
jelzett birtokosztás alkalmával, 1275-ben szintén 
jelen volt, midőn a rajki templom kegyúri joga 
rokonára Mihályra átruháztatott. 1281-ben (fivé- 
reivel : Búzád és Frigyessel együttesen) Güssingi 
Jánossal Hidegség és Homoki ügyében egyez- 
kedik. 7 Ez az utolsó fellépése. 1288 augusztus 
20-án róla már mint néhairól tesznek említést. 

Névszerint ismeretlen özvegye 1289-ben Ol- 
tánczon lévő kútfeji birtok részét I. Atyasznak 
adja el. 8 

d) Frigyes. 

Az okiratok «Feldrik»-nek nevezik. Felmerül 
1275-ben a rajki templom kegyúri jogának át- 
engedése alkalmával; 9 1281-ben ő is egyezke- 
kedik Güssingi Jánossal Hidegség és Homoki 
ügyében (1. f.) ; 1289-ben rajki birtokrészét roko- 
nának, Mihálynak adja el. ,ü 1303-ban fivéreivel 

1 Wenzel, XI. k. 545. 1. 

» Fejér, Cod. Dipl. IV/III. k. 386. 1., VII/I. k. 351. 1., 
Wenzel, III. k. 157. 1 , VIII. k. 130., 160., 165., 208. 210. II. f 
Zalai okmtár, I. k. 50., 51. 11. 

3 Wenzel, III. k. 200. 1., VIII. k. 128., 226. II. 

4 Fejér, Cod. Dipl. IV/III. k. 403. 1. 
s Hazai okmtár, I. k. 65. 1. 

6 Fejér, Cod. Dipl. V/H. k. 299. I. 

7 Wenzel, IX. k. 312. 1. 

8 Wenzel, IX. k. 509. 1., X. k. 12. 1., XII. k. 672. 1. 

9 Fejér, Codex Dipl. V/II. k. 299. 1. 

10 Wenzel, IX. k. 508. 1. 



együttesen beleegyezik, hogy a két sopron- 
megyei Ikka helység, melyet Güssingi János 
nádor tőlük Loborért cserében kapott, a Nagy- 
martoniakra átszálljon. 1 1303 június 29-ikén 
(fivéreivel együttesen) kádári birtokát Vönöcz- 
kei Jakabnak zálogosítja el, a miről az okiratok 
1306 július 31-ikéig tanúskodnak.* 

e) IV. Búzád. 

Szintén I. Csák ifjabb fia. Felmerül 1274-ben 
és részt vesz 1288-ig fivéreinek összes nyilvá- 
nos cselekményeiben. 1288 augusztus 20-ikán 
oltárczi birtokrészét Atyasz főispánnak adja el. 3 
1293-ban Őrsi birtokának egy részét Battyáni 
Gergelynek megöléseért annak rokonainak 
adja. 4 Utoljára említik 1310-ben, midőn bele- 
egyezik, hogy Atyasz fia János Páczod helységet 
eladja. 5 

Fia Miklós 1342 július 25-ikén átiratja a zala- 
vári konventnél az 1 2 74-röl szóló osztálylevelet. 6 
Miklósnak nem lévén fiai, Hahót-Sziget és Örs 
nevű birtokai leányára, Klárára szálltak át, ki 
azokat 1364 október 18-ikán férjének Kolthai 
Jánosnak és ennek fivérének Györgynek elzálo- 
gosította. Az illető okirat Miklóst « Hahót u-nak 
nevezi. 7 Klára él még 1 368-ban. b 

f) //. Csák. 

I. Csák öregebb fia, 1266-ban orbászi főispán, 
mely minőségben 1269-ig találjuk 9 ; 1272 szep- 
tember 3-án csak «Csák mester* néven szere- 
pel. 10 Részt vesz 1274 óta fivéreinek összes közös 
akczióiban ; utoljára találkozunk vele 1 309 októ- 
ber io-ikén. 11 Halálozási évét nem ismerjük. 
Fiairól már 1360 augusztus 26-án tesznek 

I Fejér, Cod. Dipl. V1II/I. k. 245. 1. 
* Hazai okmtár, IV. k. 103 — 111. 11. 

3 Hazai okmtár, VI. k. 334. 1.; Wenzel, XII. k. 472. 1. 

4 Hazai okmtár, V. k. 75. 1. 

5 Zalai okmtár, I. 133. 1. 

6 Hazai okmtár, I. k. 186. 1. 

7 Hazai oklevéltár, 273. 1.; v. ö. Zalai okmtár, 
II. k. 4. 1. 

8 Zalai okmtár, II. k. 280. 1. 

9 Fejér, Cod. dipl. IV/III. k. 378., 405. 11.; VII/I. k. 
356. 1.; Hazai okmtár, VIII. k. 107. 1. 

10 Wenzel, IX. k. 7. 1. 

II Hazai okmtár, IV. k. 119. 1. 
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ugyan említést, de meg nem nevezik ; x csak 
e gy ! 365 deczember 9-ikén kelt okiratból ki- 
tűnik, hogy Egyed és Péter a nevük ; akkor már 
Egyed fiai János és László és Péter fiai János 
és István a *Csányi* néven szerepelnek. 9 Egyed 
fiait Jánost és Lászlót ismerjük még 1368-ban is. 3 
Miután I. Csák utódai a «Csányi» családot 
alapították, most már Búzád bán többi fiaihoz 
térhetünk vissza. 

4. Trisztán vonala. 

Búzád bán fia Trisztán 1233-ban, nagybátyja 
Mihálynak már ismert válási ügyében tanú mi- 
nőségben szerepel ; erre aztán sokáig mit sem 
hallunk felőle. A tatárjáráskor összes rokonai és 
alattvalói elhagyták, Egyed fia Salamont kivéve, 
ki neki is, fiatnak is különösen akkor, midőn 
a király a tengervidékre menekült, nagy szol- 
gálatokat tett és őket a haláltól mentette ; azért 
megajándékozta őt 1255-ben Rajk birtokával; 
Trisztán akkoron a királyi hírnökök főnöke. 4 

Ez az egyetlen róla egyenesen szóló okmány. 
Egy évnélküli okirat, melyben Eristuanus néven 
szerepel, s azt mondja róla, hogy I. Hahót utód- 
jainak egyezkedésében tanuként szerepelt. 

Halálozási évét és házassági viszonyait nem 
ismerjük. Három fia volt: Mihály, Miklós és 
János. 

Mihály felmerül legelőször 1267-ben, midőn 
több rokonaival egyetemben II. Hahótnak egyik 
ügyében esküt kell letennie; 1271-ben zala- 
megyei birtokos. 6 1275-ben megkapja Csák fiaitól 
a rajki templom kegyuraságát és a halmos- 
szigeti birtokot, 7 1289-ben — úgy látszik — már 
nem élt, mert rajki birtokrészét akkor IV. Búzád 
és Frigyes kezében találjuk. 8 

Miklós 1281-ben fivéreivel együttesen arácsi 
birtokrészét Rajki Egyed fia Domonkosnak en- 
gedi át. 9 

1 Hazai okmtár, V. k. 136. 1. 

* Zalai okmtár, II. k. 4. 1. 

* Zalai okmtár, II. k. 280. 1. 

* Wenzel, XI. k. 422. í. 

* Wenzel, X. k. 447. 1. 

6 Wenzel, VIII. k. 307. 1. 

7 Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 299. 11. 

* Wenzel, XI. k. 509. 1. 
9 Wenzel, IX. k. 328. 1. 



János-ró\ 1310-ben halljuk, hogy I. Atyasz 
tőle azelőtt a zalamegyei Szölcz nevű birtokot 
vétel utján szerezte. 1 

Többet nem tudunk Trisztán utódairól. 



5. Lankréd vonala. 

a) Lankréd. 

II. Búzád fia; felmerül 1234-ben, mire húsz 
évig mitsem hallunk felőle. Csak 1254 április 
5-én értesülünk arról, hogy egy pár évvel azelőtt 
egynehány zalai várjobbágytól a bélai birtokot 
megvette s hogy egy Gutkeled nb. István bán 
és Pál országbíróból álló bizottság e birtokot, 
mint a zalai várhoz tartozót, Lankrédtől elvette. 
Az eladók, nem lévén képesek a vételárt vissza- 
adni, Tornovával kárpótolták ugyan Lankrédet, 
de a király megengedte fennebbi napon, hogy 
Lankréd Bélának birtokába visszahelyeztessék; 
ez akkor Szombathelynek is birtokosa. 9 1256 szep- 
tember havában nagybátyjával Mihályival csere- . 
viszonyba lép, a mennyiben Komor, Velika és 
tartozékaiért Szombathelyt, Bélát és Tornovát 
adja, a mit Béla király ugyanazon évi deczem- 
ber 6-án megerősít. 3 1259-ben megkapja István 
j társkirálytól szolgálatai elismeréséül a vasmegyei 
Polona y a zalamegyei Nedelicz és Zunk hely- 
ségeket. 4 

1 260-ban nagybátyjával Mihály lyal az 1 256-ban 
kötött csere ügyéből kifolyt pere végelintézést 
nyert ; s 1264-ben határjárást eszközöltet szom- 
bathelyi birtokán. 6 Utoljára emiitik őt (fiát is) 
1267 november 16-án a Gyura nembelieknek 
II. Hahóttal kötött egyezsége alkalmával. 7 Ha- 
lálának éve ismeretlen. 

Neje Tibold nb. Bodor leánya 9, Somogy- 
megyéből. 



1 Zalai okmtár, I. k. 133. 1. 
a Hazai okmtár, VI. k. 82—83. n - 
3 Fejér, Cod. Dipl. IV/II. k. 397. 1.; Wenzel, VII. k. 
447. 1.; XI. k. 428. 1. 

* Wenzel, XI. k. 463., 535. 11. 
s Wenzel, VII. k. 452. 1. 

6 Wenzel, XI. k. 535. 1. 

7 Fejér, Cod. dipl. IV/III. k. 403. 1. 

8 Hazai okmtár, I. k. 92. 
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b) Herbert 

Lankrédnek egyetlen fia; felbukkan 1267-ben. 
Kitüntette magát Csák nb. Máté szlavóniai bán 
vezérlete alatt 1273-ban a Stájerország és Ka- 
rintia elleni hadjáratban, melynek elismeréséül 
1273 június 8-án László királytól Rajk-ot kapta. 1 

Herbert nyugtalan ember volt. Szomszédjá- 
val, Győr nb. Óvári Konráddal folytonosan vi- 
szálykodván, egyik falvát pusztította, minek 
következtében Konrád 200 márkányi kárt szen- 
vedett; Herbertnek kellett azért tűrnie, hogy 
Pdczod birtokát Konrád javára lefoglalják; a 
felek azonban kibékültek ugyanazon évi augusz- 
tus 16-ikán, a mennyiben Herbert 20 márkányi 
kárpótlást fizetett. 9 1^ 89-ben rokonának Miklós- 
nak özvegyét képviseli, midőn ez kutfeji birto- 
kát rokonának Atyasznak eladja. 3 Erre aztán 
sokáig nem hallunk felőle semmit és csak 
1297 június 27-ikén értesülünk arról, hogy So- 
mogymegyében fekvő csiszárt birtokát Andor- 
nok veszprémi prépost és királyi alkanczellárnak 
eladta; 4 ugyanazon évi szeptember 26-ikán 
azonban gyarapítja birtokát, a mennyiben anyjá- 
nak fivére, Tibold nb. Jolád neki a somogy- 
megyei Nemtiszéket ajándékozza. 5 Utoljára emlí- 
tik őt 1310-ben, midőn beleegyezik, hogy Atyasz 
fia János a páczodi birtokot eladhassa. 

Három fia volt: István, Lőrincz és Miklós. 

István-r6\ csak azt tudjuk, hogy 1327 június 
11 -én fivére Lőrincz társaságában a Csáb nb. 
Reznekiek és a zalamegyei Salamonváriak kö- 
zött kitört viszályokat kiegyenlíteni igyekszik. 6 

Löri ncz, ki szintén 1327 június 11-ikén merül 
fel, 1347 szeptember 24-ikén Vasmegye al- 
ispánja. 7 1346 augusztus 19-ikén fiával Jakab-hz\ 
együttesen megveszi Tibold nb. Babócsai István- 
tól annak Nemtiszeg nevű birtokát. 8 

1356 november 30-ikán e Lörtncz és fia 
Jakab — de most már «HaAóti*-ak — egyrész- 

1 Zalai okmtár, I. k. J2. 1. 

9 Hazai okmtár, VI. k. 239., 246. 11. 

3 Wenzel, IX. k. 509. 1. 

♦ Hazai okmtár, V. k. 8$. 1. 

5 Hazai okmtár, I. k. 9?. 1. 

6 Zalai okmtár, I. k. 198. 1. 

7 Anjoukori okmtár, V. k. 131. 1. 

8 Iil. h. $t$. 1. 



ről, másrészről pedig Herbert fia Miklós fia 
Hahóti Miklós birtokaikat felosztják. E birto- 
kok : Hahót, Falkos, Söjtör, Bot/öld (Zalamegyé- 
ben), Bork, Németziseg és . . . azdy (Somogy- 
megy ében). Miklós megkapja önállóan a somogy- 
megyei Várad, Sziget és Felső- Paczódot, Lőrincz 
Sármelléket, Alsó-Paczódot és Lászlószeget* 

Lőrincz előfordul 1360 augusztus 26-ikán 
minden további megjelölés nélkül, 9 1365 decz. 
9-ikén pedig fiaival, Jakab és Miklóssá.] együtt 
mSöjtörü néven szerepel, 3 de ez az utolsó róla 
szóló okirati hir. 

Fiai közül Jakab, kivel már 1349-ben talál- 
koztunk, még 1368-ban szerepel. 4 Miklós, ki 
legelőször 1365-ben felmerült, 1368-ban és 1382 
október 13-ikán a *Hahóti» néven fordul elő. 5 

Herbertnek harmadik fia, kiről nevén kivül 
mit sem tudunk, hasonnevű fiút hagyott maga 
után. 

E Miklós felmerül először 1356 november 
30-ikán mint «Hahóti», 1357 július 29-ikén azon- 
ban már «Söjtöri» 6 1360 augusztus 26-ikán min- 
den további megjelölés nélkül szerepel." 1361 
június 30-ikán a már ismert Hahóti Jakabbal 
együttesen a Tibold nb. Osztopániakkal a So 
mogymegyében fekvő Sármellék, Bark és Né 
mctiszeg nevű birtokok ügyében egyezkedik ; 8 
1365 deczember 9-ikén — fiával, Bálint-ta\ 
együttesen — a « Hahóti » nevet viseli; 9 1377 
október 4-én Lajos királytól szolgálatainak el- 
ismeréséül a zalamegyei Kökényesfó nevű jószá- 
got kapja, mely birtokosainak magvaszakadtán 
üresedésbe jött. 10 1381 deczember 8-ikán nejévei 
együttesen átadja a zalamegyei edericsi birtokot 
a szent-gotthárdi apátságnak ; az illető okirat- 
ban 11 «Falkosi» néven szerepel. 1382 február 
10-ikén «ffahóti» néven alnádor s e napon zá- 
logba adja sármelléki és felsőpaczódi birtokát 



1 Zalai okmtár, 1. k. 565. 1. 

2 Hazai okmtár, V. k. 136. 1. 

3 Zalai okmtár, II. k. 4. 1. 
« Id. h. 280. 1. 

5 ld. h. 287. 1. 

6 Zalai okmtár, I. k. 574. 1. 

7 Hazai okmtár, V. k. 136. 1. 

8 Hazai okmtár, I. k. 231. I. 
'■> Zalai okmtár, II. k. 4. 1. 

IO Hazai okmtár, II. k. 129. 1. 
" Zalai okmtár, II. k. 180. 1. 
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Egyházaspaczódi «Miseroff» Lászlónak. 1 Meg- 
halt 1388 előtt. 

Fiai: Bálint^ Ldszló> Mihály és János. 

Az 1365-ben felmerült Bálint-ról nem tudunk 
egyebet. 

Lászlónak pöre van a Kökényesiekkel, 
melyet a nádor 1382 október 13-ikára elhalaszt,* 
1398 június 17-ikén Hahóti Anna ellen még 
atyjától kezdett örökösödési perét bevégzi, 3 
utoljára említik őt 1401 május 30-ikán. 4 

Fivérei Mihály és János felmerülnek 1399 
nov. 15-ikén és 1402 november 8-ikán.* 

Miután ezek mostantól kezdve kivétel nél- 
kül a tHahótu nevet használják, ennélfogva 
Lankréd vonalát befejezhetjük. 

Mielőtt azonban 'a még hátralévő Arnold- 
ágra átmennénk, szükséges, hogy Búzád ágára 
vonatkozólag még a következőket jegyezzük meg : 

A Buzád-Hahót nemzetség azon felette ritka 
nemzetségek egyike, melynek a legrégibb idők- 
ben felmerülő tagjait a három ágnak valamelyik 
összefüggő nemzedékrendi táblájában elhelyez- 
hetjük; csak két személyre bukkanunk, kiknek 
helyet kell keresnünk, ezek pedig János és Gergely. 

János^az 1267 október 14-ikétől 1297-ig sze- 
replő spalatói érsek a Búzád nemzetség tagja, 6 
felmerül már most a kérdés : hova tartozik ? 



1 Hazai okmtár. I. k. 214. 1. 
a Zalai okmtár, II. k. 187. 1. 

3 U. ott, II. k. 280. 1. 

4 Hazai okmtár, III. k. 258. 1. 

s Hazai okmtár, II. k. 169. L; Zalai okmtár, II. k. 
297. lap. 

6 Fejér, Cod. Dipl. V/I. k. 194., 246. 11., 



Egy évnélküli okiratban ' tanúsítják Búzád 
bán fiai: Buzadin mester, Csák comes, Trisztán, 
Lankred, Iván *s összes öregebb és fiatalabb fivé- 
reik* , hogy rokonuk, Mihály mester fivéreivel 
bizonyos birtokügy iránt kibékültek. Miután 
Buzadin (= III. Búzád; és Trisztán sokkal 1267 
előtt már nem szerepel, ez okirat kelte az 
1267-ik év előtti időre esik s miután II. Búzád 
fiai sorában az itt emiitett Iván (= János) 
többé elő nem fordul, majdnem apodiktikus 
bizonyossággal elfogadhatjuk, hogy — úgy 
mint unokaöcscsei Tamás és Sol — a papi 
pályára lépett és ama bizonyos spalatói érsek- 
kel azonos. 

Gergely-röl csak Wenzelnek (VII. 534 do 1260) 
egyetlenegy ókira.t'&ivonata tanúskodik, mely 
azt mondja, hogy Búzád nb. Gergely a Győr nb. 
Óvári Konrád mesternek paczódi birtokán kárt 
követett el s hogy e kárt megbecsülték. E ki- 
vonat a Révai-család oklevéltárának lajstromá- 
ból készíttetett. Nagyon csábító volna e Gergelyt 
Búzád bán fiainak sorában felkeresni; de ha 
szemügyre vesszük, hogy Herbertnek 1279-ben 
a Győr nb. Óvári Konrádnak elkövetett kár 
miatt előbb paczódi birtokának lefoglalását kel- 
lett tűrnie, aztán 20 márkányi kárpótlást kellett 
fizetnie (1. f.) — ez okirat eredetije szintén ta- 
lálható a Révai-család levéltárában — akkor 
sokkal valószínűbb, hogy a Wenzel-féle regesta 
egész szövegezése helytelen s hogy az ügy nem 
Gergelyre, hanem Herbertre vonatkozik. 

Dr. Wertner Mór. 

1 Wenzel, X. k. 447. 1. 



EMLÉKBESZÉD GSERGHEŐ GÉZA FÖLÖTT. 

(Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társas.ág 1897 deczcmber 11-iki nagygyűlésén.) 



Azon megtisztelő föladattal bízattam meg, 
hogy egy korán elhunyt társunkról, Csergheő 
Gézáról mondjak emlékbeszédet, a kit nemcsak 
hozzám, de mindannyiunkhoz, a kik itt egybe- 
gyűltünk, baráti kötelék fűzött. 

Tudom, hogy ennek méltóan megfelelni ne- 
héz föladat, különösen annak, a ki — mint én — 
a szónak nem mestere, de tudom azt is, hogy 

Turul 1898. I. 



Csergheönek heraldikánk müvelése körül annyi 
érdeme van, hogy puszta fölsorolásuk ékesebben 
méltányolja hatását irodalmunkra, mint a leg- 
szebb rhetorikai mesterfogások. 

Ez érdemek annyira ismeretesek mindazok 
előtt, a kik heraldikával foglalkoznak, hogy nem 
kell bővebben magyaráznom azon szerencse 
nagyságát sem, a mely heraldikánkat érte azzal, 

5 
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hogy Csergheő épen akkor került haza, a mikor 
társulatunk megalakult és a mikor szakembe- 
rekre oly nagy szükségünk volt. 

Alig van ember, a ki oly nagy szeretettel, 
mondhatnám rajongással viseltetett volna azon tu- 
dományhoz, melylyel foglalkozik, mint Csergheő. 
Nemcsak abban az időben, a mikor irodalmilag 
művelte, de már gyermekkorában is. Ifjúságától 
haláláig, úgyszólván minden idejét kedvencz 
tárgyának szentelte, s alig volt más gondolata, 
mint a heraldika. 

Ebben rejlik titka azon határozott és beható 
tudásának, a melyet megbámulni annyiszor volt 
alkalmunk, s a mely annyival inkább csodála- 
tos, mert serdülő korától élte derekáig a katonai 
pálya volt osztályrésze, a mely sok irányú tevé- 
kenységet követel s néha annyi szabad időt 
sem enged a kötelességét hiven teljesitó kato- 
nának, hogy a vele járó fáradalmakat kipihen- 
hesse. 

Csergheő a heraldika iránti vonzalmát nagy- 
atyjától, Csergheő Ferenczt&l örökölte s e von- 
zalmat benne az a körülmény fokozta különösen, 
hogy már gyermekkorában, a mikor többi társai 
a pázsiton, kertben pillangót kergettek vagy 
labdáztak, magába zárkózott, inkább mélabús, 
mint vig volt. A társaságtól való félrevonulása 
alkalmat szolgáltatott neki az olvasásra. Lovag- 
regényeket olvasott s belőlük megkedvelte a 
középkort. A félhomály, mely ez időszakot körül- 
veszi, nagyon illett kedélyállapotához, melyet a 
franczia «il a la mórt dans l'ame»-al jelez. 

Más gyermekre az efféle olvasmány rossz 
hatással szokott lenni s Cervantes Don Quixote-ja 
nem magában harczol a szélmalmokkal, nem 
magában keres oly képzeleti világot, a mely 
nincs és nem is volt soha. 

Csergheőre a méregnek egészen más, és 
pedig üdvös hatása volt, a mennyiben nem 
betegitette meg fantáziáját, de érdeklődését kel- 
tette fel és arra ösztönözte, hogy mindazt meg- 
ismerje, a mi a középkornak nyitja. Belátta 
e közben, hogy a középkor egyik kulcsa a he- 
raldika. E csodálatos, misztikus tudomány tit- 
kaiba igyekezett behatolni. Szerencsére nem a 
skolasztikusok tankönyvei segítségével, hanem a 
közvetlen források tanulmányozásával. 

Gimnazista korában czimeres pecséteket gyűj- 
tött, sírköveket másolt s bújta azon középkori 



templomokat, sírboltokat, kolostorokat stb., a 
hol czimeres emlékek voltak. E kedvteléssel 
akkor sem hagyott föl, a mikor a katonai pá- 
lyára lépett és Olaszországba került, a hol mű- 
izlését gyarapithatta s a hol lépten-nyomon 
kínálkozott neki alkalom czimeres emlékek 
szemlélésére. 

Mikor aztán hazakerült, kész heraldikus volt 
s maga is csodálkozva látta, hogy önállóan, 
úgyszólván útmutató nélkül azon az utón jár, 
a melyen az uj heraldikai iskola megalapítói 
Németországban. 

O, az egyéniségét jellemző szerénységében, 
ezt nem tekintette saját érdemének, de annak 
a szerencsének tulajdonította, hogy a körülmé- 
nyek nem heraldikai könyveket adtak először 
kezébe, hanem emlékeket s ennek következté- 
ben közvetlen forrásokból tanult, épen mint 
azok, a kik a jelen század ötvenes éveiben 
szakítottak a hanyatló heraldika babonáival s 
tévtanaíval. 

Sok ezerre megy azon pecsétek száma, a 
melyeket nemcsak látott, de a melyekről hason- 
mást is készített, a mikor néhány évet Tirol- 
ban töltött, azon a klasszikus földön, a melynek 
csaknem minden falujában egy-egy templom 
vagy várkastély kövei beszélnek a középkorról, 
az élő heraldikáról annak, a ki megérti őket. 
Csergheohöz közvetlenül szóltak s Cserg/ieS, mint 
régi ismerősük, meg is értette néma beszédüket, 
hiszen gyermekkora óta forgott közöttük. 

Tudását nagyban öregbítette e foglalkozása, 
s ha önzésünk sajnál tatja is azt, hogy nem ne- 
künk, hanem idegeneknek alapította és ren- 
dezte be a vorarlbergi múzeum pecsétgyüjte- 
ményét s a brixeni herczegpüspökség múzeu- 
mának régiség- és heraldikai osztályát, lehetetlen 
be nem látnunk a mi heraldikánkra háramló 
hasznát, mert azt, a mit ebből tanult, nálunk 
érvényesítette, a mikor hazatérvén s itt meg- 
telepedvén, élete föladatául a magyar heraldika 
müvelését tűzte ki. Itthon is a legrégibb emlé- 
kek fölkutatásával kezdte, mert ösztönszerűleg 
sejtette, hogy azon időben, a mikor az- élő 
heraldika Nyugat-Európában virágzott, nálunk 
sem hanyagolhatták azt annyira el, mint később. 
És ha elfajulására a külföld nyújtotta példát 
követték a magyarok, lehetetlen, hogy virágzó 
állapotát is ne utánozták volna. Jól tudta ő, 
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hogy a heraldika a keresztény középkor szü- 
lötte és hogy e Francziaországban keletkezett 
intézmény két utón: Olaszországon és Német- 
országon át jutott hozzánk, a hol gyökeret vert 
ugyan, de jórészt idegen maradt és hogy a szó 
szoros értelmében magyar heraldikáról — mint 
azt némelyek gondolják — szó sem lehet. Nem 
is igyekezett afféle utópiákat másokkal elhitetni, 
hogy Magyarországon a nyugatiakétól teljesen 
elütő, más alapon fejlődött heraldika volt, tudta, 
hogy a mi heraldikánk azonos a nyugateurópai- 
val s legfeljebb a nemzeti jellegben különbözött 
tőle, a melyet saját Ízlésüknek megfelelően a 
magyarok neki kölcsönöztek. Nem is e lehetet- 
lenség bebizonyítása, hanem azon fentebb jel- 
zett sejtelme igazságának megtalálása czéljából 
kutatta és tanulmányozta legrégibb czimeres 
emlékeinket, a mely szerint volt Magyarországon 
is virágzó, élő heraldika. E végett ösztönözött 
másokat is a pecsétek, síremlékek, czimeres 
levelek stb. fölkutatására. Ösztönzésének volt 
is sikere, a mennyiben csakhamar tekintélyes 
vezérkar szolgálta törekvéseit. 

Neki s lelkes segédeinek sikerült is sok, 
addig hozzáférhetetlen, nem is sejtett kincshez 
jutni. E forrásokból rekonstruálta sok nemzet- 
ség czimerét, s e rekönstrukcziói nagy részének 
igazat adtak a későbbi leletek, úgy, hogy azok 
is kénytelenek voltak előtte meghajolni, a kik 
eleintén bizonyos kétkedéssel nézték merészke- 
dések. 

Annak, a ki még most is kétkedik Csergheő 
heraldikai tudományában s azt hiszi, hogy 
könnyű volt az ő sora, mert Magyarországon 
nem igen foglalkoztak előbb a heraldikával s 
nem is igen értettek hozzá, miért is bármit el- 
hittek volna neki, azt felelhetjük, hogy nagyon 
téved s hogy nem ismeri az embereket. Hiszen 
épen azokat nehéz valamely igazság felöl meg- 
győzni, a kik tudatlanok, mert a balitéletek 
mélyebb gyökeret vernek az ilyen emberek 
fejében, mint az igazság s a gyökeret vert bal- 
itéletek kiirtása a legnehezebb dolgok közé 
tartozik. Csergheő föladata tehát nem volt 
könnyű, s talán nem is sikerül tanainak érvényt 
szerezni, ha az a kevés ember, a ki föltünésekor 
körüle csoportosult, nem lett volna balitélettöl 
ment. Ezek vitték vele zászlaját győzelemre, a kik 
bár nem hittek vakon neki, de könnyen enged- 



ték magukat meggyőzni, ha az érvek helyes 
ségét látták. 

A mikor én 1893 tavaszán megismerkedtem 
vele s figyelmét egy heraldikai kézikönyv szük- 
ségességére hivtam föl, azt felelte, hogy ő is 
érzi azt, de előbbre valónak tartja az adatok 
gyűjtését s a műnyelv megállapítását. Nem is 
volt még akkor rávehető, hogy egy ilynemű 
kézikönyv tervezetének elkészítésébe bocsátkoz- 
zék. Tovább folytatta az adatgyűjtést, s e te- 
kintetben óriási tevékenységet fejtett ki. Tanú- 
ság erre nézve Siebmacher czimeres könyvének 
magyar része s a Csorna Józseffel kiadott «Alte 
Grabdenkmáler aus Ungarn» czimü munka, 
továbbá az a kézirat, a melyet a M. Tudomá- 
nyos Akadémia a Péczely jutalom odaítélésével 
tüntetett ki. 

E kézirat a « Magyar Nemzetségek* czimü, 
Karácsonyi Jánossal tervezett munkának heral- 
dikai része s méltóan fog sorakozni a Karácsonyi 
hivatott tolla alatt készülő genealógiai részhez, 
a melynek megjelenését várva várja minden 
szakember. 

Azonban a két nagy munkájához szükséges 
adatgyűjtés s ennek földolgozása mellett is rá- 
ért a heraldikai fogalmak tisztázására, és míg 
nagy betegsége el nem fogta, mindig tudott 
magának időt szakítani arra, hogy folyóiratun- 
kat egy-egy tanulságos czikkel gyarapítsa. 
E czikkeivel alapította meg azt az iskolát, mely 
folytatni igyekszik munkáját. E czikkeivel nagy- 
ban hozzájárult a heraldika körül elterjedt bal- 
vélemények kiirtásához s megmutatta az utat, 
melyen haladnunk kell. 

Folyóiratunkban megjelent első tanulmányá- 
nak czime : «A czimerek fejVádése és nemei*. 
Ennek bevezető szavai tanúskodnak róla, hogy 
főszándéka volt a heraldikáról elterjedt száma 
nélküli téves nézetek megczáfolása, de tanús- 
kodnak arról is, hogy nem tartotta magát csal- 
hatatlannak, s nem azért irt, hogy szavainak 
vakhitelt követeljen, hanem azért, hogy a he- 
raldika ügyét szolgálja. Ezt mutatja azon ki- 
jelentése, a mely szerint « minden helyreigazítást 
köszönettel vesz*. Ezzel polémiát akart provo- 
kálni és pedig olyan polémiát, a mely a tudo- 
mány hasznára van ; sajnos, hogy ez nem sike- 
rült neki, mert a polémiának ez a neme nagy- 
ban hozzájárult volna a fogalmak tisztázásához 
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s a heraldikának tágabb körben való művelé- 
séhez. 

E czikkelyében — legalább tudtommal — 
először van nálunk világosan megmagyarázva, 
hogy mi a czimer, mily alakúak voltak az első 
czimeres pajzsok, hogy miként ábrázolták a czi- 
merképeket a pajzson, mik a beszélő czime- 
rek stb., s hogy mi sem ellenkezik annyira a 
klasszikus heraldika szellemével, mint a czime- 
rek szimbolikája, a mely a heraldika hanyatlásá- 
nak idejéből való. 

Néhány ezután következő értekezéseiből lát- 
hatjuk, hogy noha határozottan az uj iskola 
hive, azért ennek tulhajtásaitól őrizkedik s van 
bátorsága velük szembe szállani. Egyik czikké- 
ben ugyanis határozottan rosszalja a modern 
heraidikusok azon eljárását, hogy mindazt, a mi 
a valódi heraldika alaptételeinek és szabályai- 
nak nem felel meg, hallgatással szokták mel- 
lőzni, mert a heraldikailag vett szabálytalan- 
ságok, sőt képtelenségek feljegyzése felette 
szükséges. Heraldikai szempontból, mert el- 
fajulásának történetéhez szolgáltat adatot, más 
tekintetben pedig azért, mert ennek elmulasz- 
tása által a más irányban kutató tudósok szeme 
elől sok becses anyag vonatik el. E szavakkal 
az *Arczképirás a magyar heraldikában* czimü 
czikkét kezdi meg. 

« Kritikai megjegyzések a folyóiratunkban 
közöli XV. századbeli czimerekr'ófa czimü czik- 
kelyében jellemzően mondja a XV. századból 
eredő eredeti czimeres leveleinkről, hogy ezek 
mentik meg reputácziónkat a külfölddel szem- 
ben, mert mindazon czimerek, a melyek későbbi 
időből valók — csaknem kivétel nélkül — az 
igaz heraldika szabályaival ellenkező módon 
vannak szerkesztve. Ezzel ő is hozzájárult azok 
törekvéséhez, a kik a XV. századbeli armáli- 
sokra fordították az érdeklődők figyelmét, tehát 
neki is van része abban, hogy folyóiratunk e 
czimerek oly nagy számának hozta facsimilijét 
s ez által — lehet mondani — kétségtelen hi- 
telességű Armoriál-lá vált, a mely ugyan még 
nem teljes, de minden megjelenő füzetével kö- 
zeledik ahhoz, hogy azzá legyen. 

Azon sorokban, a melyekben a Turul négy 
első évfolyamában megjelent XV. századbeli 
czimereket méltatja, ismét a heraldikai fogalmak 
tisztázásának ügyét mozditotta elő s elismeri, 



hogy e czimerek a magyar fölfogás szülöttei, 
mert ha rajzolójuk a legtöbb esetben nem is 
volt magyar, tervezőjük mindig az volt, mert 
a czimer tervezete nagyjában mindig, sőt rész- 
leteiben is gyakran a czimerszerző munkája. 

A Rátoldok hársfaleveléről irott czikkében 
rámutat arra a körülményre, hogy a közös czi- 
mer, vagy a főbb vonásaikban azonos czimerek 
a közös eredetre való következtetést engedik 
meg és hogy a főbb vonásaikban azonos czi- 
merek meghatározása előtt föl kell kutatni a 
törzsczimert, vagyis azt, a melyet a nemzetség 
egyik-másik vagy valamennyi tagja viselt, mi- 
előtt az ágakra, családokra való oszlás meg- 
történt volna. 

Sokak előtt merészségnek látszott az, hogy 
például egy természetes falevélben, mely vala- 
mely czimer alárendelt jelentőségű czimerképe, 
fölismerte a törzsczimer egyetlen, tehát főczimer- 
képének nyomát, a stilizált falevélét. De az 
idő megmutatta, hogy merészsége nem volt hiu. 
E czikkében a heraldikai hársfalevélnek való- 
ságos kis monográfiáját adta s megismertette a 
Rátoldok czimerképének mindazon változatait, 
a melyek az eddig hozzáférhető emlékeken lát- 
szanak. 

Az Apafiak, Rhédeyek és Wesselényiek leg- 
régibb ismert czimereiről irt tanulmányában egy 
régibb föltevését, hogy t. i. az Apafiak régeb- 
ben más czimert használtak, mint az ismertet, 
Apafi Ferencz egy 1493. évi oklevele pecsétjé- 
nek bemutatásával bizonyossá teszi, és rámutat 
azon valószínűségre, hogy a Rhédeyeknek és 
Wesselényieknek is kell az ismerteknél régibb 
czimerüknek lenni. Azóta nyolcz év telt el s e 
tekintetben nem haladtunk tovább, mert a két 
családnak régibb, eddig ismeretlen czimeres 
emlékei nem került ík szemünk elé. Pedig leg- 
alább a Wesselényi czimerre nézve alapos re- 
ményünk van, hogy a görcsöni levéltárban 
találunk eddig ismeretlen adatokat, sőt biztosan 
tudjuk, hogy a Wesselényieknek a XV. század 
elejéről való armálisa ott van, de ezen közkincs 
az Erdélyi Múzeum-Egyletnél van letéve s ott 
bizonyos hatalmas okoknál fogva még mindig 
ládákba lévén zárva, hozzáférhetetlen. 

A Gutkeled nemzetség czimere leirásában 
beszámol a czikk Írásáig ismeretes nemzetségi 
czimerekről, a melyeknek száma 24 volt, s aztán 
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végig kisérve az összes ismert Gutkeled czimer- 
emlékek változatain egészen a famozus farkas- 
fogakig, az ékről monográfiát ad, mint azt a 
Rátoldok hársfalevelével tette. Ez volt utolsó 
jelentékenyebb czikke. Nem azért, mintha a 
heraldika iránti érdeklődése megszűnt volna, 
haanem azért, mert a Siebmacher magyar ré- 
szének szerkesztése s a magyar nemzetségekről 
szóló, később a Péczely jutalommal kitüntetett, 
Karátsonyi Jánossal közösen tervezett nagyobb- 
szabásu mű heraldikai részének megírása min- 
den idejét elfoglalta a különben is betegeskedni 
kezdő Csergheőnek. 

E becses kéziratának sajtót alul való kike- 
rülését már nem érhette meg. Betegsége erőt 
vett rajta s a zászló, mely körül Magyarország 
legtöbb heraldikusa csoportosult, kiesett kezé- 
ből. Az e fölött érzett fájdalmunkat csak az 
enyhiti némileg, hogy működésével határozot- 
tan kijelölte az utat, melyen haladnunk kell és 
hogy működésének e nyoma lesz útmutatónk. 

Csergheő Géza külsejét illetőleg is sajátsá- 
gos ember volt. A ki egyszer látta vagy beszélt 
vele, biztosan fölismerte évek múlva is. Polgári 
ruhában is katonát mutatott s a divatnak nem 
hódolt még csak annyira sem, mint egy német 
professor. 

Czilinder soha sem volt a fején, a sarkantyú 
pedig — bár nem volt lovas katona — soha sem 
hiányzott czipőjéről. — Hangosan beszélt, ugy 
hogy a ki nem ismerte, azt hitte, veszekszik, 
pedig ezt ritkábban tette, mint a legtöbb ember. 
Türelmes volt a végletekig, kivált ha heraldiká- 
ról volt szó, s a legnagyobb képtelenségeket is 
türelemmel hallgatta meg, remélvén, hogy az 
illetőt idővel kapaczitálhatja és azért, mert senkit 
sem akart a heraldikával való foglalkozástól el- 
riasztani. 

Egy izben tanuja voltam, mikor egy határta- 
lanul korlátolt eszű uri ember az efféle s hozzá 
még modortalan emberek módjára föltett kérdé- 
sére nem várta meg a kért választ, de saját 
maga felelt magának s aztán oktatólag mondott 
el egyet-mást Csergheőnek a heraldikáról, a ki 
aztán a lehető legkomolyabb arczczal mondta 
neki: «Ontől sokat várhat heraldikánk ». Ennek 
hallatára azt kérdeztem tőle : miért mondtad ezt 
neki, hiszen ha elhiszi, sok bajunk lesz vele, ha 
pedig észre veszi, hogy gúnyt űztél vele, rossz 



néven fogja venni. Az utóbbi eset lehetősége — 
monda ö — ki van zárva. O hinni fogja, 
hogy neki rendeltetése a heraldikát művelni s 
ez hasznunkra lesz, mert sok lim-lomot fog 
ugyan összehordani, de e lim-lom között bizo- 
nyára oly becses anyag is lesz a melyért szíve- 
sen hallgathatjuk badar beszédét, s tűrhetjük 
modortalanságát órákig is. 

A középkorba annyira beleélte magát, hogy 
egész lénye középkori lett. A fejedelem s a nők 
iránt érzett hódolat, a vallásosság, egyenesség, 
bátorság, szigorú becsületesség voltak legki- 
domborodottabb jellemvonásai. 

A középkori ember volt ideálja s a modern 
ember iránt bizalmatlanságot érzett. A franczia 
forradalom nagy alakjait gyűlölte. Közülök csak 
Napóleonnak bocsátott meg, nem annyira azért, 
mert megtörte a forradalmat, hogy császárrá lett 
és helyre állította a monarchiát, hanem azért, 
mert a katholika vallást ismét jogaiba helyezte 
s különösen azért, mert Ferencz császárnak veje 
lett. Bonaparte iránt érzett gyűlölete szánalommá 
vált Napóleonnal szemben, mert meg volt róla 
győződve, hogy az Ég végtelen igazság érzete 
mérte rá büntetésül a szent-helenai napokat. 
Napóleon expiálta Bonaparte bűneit, a ki fölkent 
császárok és királyok ellen mert győzelmesen 
harczoini. 

A világtörténet azon korszakai, a melyek- 
ben a heraldika nem virágzott, nem igen érde- 
kelték s a műtárgyak közül is leginkább a ke- 
resztény középkor ízlésében készültekkel vagy 
czimeresekkel foglalkozott legszívesebben. 

A barokk műtárgyak már kevésbbé kötötték 
le figyelmét, de mégis inkább, mint az antik 
dolgok, mert ez utóbbiakon soha sincs czimer. 
S ha boszantotta is a barokk izlés művészeinek 
értelmetlensége a czimerek körül, azért még 
sem hagyta tekintet nélkül alkotásaikat, mert, 
a mint számtalanszor mondta, az, a ki a heraldi- 
kát igazán szereti, nemcsak virágzása, de ha- 
nyatlása iránt is érdeklődik. És igaza volt, 
mert az a ki Rómának csak fénykorát tanul- 
mányozta s hanyatlásának korszakát nem, az, a 
ki Hellasnak csak megalakulását s virágzását 
veszi figyelembe, de romlását s ennek okait 
nem, nem ismerheti sem Rómát, sem Hellast. 

Csergheő figyelmét épületen, szobron vagy 
más műtárgyon kizárólag a heraldikai motivu- 
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mok kötötték le, ha ezek alkalmazása heraldi- 
kailag értelmesen történt, szép volt az épület, 
szép a szobor s a műtárgy, ha nem, akkor ugyan- 
csak nagynevű művésznek kellett lenni, hogy 
megkegyelmezzen neki. Sokszor évődtem vele, 
mondván, hogy ő az embereket is heraldi- 
kailag csoportosítja, a mire ő nevetve felelte 
rendesen, azt mondván: «Freund, du über- 
treibst*. Nem sok idő telt bele s kitűnt, hogy 
nem túloztam, mert valakit nekem úgy mutatott 
be: «Auch ein Sigmundianer», értvén alatta, 
hogy a bemutatott ur családjának is Zsigmond- 
kori armálisa van. 

Csergheő Géza, egy a XIV. században Nyitra 
vármegyéből Vasba származott nemes családnak 
ivadéka, Heiligenstadtban — Bécs külvárosá- 
ban — született 1841 július 26-án. Atyja Nemes- 
tacskándi Csergheő Lőnncz, előbb a m. kir. 
nemes testőrségnél szolgált, utóbb Ausztriában 
miniszteri osztálytanácsos volt, nagyatyja Fe- 
rencz, szintén magyar nemes testőr, genealogus 
volt s e mellett heraldikával is foglalkozott. 

A mint márelőbb is mondtam, ettől örökölte 
a heraldika iránti hajlamát. Az a körülmény, 
hogy sokat volt magában, saját gondolataival 
elfoglalva, kidomborította egyéniségét. Röviden 
mondva, nem volt tuczat ember s individualitását 
még a katonai élet nivelláló hatása ellen is meg 
tudta óvni. Mint katona is Csergheő Géza ma- 
radt, a ki minden körülmény között más volt 
mint társai. Még a háborúban is, a hol vitéz 
volt, mint legvitézebb társai, de vitézkedése más- 
ként nyilvánult mint amazoké. 

Kevéssel halála után egy fegyveres pajtásá- 
val a custozzai csatáról beszélgettünk s ez 
nekem egy epizódot mondott el, melynek 
Csergheő volt a hőse. 

Egy magaslaton volt az olaszok egy ütege 
fölállítva, e magaslat ellen intézendő rohamra 
küldték azt a csapatot, melybe Csergheő is be 
volt osztva. A fiatal főhadnagy szakaszát jóval 
megelőzve rohant előre, nem törődve az ágyuk- 
kal, s azzal a minden oldalról fenyegető veszély- 
lyel, a melynek neki ment. Bátor föllépése egy- 
részt szakaszát sarkalta az utána nyomulásra, 
másrészt az ellenséget félemiitette meg úgy, 
hogy eszeveszetten hagyta ott ágyúit, melyek 
közül egyet Csergheő elfoglalt. 

Alig történt ez meg, rögtön felül kerekedett 



benne jellemének egyik vonása, a bizalmatlan 
ság, s abbeli félelmében, hogy esetleg más fogja 
magának vindikálni a bravúros haditettet, czeru- 
zát vett ki zsebéből s rá irta az ágyú talpára : 
*Ez ágyút Csergheő főhadnagy foglalta eh* Más- 
nap a mikor az ellenséges lövegek Soma Cam- 
pagna piaczán föl voltak állítva, kihallgatásra 
jelentkezett s kérte, adják neki az ágyút emlé- 
kül. Persze, hogy a szokatlan kérésnek nem 
volt semmi eredménye s e bravúrjának kézzel 
fogható emléke nem maradt. De társai emléke- 
zetében ma is él. A béke szolgálat nem igen 
volt ínyére a regényes hajlamú tisztnek s mind- 
inkább megérlelődött benne a szándék, hogy a 
tényleges szolgálattól megválva, egyedül a 
heraldikának fog élni, s e szándékát végre is 
hajtotta volna, ha 1869-ben az újonnan szerve- 
zett m. k. testőrséghez nem osztják be. A feje- 
delméért rajongó tiszt élete legszebb napjai 
közé számitotta azt az időt, melyet hadura köz- 
vetlen közelében tölthetett. Az udvari szolgálat 
unalmait nem érezte úgy, mint más s a szolgálat 
elhagyására mindaddig nem gondolt, mig ismét 
a csapathoz való bevonulás ideje nem követke- 
zett be. Ez időtáj t ismerkedett meg azzal a fen- 
költ lelkű nővel, a kit csakhamar feleségül vett, 
s a kinek köszönhetjük, hogy idegenbe szakadt 
honfitársunk magyarrá lett. 

Boldog házasságának első éveit még nem 
itthon töltötte, hanem az osztrák örökös tarto- 
mányokban. Az ezen időre eső munkásságáról 
már megemlékeztünk s elmondtuk, hogy mily 
nagy hatással volt heraldikai kiképzésére. 

Csergheő eleintén Ungváron telepedett le s 
gazdálkodással is foglalkozott, de valamint a 
katonai szolgálat mellett is talált időt tudománya 
művelésére, úgy gazdasági ügyeinek vezetése 
sem vonta el a heraldikától. Nagy müvének, a 
Siebmacher magyar részének első füzeteit még 
itt szerkesztette s hazánk északkeleti területén 
fekvő családi-, vármegyei- s hiteles helyi levél- 
táraiban gyűjtötte és gyűjtette az anyagot a 
többi füzethez. Jíz időtől, különösen 1888-ban 
Budapestre történt költözése óta, kizárólag a 
magyarországi heraldikának szentelte munkás- 
ságát s élte utolsó pillanatáig — még nagy- 
betegen is — úgyszólván pihenés nélkül ennek 
érdekében dolgozott, s ez által minket, barátait 
s munkatársait nagy hálára kötelezett. E hála 
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lerovása végett gyűltünk ma itt egybe. Igény- 
telen szavaim ezt igyekeztek kifejezni. Egyedül 
csak ezt és nem emlékét megörökíteni, hiszen 
azt ő maga tette meg műveivel. O itt hagyott 
bennünket, elment előre oda, a honnan nincs 



visszatérés s majdan, ha mi is utánna megyünk 
és viszontlátjuk, számon fogja tőlünk kérni 
örökét. 

Adja az Ég, hogy be tudjunk vele számolni. 

Bárczay Oszkár. 



VEGYES. 



A Békássy család czímere az 1417. évből. 

(Színes czimerképpel.) 

Az érdekes czimeradomány, melyet jelenleg 
közölni szándékozunk, már régóta ismeretes. 
A Győri Történelmi és Régészeti Füzetek leg- 
első évfolyama, 1 861 -ben, közölte annak szöve- 
gét és közölte a czímernek eléggé hü rajzát is. 

Az oklevélnek rongált állapota okozta, hogy 
az ott közlött szöveg igen hézagos ; ezt a hiányt 
akarjuk pótolni jelen közlésünkkel, melyben 
iparkodtunk — a mennyire csak ez lehetséges 
volt — a rendkívül rósz állapotban fönnmaradt 
oklevél szövegének olvashatatlan részét is ki- 
egészíteni. 

A czimeradományban magában, melyet Zsig- 
mond király Konstanzban, 141 7 augusztus 15-én 
ád ki, nincs valami nagyon nevezetes. A szokott 
formulákkal mondja el a király, hogy három 
kanonok, Mihály szepesi olvasókanonok, Miklós 
sasvári esperes, és János budai kanonok, a ki- 
rály elé járultak kérelmükkel és elmondták ké- 
relmük támogatására érdemeiket. János kanonok 
mindvégig a király kíséretében volt azon a nagy 
politikai körúton, mely Bosznián, Istrián, Friau- 
lon, Lombardián, Francziaországon és Aragó- 
nián át Konstanzba, az egyház szakadás meg- 
szüntetésére vezetett. A másik két kanonok, 
Mihály és Miklós, csak az utóbbi helyen, az 
az egyetemes zsinaton voltak a király oldala 
mellett. Érdemeiket a szokott, és több czimeres 
levélben előforduló módon mondja el a király. 

A három kanonok bemutat egy czimertervet 
a királynak, és kéri annak adományoztatását az 
ő számukra, valamint rokonaik részére is. A ki- 
rály teljesiti a kérelmet és a három kanonoknak, 
kiknek családi neve megmondva nincs, és a roko- 
noknak, kiknek rokonsági fokáról a kérelmezők- 
höz, az oklevél felvilágosítást nem ád, megadja 
czímerül a kért ábrázolást. E rokonok Békást 
Gergely fiai : János és István y Tordasi Bálült és 
még .egy István, kinek családi neve az oklevél- 
ben olvashatlan. Hihetőleg a három kanonok is 
e három családnak volt sarja, és kiki saját 
érdemei által a maga családjának is örök időkre 
szóló kitüntetést óhajtott szerezni. 



A czimereslevélben, az adományozott czimer 
után, a legérdekesebb a mód, a hogy az reánk 
maradt. Az oklevélnek ugyanis eredetije nincs 
meg, közeikorú átiratban jutott az korunkra, 
mely a czimer képét is az eredeti után hiven 
lefestve megőrizte. 

A három család részére szóló oklevél ere- 
detije ugyanis néhány évtized multával, István 
budai polgárnak, aki patikárius volt, került bir- 
tokába. Talán ugyanaz az István ez, vagy annak 
leszármazottja, kinek családi neve a czimerlevél- 
ben olvashatatlan. Tordasi Bálint deák, kinek 
(vagy talán atyjának) nevével már az eredeti 
czimeradományban találkozunk, Hunyadi János 
kormányzó ítélőszéke előtt pörbe idézi István 
patikáriust, mondván, hogy ennek birtokában 
van Zsigmond királynak egy czimeradományozó 
levele, mely az ő (t. i. Tordasi Bálint] czimerére 
vonatkozik s melyre nézve óhajtja, hogy azt 
István polgár mutassa föl az itélőszéknek és 
másolatát engedje át. A budai polgár nem tesz 
ez ellen semmi kifogást sem ; beismeri, hogy a 
czimerlevéi nála van, kész azt a bíróságnak be- 
mutatni és másolatát Tordasi Bálintnak átadni. 
A kormányzó ennek következtében 1449 ápri- 
lis 13-án biróiag átírja és hiteles másolatban 
kiadja az eredeti czimereslevelet, és átiratának 
élére lefesteti az adományozott czimert is. 

Tudtunkkal ez a legeslegelső teljes armális- 
átirás, melyet bírunk s e körülmény érthetővé 
teszi, hogy az 1 86 i-iki közlés után újból kiadjuk 
annak szövegét, kiegészítve lehetőleg annak hiá- 
nyait, a Békássy család tulajdonában lévő átirat 
eredeti példánya után s hogy közöljük az 
1417-ben adott és 1449-ik évi átiratban fönn- 
maradt czimernek hü színes mását is, reconstru- 
álva a színeket és az ábrázolást az azóta nagyon 
sokat szenvedett festmény alapján a heraldika 
szabályai szerint. 

Az 1449-ik évi megerősitő oklevél szövege 
szószerint a következő; 

Nos Joannes de Hwny[ad] regni Hungarie guber- 
nátor memorie com[men]damus, quod nobis in octavis 
festi Epiphaniarum domini unacum [prelatis], baro- 
nibus et regni n[obilibu]s in sede nostra iudiciaria seden- 
tibus [Vajlentinus [littera]tus de Tordas iuxta con- 
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tinen[tiam] li[tterar]um nostra[rum] ipsam 

hic Bude coram nobis facie ad faciem factam főre 
denotantium, nostram personaliter veniendo in presen- 
tiam [contra circu]rasp[ectum] virum Stephanum 
appathekarium, civem civitatis Budensis, allegavit 
eomodo, ut quedam littera privilegialis condam domini 
Sigismundi pie memorie regis Hungarie, factum armo- 
rum suorum tangens, crga ipsum Stephanum appathe- 
karium haberetur, quas per ipsum coram nobis exhibere 
et pária earundem pro se habere vellet ; quo audito 
annotatus Stephanus, cívis Budensis, similiter nostram 
consurgens in presentiam, respondit ex adverso, quod 
hoc bene verum foret, quomodo dicte littere erga 
ipsum haberentur, quas coram nobis exhibere et pária 
earundem eidem Valentino litterato dare promptus 
esset et paratus ; cuius tenor is est : 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatie et cetera 
rex, omnibus Christi fidelibus, tam presentibus quam 
futuris, presentium notitiam habituris, salutem in eo, 
qui dat regibus reg[nare] et victoriose triumphare. 
A claro lumine troni regii, velut e sole r[adii], nobili- 
tates legittimo iure procedunt et omnium nobilitatum 
insignia a regia dignitate sic dependent, ut non sit 
dare alicuius [generositatis] insigne, quod a gremio 
non proveniat regié claritatis. Sane ad [universorum] 
tam presentium, quam futurorum notitiam harum 
serié volumus pervenire, quod fideles nostri devoti, 
dilecti, honorabiles viri, domini, Michael [lector] eccle- 
sie beati Martini confessoris Scepusiensis ac Nicolaus 
archydiaconus Saswariensis et Johannes Strigoniensis, 
Waciensis et Budensis ecclessiarum [canonicus], nostre 
mayestatis venientes in presentiam, propositis et recen- 
sitis ipsorum fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum 
gratuitis meritis, sincerisque [com]placentiis utique 
acceptis et laudandis, quibus ipsi, primum idem domi- 
nus Johannes canonicus in Bozne, Istrye, Forisyulii, 
lombardié, [Fran]cie, Aragonie, et demum iidem 
domini Michael lector et Nicolaus archydiaconus in 
presentibus Almanie partibus, nobis in eisdem pro 
sacro sancte universalis ecclesie et sacri impcrii Ro- 
mani status reformatione et querenda pace universis 
procedentes et laborantes, sacro[sanct]o regio dyade- 
mati et celsitudini nostre mayestatis, personis et rebus 
ipsorum non parcendo, indefesse studuerunt complacerc, 
reddideruntque se [gratos] et acceptos, arma seu 
nobilitatis insignia, in presentium litterarum nostrarum 
capite depicta, mayestati nostre exhibendo, ab eadem 
mayestate nostra eadem arma seu nobilitatis insignia 
ipsis, et per eosdem Johanni et Stephano, filiis Gre- 
gorii de Bekas, Valantino (igy) de Tordas, et S[tep- 

hano] filio de eorundemque 

Johannis et Stephani necnon Valentini et Stephani 
heredibus et posteritatibus universis dari et conferri 
humiliter et devote suppli[caverunt. Unde nos pre- 
fatorum Michael]is lectoris, ac Nicolai archydiaconi 
et Johannis canonici gratis affectibus intuentes predic- 
torum obsequiorum gratuita merita, quibus studiis di- 
l[igenti]bus [ac indefe]ssis actenus erga nostram cla- 
ruerunt maiestatem, qu[otidieque] clarent et in antea 
eo studiosius clarere poterunt, quo se et suos [pre]- 
clarioribus honorum gratiis sentient decora[tos, animo] 
deliberato et ex certa nostre mayestatis scientia, eis- 
dem dominis Michaeli lectori ac Nicolao archydiacono 
et Johanni canonico [et per] eosdem predictis Johanni 



et- Stephano [necnon Valentino et] altero figy) 
Stephano, eorundemque Johannis, Stephani necnon 
Valentini et alterius Stephani heredibus et posterita- 
tibus unive[rsis], ad prefatorum Michaelis lectoris ac 
Nicolai [archy]diaconi et Johannis canonici supplica- 
tionis instantiam, prescripta arma sevv nobilitatis insig- 
nia, hic depicta, ac pictoris [magiste]rio distincte de- 
scripta, virtute presentium conferimus, ymo de ha- 
bundantiori plenitudine speciális nostre gratie ad 
maiorem preiibatorum Michaelis lectoris ac Nicolai 
archydiaconi et Johannis canonici ac aliorum supradic- 
torum nobilitatis glóriám, proprio motu concedimus, 
damus et elargimur, ut iidem Michael lector ac Nico- 
laus archydiaconus et Joh[annes] canonicus ac per 
eosdem predicti Johannes et Stephanus necnon Valen- 
tinus et altér Stephanus, eorundemque Johannis et 
Stephani ac Valentini et alterius Stephani (et) pos- 
teritas u[niversa nata], et nascitura, hec arma sew 
nobilitatis insignia, prout presentibus litteris circa 
principium acpropriatis (igy) coloribus diversis inserta 
pictura denotat et deciarat, a modo [in ant]ea in 
[preliis, hastil]udiis, torneamentis et in omni exercitio 
militari gestare valeant pariter et defterre. Gaudeant 
igitur favore regio, ac de tanto munere singularis gratie 
antefati Michael [lector] pre[scriptu]s ac Nicolaus 
archydiaconus et Johannes can[onicus] et alii supra- 
dicti eorumque posteritates merito exultent, tantoque 
fideliori studio ad honorem regium eorundem in an- 
tea soli[detur intenjtio, quanto ampliori favore pre- 
ventos se con[spiciu]nt munere gratiarum. Presentes 
autem ad premissorum memóriám perpetuam cum 
pendenti secreto nostro regio sigillo, quo [ut] r[ex 
Hungarie utimur, munitas], prelibatis dominis et aliis 
su[prascriptis] duximus concedcndas. Dátum Constan- 
tie, in festő assumptionis beaté virginis gloriose, anno 
domini millesimo quadringentesimo decimo septimo, 
regnorum nostrorum anno Hungarie et cetera tricesimo 
primo, Romanorum verő septimo. 

[Nos igitur] p[aria] ipsarum litterarum prefati 

condam domini i[m]per[atoris] 

presentibus litteris nostris de verbo ad verbum tran- 
scribi et transumifacientes, eisdem dominis Michaelis 
(igy) lectori ac Nicolao ar[chydiacon]o, Johanni 
canonico et aliis predictis pro uberiori cautela duximus 
[conce]dendas, nostrarum, quibus sigillum nostrum est 
appensum, vigore et testimoiiio litterarum mediante. 
Dátum Bude, in festő P[asce] domini, anno eiusdem 
millesimo quadringentesimo qu[adragesimo no] no. 

Az adományozott ezimer leírása a következő : 
kék mezeiben ugrásban lévő fehér szarvas, arany 
szarvakkal és arany nyakkoronával. A szarvak 
és a korona érczéből a nagyon megviselt okle- 
velén csak a barnás alapszín maradt meg ; ilyen 
az a mi hü színes képünkön is. Sisakdisz: két 
kék szárny közt a pajzsbeli alak csonka törzse. 
Takarók: kék- vörös. A pajzs balra, az oklevél 
kiállítójának neve felé dől ; ennek következtében 
a ezimer többi alkatrészei is balra forditvák, mi 
hazai heraldikánkban a leggyakoribb eset. 

A czimert a Siebmacher-féle gyűjtemény is 
közli. Az ábrázolásról azonban azt mondja, hogy 
a szarvas nyugvó helyzetben van s hogy a czi- 
merkép helyzete hibás, mert az nincs a pajzs 
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tengelyében. E hibával azonban alig ha róhatjuk 
meg a czimer festőjét. A szarvast kétségtelenül 
ugró helyzetben akarta ábrázolni a festő, meg- 
örökítvén ezzel egy vadászati jelenetet, melyek- 
nek régi heraldikánk nagy kedvelője. A felfelé 
ugró szarvas pedig tényleg a pajzs tengelyében 
van, s így sem Zsigmond királynak, sem Hu- 
nyadi Jánosnak czimerfestője nem követett el 
hibát a czimertani ábrázolás szabályai ellen. 

Hunyadi Jánostól ez a harmadik czimeresievél, 
a mit ismerünk. Kettő, Pogány Miklósé 1448-ból 
és Berekszói Péteré 1449-ből új czimeradomány ; 
a jelenleg ismertetett oklevél pedig birói átirat. 
Habár jogi természetére nézve különbözik is az 
eddig ismert két armálistól, de alakjánál, kiállí- 
tásánál fogva a czimeres levelek közé sorolhat- 
juk; kiállítójánál fogva pedig legérdekesebb és 
legritkább okleveles emlékeink egyike. 

A Békássy család is azok közé tartozik, me- 
lyek régi czimerüket elhagy vaa, ujabb eredetű 
czimerrel élnek. A jelenleg használt családi czi- 
mernek az 1417-ik évivel semmi közös vonása 



sincs. 
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A csicseri Ormos család szabolcsvármegyei 

ágáról. 

A magyar nemesség közt vannak családok, 
melyek törzsfája a honfoglalás korszakába ága- 
zik be, de az idők menetén az ősök tűzhelyeik- 
hez húzódtak, vagy ha amaz háborús korszakok- 
ban a hadviselő kötelmei alól teljesen ki nem is 
vonhatták magukat, — kimagaslóbb szerepük 
nem jutott, s igy családi nevük a feledékenység 
homályába borult. A csicseri Ormos család szin- 
tén a magyar nemesség legrégibb családjai rova- 
tában tartozott, de országos dolgokban, hadvise- 
lésben kimagasló ősük nem volt, és csakis régi 
birtoklási okiratokban, vármegyék közügyeiben 
bukkanunk nevükre. 

Századoktól apáról fiúra átszállt hagyomány a I 
csicseri Ormos család első ősének Uszubut tartja, i 
a honfoglaló Árpád egyik csapat vezérét, akiről 
Béla király névtelen jegyzője említést tesz, el- 
mondván, hogy « Árpád fejedelem Uszubut vezér- 
társával Veszprém ellen küldte.* 

Ugyané hagyomány szerint, Kálmán kirá- 
lyunk Ung vármegyében fekvő Csicser falut ado- 
mányozta a családnak, és az Ormos család által 
az úngmegyei Csicser falutól nyerte eiőnevét. 

A csicseri Ormos család czimerét Csergeő 
Géza a Siebmacher-féle czimerkönyvben közzé 
tette, és ama czimerrajz a birtokomban lévő 
régi gyürüpecséttel teljesen azonos, azzal a heral- 
dikailag semmit sem jelentő külömbséggel, hogy 
a régi gyürüpecsét karneol kövébe metszett 
pajzs gömbölyű. A pajzsban vitéz áll, jobbjában 
kardpengével, baljában üstöknél fogott emberfő 

Turul. 1898. 1. 



látható. A czimersisak dísze a koronából ki- 
emelkedő pánczélzott kar, mely csillagot tart. 

A szabolcsvármegyei Csicseri Ormos család 
századokkal ezelőtt Ung vármegyéből Szabolcs 
vármegyébe települt, mint a régi birtoklási ok- 
iratokból kitűnik. 

A. XV. század elején már Szabolcs vármegye 
közügyeiben is szerepelnek ; a gróf Zichy csalá- 
dok levéltárában Magister Andreas filius Pauh 
dicti Ormos de Mecher vicecomes comitatus de 
Zabolch 1411-ben és 1414-ben két kiadvány nyal 
szerepel. 1 A Zichy kódex hiteles adatai is azt 
igazolják, hogy a csicseri Ormosok .Ung- 
vármegyéből származván, 1411-ben Zsigmond 
magyar király idejében már Szabolcs vármegye 
birtokos nemessége közt szerepelnek. 

Különben régi okiratok szólanak afelől, hogy 
a csicseri Ormos család más vármegyékben fekvő 
részjószágokkal, Szabolcsvárme^ye területén is 
terjedelmes birtokok urai voltak. 

A család történelmében birtoklási tekintetben 
az 1490-ben élt Imre magaslik ki. Ez az Imre a 
Derenchéniekkel, Zokalyi, Kisvárdai, Szepessi és 
más előkelő nemzetségekkel állt rokonságban, 
és több vármegyékben terjedelmes birtokai vol- 
tak. A Kata nembeli Surányi Charnavodai nem- 
zetséggel is vérségben állott. 

A szabolcsvármegyei csicseri Ormos család 
még a XIX. század első felében iff birtokos 
gyanánt említteti a Beregvármegyében fekvő 
Charnavoda, vagy mint most nevezik Csarada 
helységben. 8 

A XVIII. század elején élt István, de ennek 
fi utódja nem maradt. 

Ugyané század elején élt Imre, Szabolcsvár- 
megyében több helységekben birtokolt. Ennek 
az Imrének hitvese Szentmiklósi és Óvári Pon- 
grácz Zsófia volt. Ebből a házasságból két fiú- 
gyermek lett volna hivatva a család fentartására : 
Miklós és Imre. 

Imre fiutódot maga után nem hagyott. 

Miklós nőül vette Gömörvármegyéből Szat- 
mári Király Miklós, és hitvese Szentmiklósi és 
Óvári Pongrácz Erzsébet 3 leányát : Szatmári Ki- 
rály Erzsébetet. 4 

E házasságból csak egy fiúgyermek vezette 
tovább nemzetségét : György. 

Ez a csicseri Ormos György nőül vette 
Ugocsavármegyéból az akkori ugocsavármegyei 



1 Zichy okmánytár, VI. k. 151. és 2Q4. 11. 

3 Csarada falu 1840. évi tagositási okirata. 

3 A szentmiklósi és óvári Pongráczok liptóvármegyei 
birtokrészekkel más vármegyékben fekvő birtokaira vonat- 
kozó eredeti osztály levele. 

* Ifjabb Szatmári Király Miklós gömörvármegyei al- 
ispán és testvérei, Csicseri Ormos Miklósné Erzsébet, — 
Fáy Péterné Anna, — és a még hajadon kisasszony 
Zsófia, 177^-ban édesanyjuk halála alkalmával ezüst, 
arany és más ingóságokon osztozkodnak. 

6 
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alispán, a Bagát-Radván nemből való Morvay 
József leányát Erzsébetet. 1 

Csicseri Ormos Györgynek Morvay Erzsébet- 
tel kötött házasságából egyetlen gyermeke ma- 
radt életben: Csicseri Ormos Katalin. Ezt a 



s Családi okiratok és Morvay Erzsébet menyasszonyi 
levele vőlegényéhez Csicseri Ormos Györgyhöz. 



Katalint 1833-ban, Bereg-Surányban birtokos 
Ludányi Bay Károlynak Csernelházi Chernél 
Erzsébettől született fia, Ludányi Bay Gábor 
vette nőül. Ez a csicseri Ormos Katalin, férjezett 
Ludányi Bay Gáborné, 1886-ban halt el, és 
benne: a szabolcsvármegyei csicseri Ormosok 
ága kihalt. Bay Ilona. 



A karvai báró Orlay-c salad nemzedékrendje. * 

Kis-Jókai Orllé (Öllé) Jakab és Imre testvérek, 
a XVI. század elején, Nagy-Megyeren 

I 



Karvai Orllé I. Miklós szül. 1542 Nagy-Megyeren, (evangélikus) Mihály 

1571 június 13-án uj czimereslevelet nyer, czimerbo vitessél s «Karvai» előnévvel, | 

1583 Sztropkót részben birja; szepesi kamarai tanácsos és putnoki kapitány, 1613-ig Ismeretlen nevű fia 1613 Nagy-Megyeren 
Putnokot s más, gömöri, borsodi, nógrádi, hevesi, pesti, zempléni, szatmári, 
csongrádi jószágokat szerez, f 1616 ápril 30-án Liptó-Ujvárott 
(1. neje Kubinyi Kata f 1610 marczius 2-án 
2. neje B. Zay Magdolna, özv. Hosszutóthy Istvánná, 161 1 február 23-ától, 

gyermektelen) 
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I. András t 1600 
márcz. 7 
mint tanuló 
. Bécsben 



I I I 

István 1593 Bártfán tanul; János szül. 1583 Sztropkón Erzsc 

1598 Bécsben, hol a r. kath hitre tér, 1593 Bártfán, 1598 Bécsben mint (Vinnay László 

1600 után az udvarnál szolgál, 161 3 putnoki tanuló katholizál, 1608 Mátyás kir. 1 1613 előtt. 

kapitány, 1617 és 1633-ban is, 1622 június 3-án étekfogója, 16 17 táblabíró Gömör- mikor csak Miklós 

bárói rangot nyer, 1631-től Gömör m. főisp., ben, 1622 báró t nevű árva fia él) 

holtáig, t 164 1 nyarán 

(Tribel Róza, 1614 február 2-ától 

t 164 1 előtt) 



Judith 

(Kállay Miklós 

1605-tól 

1613-ig él) 



II. András szül. 1625 körül 

1641 — 49 udvari nemes apród, majd kir. kamarás, putnoki örökös kapitány, 1649-től 

tényleg is, 1650-től b. *Orlay nevet vesz föl Í1655 . XXXIII. t. ez.), 1653 Putnok 

várát újra építteti, 1660—70 között Beczkón lakik, t 1681 — 86 között 

(1. B. Révay Anna Mária, 16^9, t 1674—77 közt 

2. Szent-Miklósi Pongracz Borbála) 

I 



(1. 



i-től Magdolna 
t gyermek- 
korában 



i-től II. Miklós szül. 1650 — 51-ben 
1661 Nagy-Szombatban tanul ; 1670 putnoki tényleges kapitány ; 1672 kálvinizál és 
kuruezcza lesz, várőrségestől ; Krdélybe menekül : Dobokában Sófalvát kapja ado- 
mányul ; magyarországi lefoglalt jószágait 1687 — 88 nővére és sógora váltjak a kir. 
kamarától magukhoz ; ő Apaffy és Thököly hive ; 1690 ez utóbbival kibujdosik Török- 
országba ; ott Thökölynek tanácsosa, hadvezére és 1693-94 Drinápolyban erdélyi 
kapitihája ; 1697 végén a tokaj -hegyaljai fölkelőket Máramaroson, Moldván át 
Nándor- Fejérvárra vezéreli ; Havasalföldön tanyáz ; 1704 január hadaival Erdélybe 
üt, a ráczokat, németeket megveri, II. Rákóczi Ferencznek várakat és városokat 
foglal el, Gyula-Fejérvárt is ; itt 1704 márcziusban orgyilkosságnak esik áldozatul ; 

benne a család fiágon kihal 
(neje B. Perényi Judith) 

1 A család származásának és történetének tüzetes ismertetését levéltári adatokból 1. a Századok f. é. III. füzetében, s az 
okirat-közléseket a Történelmi Tár szintén III. füzetében Thaly Kálmántól. 



1 tol Borbála 
gr. Serényi András 
t 1689 
2. B. Andrássy Péter . 
főispán t 17 15) 
mint özvegy t 1726-30 
közt Zábláthon. 
Benne a család nőágon 
kihal 



TÁRCZA. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
f. évi február hó 24-én Bánó József ig. vál. tag elnök- 
lete alatt igazgató-választmányi ülést tartott, melyen 
jelen voltak : Aldásy Antal, Boncz Ödön, Borovszky 
Samu, Illésy János, Kamtnercr Ernő, Kotndromy 
András, Nagy Gyula, Petkó Béla, Schönherr Gyula, 
Szent- Ivány Zoltán, Szinnyei József, Tagányi Károly 



ig. vál. tagok, Tóth Árpád pénztárnok és Fejérpataky 
László titkár. 

Az elnök az ülést megnyitván, Schönherr Gyula 
felolvasta Csorna József ig. vál. tagnak tA kar a ma- 
gyar heraldikában » czimü értekezését, a mely a Turul- 
ban jelenik meg. 

A folyó ügyekre kerülvén a sor, a titkár bejelen- 
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tett Kendi Fínály Henrik ig. vál. tagnak f. évi feb- 
ruár 13-ikán bekövetkezett halálát. Az ig. választmány 
a tudományra bekövetkezett nagy veszteséget mély 
megilletődéssel vette tudomásul és a gyászeset fölötti 
igaz részvétének jegyzőkönyvileg adott kifejezést. 

A titkár jelentette, hogy dr. Szddeczky Lajos ig. 
vál. tag a társaság kötelékéből való kilépését 1897. év 
végével bejelentette, hivatkozván egy korábbi nyilat- 
kozatára, mely szerint ő, mint az Erdélyi Múzeum 
szerkesztője, a társasággal csere viszonyba óhajtott 
lépni. Az ig. választmány Szádeczky Lajos ig. vál. tag 
kilépését az 1897. év végétől, mint a mikor öt éves 
tagsági kötelezettsége az alapszabályok értelmében 
megszűnik, tudomásul vette, felszólítja azonban őt 
1894—97. évekre esedékes, összesen 20 frtnyi tagdij, 
hátralékának befizetésére. 

Uj tagokul megválasztattak, az évdijas tagok so- 
rába, Berseny Béla kir. pénzügyi fogalmazó Eperje- 
sen (ajánlja a titkár) és Pálfiszegi Pálffy László szol- 
gabiró Pacsán (aj. Makay Dezső). 

A titkár előterjesztette a pénztárnok részletes ki- 
mutatását az 1896. év eredményéről ; ezzel kapcsolat- 
ban felolvasta az előirányzat és a tényleges eredmény 
összehasonlítását, mely a következő adatokat tartal- 
mazta : 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társaság 1897. évi költség- 
vetési előirányzatának és a tényleges pénztári eredménynek 

egybevetése. 

Bevétel. 

Előirányzat Eredmény Különbözet 
fit kr. fit kr. frt kr. 

1. Pénztári maradvány 30628 30628 

2. Értékpapírok kamatai ... ... 432 — 432— 

3. Alapítványok kamatai : 

a) 3100 be nem fizetett alapít- 
vány után _ . — 155— 140— — 15 — 

b) hátralék 1896-ról ...... 30— 25 — — 5 — 

4. Pártoló tagdíjak ... 1400 — 1440— +40 — 

5. Évdíjak — ... _._ 1400 — 129060 -10940 

6. Kiadványok eladása ._. ... _ . 80 — 9340 +1340 

7. Alapítvány-befizetés ... ... ... 100 — 100 — 

8. Rendkívüli bevétel 10 — 576 -- 424 

Összesen ... 3913 28 3733 04 

A tényleges eredmény e szerint 180 frt 24 krral 
kevesebb az előirányzatnál. 

Kiadás. 

Előirányzat Eredmény Különbözet 
frt kr. frt kr. frt kr. 

1. Személyi járandóságok ... 750— 750— 

2. írói tiszteletdíjak és szerkesztés 700 — 668 40 — 31 60 

3. Nyomdai költség ... _ 1700— 138896 —311 04 

4. Színnyomatok készítése ... 150 — 150 — — 

5. Metszetek, rajzok, czinkografiák 150 — 231 50 -f 81 50 

6. Utánvételi expediálás költségei 50 — 34 43 — 15 57 

7. Irodai átalány ... ________ 60— 60— 

8. Társulati szolga díjazása .. 60 — 60 — 

9. Uíévi ajándékok, pénzbeszedési 

díjak, másolások stb ... ... 120— 10632 1368 

0. Tőkésítés 100— 101 15 f 1 15 

1. Rendkívüli kiadás _ 10— — 10 — 

Összesen __. 3850 — 3550 76 



A tényleges kiadások tehát 299 frt 24 krral ma- 
radnak az előirányzat mögött. Készpénz maradvány 
182 frt 28 kr., 119 írttal több az előirányzatnál. 

Vagyonállás iSp? deczember 31-én : 

1 . Értékpapírok névleges értékben (ko- 
ronajáradék 21,400 korona, jelzálog- 
hitelbanki nyer. kötvény 100 frt) 10,800 frt — kr. 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala- 
pítványok ... 2,000 « — « 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 500 « — « 

4. A középkori czimeralbum és a 
Nemzetségi Zsebkönyv ezé Íjaira a 
takarékpénztárban két könyvre el- 
helyezett összeg ... ... ... ... 300 t — • 

5. Pénztári maradvány az 1897. évről 182 « 28 « 

Összesen... 14,382 frt 28 kr. 

A pénztári kimutatás és az itt közölt összehason- 
lítás bemutatása után Boncz Ödön ig. vál. tag mint 
a számvizsgáló bizottság előadója felolvasta a bizottság 
jelentését az 1897. évi számadások, a pénzkezelés és 
a pénztár állapotának megvizsgálásáról, úgyszintén a 
titkár által készített 1898. évi költségvetési tervezet- 
ről. A bizottság jelentése egész terjedelmében a kö- 
vetkező : 

Tekintetes Választmány ! 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1897-iki 
pénztári állapotának és számadásainak megvizsgálására 
vonatkozó kiküldetésünkben f. évi február hó 16-án 
eljárván, a teljesített számvizsgálatnak eredményéről 
a következőkben van szerencsénk jelentést tenni : 

Eljárásunkban az eddig követett módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztárt naplókönyvet vizsgáltuk át, 
s annak 1897. évi minden egyes tételét az igazolá- 
sukra szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egy- 
bevettettük, a tagdij befizetésekre nézve pedig a tagok 
nyilvántartó könyvében is próbákat tettünk. Ezek alap- 
ján jelenthetjük, hogy a pénztári naplókönyvet rend- 
ben találtuk s azt 1897. évi deczember hó 31 -ével 
3733 f rt 4 k r - bevétellel, 3550 frt 76 kr. kiadással és 
a folyó 1898. évi költségelőirányzatba első bevételi 
tétel gyanánt átviendő 182 frt 28 kr. pénzmaradvány- 
nyal lezártuk. 

Ezután a kézi pénztárt vizsgáltuk át. A pénztári 
naplókönyv 1898. évi tételét, kezdve a múlt évről 
átvitt és fentebb kimutatott 182 frt 28 krnyi pénz- 
maradványnyal, bezárólag február hó ió-áig összegez- 
tük és 601 frt 2S kr. bevételt, 268 frt 15 kr. kiadást, 
vagyis 333 frt 13 kr. pénzmaradványt állapítottunk 
meg. Ezzel szemben találtunk a kézi pénztárban fede- 
zetül 264 frt 13 krt készpénzben, 69 frtot pedig elő- 
leg-nyugtákban, minélfogva a kézipénztárt hiánytalan- 
nak jelenthetjük. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzsvagyon könyvet. 
E szerint a társulatnak jelenleg 5 ötszáz forintos 
(2500 frt), 35 kétszáz forintos (7000 frt) és 27 egyszáz 
forintos (2700 frt) alapító tagja lévén, az alapítók 
száma a múlt évihez képest egy 100 frtos alapi tóval 
gyarapodott. A felsorolt, összesen 12,200 frtot tevő 

6* 
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alapítványokból be van eddig fizetve pioo frt és fize- 
tetten még Jioo frt Ez utóbbi összegből kötelezvé- 
nyekben biztositva van 2600 frt, a miről közvetetten 
szemlélet és számbavétel alapján meggyőződtünk, el- 
lenben 500 frt kötelezvényekkel biztosítva nincsen. 

Ezenkívül a Társaság törzsvagyonához tartozik még 
az az alapítványi természettel nem biró íjoo frtnyi 
összeg is, a mely megtakarításokból származott. Ennél- 
fogva a Társaság törzsvagyona összesen (12200 -f 1700) 
13&00 frtot tesz ki. 

Arról, hogy. a kimutatott 9100 frtnyi befizetett 
alapítványból és a megtakarított 1 700 frtból, összesen 
10,800 frtból 10,000 frt az osztrák-magyar banknál, 
200 frt pedig kötvényben a pénztárnok kezénél őriz- 
tetik, a bank 5 drb letéti jegyének, továbbá két két- 
száz koronáról szóló 4%-os magyar bankjáradék köt- 
vénynek megtekintése által győződtünk meg. 

Ezek szerint a társaság teljes vagyonállása a fön- 
tebb emiitett 13,900 frt törzsvagyon nal, továbbá a 
választmányi határozatok alapján a középkori czimer- 
albumra félretett 200 frttal s a Nemzetségi Zsebkönyv 
költségeire fen tartott 100 frttal, (mely utóbbi, 300 frtot 
tevő összegek két külön takarékpénztári könyvecskére 
tétettek le) végre a múlt évi 182 frt 28 krnyi pénz- 
tári maradványnyal, tehát 1897. évi deczember 31-én 
összesen 14J02 frt 28 krral állapíttatott meg. 

Ami az 1897-iki zárszámadási eredményeket illeti, 
az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes össze- 
hasonlítását az V. alatt csatolt kimutatásban terjeszt- 
vén elő, jelentjük, hogy a bevételeknél mindössze 
180 frt 24 krral folyt be kevesebb, mint a mennyi 
előirányozva volt, daczára annak, hogy a múlt évben 
alapítványi befizetés nem történvén, az e czimen a 
7. tétel alatt előirányzott 100 frt bevétel teljesen el- 
maradt. Viszont azonban a kiadásuknál is 299 frt 
24 krnyi, illetőleg az előirányzott 63 frt 28 krnyi 
maradványt leszámítva, 180 frt 24. krnyi megtakarítás 
éretett el, daczára annak, hogy a tőkésítésre előirány- 
zott too frttal szemben 10 1 frt is kr. kiadatott. Lé- 
nyegesebb kiadási többletet (81 frt 50 kr.) csakis 
metszetekre és rajzokra előirányzott tételnél találtunk, 
a mi a • Turul* múlt évi folyamában kiadott nagyobb 
számú rajzokban leli megokolását. Meg kell végül még 
említenünk azt, hogy az 5. kiadási tétel alatt ugyan 
311 frt 4 krnyi megtakarítás mutatkozik, mindamel- 
lett a múlt évben csakis 4 füzet került kifizetésre s 
nem 5 füzet, miként az előirányozva lett. 

Mindezek után — jelentvén azt, hogy a t. elnök- 
ség az elmúlt évben is reálisan és körültekintőleg 
gazdálkodott, javasoljuk a Tek. Választmánynak, hogy 
Tóth Árpád társ. pénztárnok urat a múlt 1897. évre 
nézve, a szokásos szertartással felmenteni méltóztassék. 

Áttérve ezek után a titkár ur által előterjesztett 
i8g8. évi költségvetési javaslatra, miután annak egyes 
tételeit az eddigi tapasztalatokkal, a múlt év ered- 
ményeivel s a jövő szükségleteivel megokoltaknak 
véljük, van szerencsénk ezt titkár ur által előterjesz- 
tendő alakjában jójp frt 28 kr. bevétellel, jóóo frt 
kiadással s így 19 frt 28 krnyi előirányzott pénzmarad- 
ványnyal a Tek. Választmánynak elfogadásra ajánlani. 

Budapesten, 1898. évi február 16-ikán. 
Szinnyci József s. k. 

számv. b. tag. 



A pénztár-vizsgáló bizottság jelentése elfogadtatván, 
az ig. választmány Tóth Árpád pénztárnoknak a fel- 
mentést az 1897. évre a szokásos fen tartással megadta, 
a pénztárvizsgáló bizottságnak pedig buzgó fáradozá- 
saiért köszönetet szavazott. 

A pénztárvizsgáló-bizottság ajánlata alapján a tár- 
saság költségvetése az 1898. évre következőkép álla- 
píttatott meg : 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társaság költségvetése 

az 1898. évre. 



Bevétel. 

1. Pénztári maradvány az 1897. évről 

2. Értékpapírok kamatai (10,700 frt 
4°/ koronajáradék és 100 frt 4°/ 
hitelbanki nyer. kölcsön -kötvény 
után) — 

3. Alapítványok kamatai, 3100 frtnyi 
be nem fizetett alapítvány után 5°/ 

4. 150 pártoló tag után várható öszszeg 

5. 300 évdijas tag után várható összeg 

6. A társulati kiadványok eladásából 

7. Alapítvány-befizetés ... 

8. Rendkívüli bevétel ... 

Összesen 

Kiadás. 

1. Személyi járandóságok (titkár 
300 frt, jegyző 200 frt, pénztárnok 
250 frt) _ ... ... ... 

2. írói tiszteletdíjak és szerkesztés 

3. Nyomda (4 füzet nyomtatása) ... 

4. Szinnyomatok készítése . 

5. Metszetek, rajzok... 

6. Utánvételi expediálás költségei 

7. Irodai átalány ... ... _ 

8. Társulati szolga díjazása 

9. Újévi ajándékok, pénzbeszedési dí- 
jak, másolások stb. ... 

10. Tőkésítés ... .__ ... 

11. Rendkívüli kiadás ... . .. 

12. Előirányzott maradvány ... ... 



182 frt 28 kr. 



432 

155 
1400 

1300 

100 

100 

10 

3^79 



— « 



28 



750 frt — kr. 



700 « 


— • 


400 i 


1 — • 


250 1 


1 — « 


180 « 


— • 


40 i 


— A 


60 « 


— < 


60 « 


— « 


IIO « 


1 — « 


100 « 


• — « 


10 « 


— t 


19 « 


1 28 • 



Összesen 



3679 frt 28 kr. 



Nagy Gyula, s. k. 

s/Hinv. l>. ta«. 



Boncz Ödön, s. k. 

s/ámv. h. tag. 



A társaság titkára és a Turul szerkesztője 1893. évi 
január hó 20-ikán alapszabályszerüleg öt évre válasz- 
| tatván meg, megbízása az 1897. év végén megszűnt. 
Az alapszabályok 15., 25. és 32. §§-ai értelmében el- 
rendelt titkos szavazás eredményeként 12 beadott 
szavazatból Fejérpataky Lászlóra, mint titkárra, 1 2 sza- 
vazat, mint a Turul szerkesztőjére ugyancsak reá 11, 
Schönlterr Gyulára 1 szavazat esett. Fejérpataky László 
tehát a társaság titkárává és Turul szerkesztőjévé to- 
vábbi öt évre újból megválasztatott. 
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A pénztárnok jelentése szerint február 23-ikán a 
pénztár állapota a következő volt : 



Bevétel 
Kiadás 



Készpénz 



624 frt 88 kr. 
295 « 61 « 

329 frt 27 kr. 



Az 1900-iki párisi nemzetközi kiállítás m. kir. kor- 
mánybiztosa a társasághoz átiratot intézett, melyben a 
társaságot a kiállítás czéljainak támogatására hivta fel. 
Az ig* választmány kimondta, hogy kiadványaival és 
kivált a mohácsi vész előtti időkből való czimerképek 
hasonmásainak sorozatával készséggel részt vesz a ki- 
állításban, feltéve, hogy ez anyagi áldozatába nem 
kerül, s megbízta a titkárt és jegyzőt, hogy ez ügyben 
magukat a kiállítás kormánybiztosával érintkezésbe 
téve. eljárásukról a választmánynak jelentést tegyenek. 

A Magyar Tud. Akadémia főtitkári hivatala a tár- 
saság elnökségéhez intézett átiratában az Akadémia 
nevében meghivta a társaságot a Hágában f. év szep- 
tember havában tartandó nemzetközi történelmi kon- 
gresszusra, és felszólította, hogy az akadémia részéről 
kiküldött előkészítő bizottságba egy képviselőjét küldje 
ki : Az ig. választmány e felszólításnak eleget téve, 
a kongresszus magyar osztályának előkészítő bizottsá- 
gába a társaság képviselőjéül Boncz Ödön ig. vál. ta- 
got küldte ki. 

A folyó évi nagygyűlés megtaftásának ideje az év 
végére halasztván el, az ig. választmány megbízta a 
titkárt, hogy annak napja és tárgyai felől az őszi ig. 
választmányi ülésen tegyen előterjesztést. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Boncz Ödön és 
Szinnyei József ig. vál. tagok kéretvén fel. az ülés 
véget ért. 



Finály Henrik. 

(1825— 1898.) 



Az a férfiú, kinek elhunytával a Magyar Heral- 
dikai és Genealógiai Társaság igazgató- választmányá- 
ban egy hely ismét üresen maradt, nem tartozott a 
szó közvetlen értelmében társaságunk működő tagjai 
közé; és mégsem üres szólásmód, ha azt mondjuk, 
hogy halála érzékeny veszteséget jelent reánk nézve. 
Mert a ki évtizeden át adta elő a második magyar 
egyetemen a hazai czimertant, azt méltán tekinthettük 
magunkénak, még ha tényleg nem is vett részt társa- 
ságunk munkásságában. 

Finály Henrik, a ki 1825 január 16-ikán Ó-Budán 
született, eredetileg mérnöki pályára készült és a sza- 
badságharcz mozgalmának annyi ember sorsára kiható 
ereje által eltérítve eredeti irányától, hosszabb ideig 



ingadozott, míg valódi hivatását a tudományos pályán 
feltalálta. Sokoldalú tudományos működése folyamán 
az antik világ emlékei gyakoroltak reá legerősebb 
vonzóerőt, azok tanulmányozásának szentelte élete 
legjavát: és munkásságának leghálásabb talaja nyilt 
meg előtte, midőn 1882-ben a kolozsvári egyetemen 
a történelem segédtudományainak tanárává nevezte- 
tett ki. 

E kathedrán előadásainak főtárgyát a klasszikus 
archaeologia képezte, de tanári megbízatásának tág 
munkakörébe tartozott a magyar oklevéltan és heral- 
dika is, és a buzgó tanár lelkiismeretesen igyekezett 
e megbízásból reá háramló kötelességeit teljesíteni. 
Legszebb bizonysága ennek az a tény, hogy Finály 
volt hazai szaktudósaink között az első, a ki egy ma- 
gyar heraldikai vezérfonal hiányát felismerve, annak 
megszüntetésén tényleg fáradozott. i88ó-ban elkészült 
heraldikai kézikönyve, melynek kéziratát a Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaság bírálata alá bocsá- 
totta, sok eredetiségről, önálló felfogásról tett tanú- 
ságot ; s jórészt zsenge korát élő társaságunk szerény 
anyagi viszonyait kell okolnunk azért, hogy a magyar 
heraldikai vezérfonal ez első modern alapokon nyugvó 
kísérlete nyomtatásban nem láthatott napvilágot. 

Finály Henrik a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaságnak megalakulásától kezdve tagja volt, és 
mint az elsők egyike, a kik igazgató-választmányunk 
tagjai sorában helyet foglaltak, azokban az években, 
a mikor még a kezdet nehézségeivel küzdöttünk, igen 
sokat tett második hazájában, Erdélyben, társaságunk 
felvirágoztatása érdekében. Most, hogy a halál ez évi 
február 13-ikán véget vetett munkás életének, úgy 
érezzük, hogy a veszteség nemcsak a tudományé, ha- 
nem a mienk is, és kegyelettel iktatjuk nevét azok 
sorába, a kik kivették részüket társaságunk megala- 
pításának nehéz munkájában. 



Bárczay Oszkár. 

1847—1898. 



Alig négy hónapja, hogy a Magyar Heraldikai és 
Genealógiai Társaság legutolsó nagygyűlésén a kegye- 
let koszorújával adóztunk egyik korán elhunyt tag- 
társunk emlékének. Kinek fejében fordult volna meg 
a gondolat, hogy a gyászos alkalom ünnepi szónoka 
rövid idő leforgása alatt követni fogja a gyászoltat ; 
hogy a Csergheő Géza felett tartott emlékbeszéddel 
egyidejűleg az emlékbeszéd szerzője, Bárczay Oszkár 
nekrológjának kell társaságunk közlönyének hasábjain 
helyet adnunk. 

A magyar heraldikai irodalomnak kevés művelője 
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van ; számon kell egymást tartanunk és sokáig szen- 
vedünk minden egyes veszteség súlya alatt, midőn a 
végzet munkatársaink legjobbjait egymásután ragadja 
ki körünkből. Ma is gyászoljuk Nyáry Albert bárót, 
a modern heraldikai tudománynak hazánkban, mond- 
hatjuk, alapvető munkását, a ki mintha csak azért 
fejezte volna be nagy heraldikai munkáját, hogy 
annak forgatásakor kétszeresen érezzük a veszteséget, 
mely korai elhunytával a tudományt érte. Még min- 
dig nem tudtunk belenyugodni Csergheő Géza elvesz- 
tésébe, kinek kezéből férfikora delén esett ki a toll. 
S alig örültünk az első magyar heraldikai kézikönyv 
keletkezésének, még be sem számolhattunk szaktár- 
saink előtt irodalmunk e nagy eredményéről s már 
gyászolnánk kell a szerzőt, a kit a heraldika iránt 
táplált szeretete és buzgólkodása arra késztetett, hogy 
tudományunk e régen érzett hiányának megszünteté- 
sére szentelje munkásságát. 

Bárczay Oszkárt a tudományos irodalom csak éle- 
tének utolsó évtizedében sorozhatta munkásai közé. 
Az egykori honvédtiszt, a kit neveltetése, vérmérsék- 
lete, hajlamai a katonai életre praedestináltak, változa- 
tos, a sors sokféle viszontagságai által megzavart élet- 
pályának derekán a csöndes kikötő nyugalmát kereste 
a tudományos foglalkozásban. A mit keresett, meg is 
találta, és cserében a sokáig nélkülözött nyugalomért, 
egész buzgósággal szentelte magát az irodalomnak. 
Mint katona, a hadügy történetének tanulmányozá- 
sában találta legtöbb kedvét, s ebbeli munkásságának 
igen értékes gyümölcse az a két kötetes munka : 
■ A hadügy fejlődésének története », mely 1895-ben, 
a Magyar Tudományos Akadémia könyvkiadó-válla- 
latában jelent meg. Érdeklődése azonban kezdettől 
fogva egyenlő mértékben fordult a heraldikai és ge- 
nealógiai kérdések felé is, és első tudományos dolgo- 
zata is társaságunk zászlaja alatt jelent meg: a « Turul* 
1891. évi folyamában, a hol hosszabb tanulmányban 
irta meg saját családja leszármazásának történetét, 
ismertetve egyuttal a család 1421-iki érdekes czimer- 
levelét. A következő évfolyamakban is több érdekes 
dolgozata jelent meg. A Báncsy család czimerét és 
Rákóczi Ferenczné leszármazását tárgyaló közlemé- 
nyében a Rákócziak családfáját egészítette ki becses 
adalékkal ; megirta a Burchard-Bélaváry család erede- 
tének, külföldre való elszármazásának és visszahono- 
sodásának történetét ; és terjedelmes czikkben ismer- 
tette a Siebmacher-féle nagy czimerkönyv külföldi 
részének 1894-ig megjelent köteteit. Ez óriási vállalat 
nemsokára tényleges munkatársai közé is számíthatta 
őt: 1894-ben Csergheő Géza oldala mellett, mint 
társszerkesztő, megindította az erdélyi nemesség czi- 
merköny vének folytatását. 1897-ben a márkusfalvi 
templom czimeres emléktábláiban a mohácsi vész 



előtti heraldika rendkívül érdekes emlékeit mutatta be 
olvasóinknak, két heraldikai szinjelzés és egy család- 
név kérdését oldva meg segítségükkel. S ugyanez 
évben Máltában, a la-valettai angol királyi levéltárban 
eszközölt kutatásainak sikerült eloszlatni egy tévedést, 
mely a magyar czimer egyik legrégibb alakja, a 
II. András korabeli czimer felől, hibás olvasás követ- 
keztében, kevéssel azelőtt talált helyet heraldikánk 
irodalmában. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
e buzgó munkálkodását már 1895-ben azzal a kitün- 
tetéssel jutalmazta, hogy igazgató-választmányának 
tagjai sorába választotta őt. 

Csergheő Géza elhunytával nemcsak az erdélyi 
czimerkönyv folytatása szállott reá örökségképen, de 
ama nagy feladat megoldása is, melyet Csergheő 
egész élete tudományos munkásságának legfőbb czél- 
jául tekintett. A magyar heraldika kézikönyve meg- 
írásának tervét Csergheő Géza és Bárczay Oszkár 
együtt állapították meg bizalmas baráti összejövete- 
leiken ; egész életén át készülve annak megírására, 
Csergheő, — a ki nyelvünk ismeretének fogyatékos bir- 
tokában nem nélkülözhette irodalmi munkásságánál 
a jóbarátok segítségét, — úgy látszik, Bárczay t szemelte 
ki társául e nagy vállalkozásban. Halálával tehát 
mintegy természetszerűleg lépett Bárczay az ő örö- 
kébe. S mikor az elődétől átvett nagy feladatot a tőle 
megszokott buzgalommal megoldta s méltán örvend- 
hetett a bevégzett munka sikerének, a baráti kegye- 
let és hála adóját meleg szavakkal rótta le az elköl- 
tözött felett tartott emlékbeszédében, mely egyszer- 
smind az ő irodalmi tevékenységének utolsó meg- 
nyilatkozása volt. *Ő itt hagyott bennünket*, e sza- 
vakkal fejezte be emlékbeszédét, « elment előre oda, 
a honnan nincs visszatérés; s majdan, ha mi is utána 
megyünk és viszontlátjuk, számon fogja tőlünk kérni 
örökét. Adja az ég, hogy be tudjunk vele számolni !» 
Ma az előérzet, a jóslás erejével hatnak reánk e sza- 
vak, de ki hitte volna akkor, hogy a viszontlátás és 
beszámolás órája oly közel van számára? 

Két nagy heraldikai műve közül az erdélyi czimer- 
könyv befejezését Bárczay nem érhette meg, de meg- 
érte azt, hogy heraldikai kézikönyve, alig egy negyed- 
évvel megjelenése után, majdnem az utolsó példányig 
elkelt, 5 műve elterjedésében, mely az iró legszebb 
jutalma, irói munkássága oly sikerét élvezte, a minő 
irodalmunknak még mai fejlettebb viszonyai között 
is kevés tudományos irónak jut osztályrészül. 

Hogy ez a siker az 6 rövid, de munkás irói pá- 
lyájának utolsó babérja lesz, azt kívüle senki sem 
sejthette. Senki sem olvasta ki a halálsejtelmet azok- 
ból a szavakból, a melyekkel munkatársától elbúcsú- 
zott. Az ötvenkét éves, egészséges külsejű ember 



47 



életerejét a szervezetében lappangó halálos betegség 
oly rohamosan ásta alá, hogy időnk sem volt észre 
venni a kór romboló hatását, s midőn ápril 12-ikén 
elhunyt, halálának hire a váratlanság erejével fokozta 
a fájdalom érzetét mindazok lelkében, a kik ót ismer- 
ték és még igen sokat reméltek tőle a tudomány 
javára. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
Bárczay Oszkárban nemcsak szaktudománya legalapo- 
sabb művelőjének egyikét, nemcsak az első magyar 
heraldikai kézikönyv Íróját, de igazgató-választmányá- 
nak is egyik legmunkásabb tagját gyászolja, s mi, a 
kik a tudományos irodalom terén pályatársai, mun- 
kásságának tanúi voltunk, mindannyian nehéz szivvel 
veszünk végbucsut a korán elköltözöttől. De fájdal- 
munkat enyhíti a remény, hogy az Ő fáradozásai 
nem maradnak eredmény nélkül; hogy nagy könyve, 
mint a heraldikai ismeretek terjesztésének leghatal- 
masabb eszköze, uj és uj erőket fog toborzani tudo- 
mányunk szolgálatába, a kik az ó örökösei gyanánt 
fogják betölteni a helyet, mely távozásával üresen 
maradt utána. És ez lesz az ó rövid, de munkás irói 
pályájának legszebb emléke. 



SZAKIRODALOM. 

Bárczay Oszkár. A heraldika kézikönyve. Mű- 
szótárral^ JI4. szövegközti ábrával J melléklettel. 
Budapest, kiad/a a Magyar Tudományos Akadémia. 
rfy?. 8 ' rét » VI -I- 714 1. Ára 6 írt. 

A Magyar Tudományos Akadémia történelmi bi- 
zottsága a tudományos körök és a nagy közönség régi 
óhajtásának kivánt megfelelni, midőn a múlt év végén 
Bárczay Oszkár fenti czimet viselő munkájában egy 
specziális magyar heraldikai kézikönyvet bocsátott az 
olvasó közönség rendelkezésére. E munkának megjele- 
néséről előző évi folyamunk utolsó füzetében csak 
néhány sorban adtunk hirt, mutatványul közölve 
annak a magyar czimer eredetét és fejlődését tárgyaló 
fejezetét Most, midőn a munka szerzőjének oly vá- 
ratlanul bekövetkezett halálát kellett jelentenünk, 
nem alkalmas az idő, utolsó, nagy munkájának be- 
ható bírálatára; elégnek tartjuk ezúttal rövid tájé- 
koztatást nyújtani a munka tartalmáról. A heraldika 
kézikönyve tizenöt fejezetre oszlik, a következő be- 
osztással : I. A czimer fogalma ; a czimer különféle 
nemei ; czimeregyesítés, czi mer összetétel ; czimerjog. 
II. A pajzsról általában ; a czimeres pajzsok készítés- 
módja ; a pajzs alakjai ; a czimeres pajzs formálása ; 
mázok ; a mázok feltüntetése színtelen képeken ; a 
mázok alkalmazására vonatkozó négy szabály ; a pajzs 
állásai ; a pajzsok összetételei. III. A pajzs részei ; a 
pajzson előforduló képek ; mesteralakok ; hasítás ; vá- 
gás ; harántosztás; hasítás, vágás és harántosztás 
összetételei ; keskenyebb méretű alakok ; váltakozó 



színű és szincserélö mesteralakok ; keresztek ; a mes- 
teralakok feltüntetése és elhelyezése a pajzsmezőn ; 
czimerképek ; képzeleti alakok ; növények ; égi és földi 
testek ; műalakok. IV. A sisakról általában ; csata- 
sisak ; tornasisak ; a sisak alkalmazása ; a sisak aránya 
a pajzshoz. V. Az oromdiszről általában ; az oromdisz 
nemei. VI. Az orrjegyről általában ; az orrjegy mázai ; 
az orrjegy megerősítése a sisakon. VII. A külső dí- 
szekről általában ; pajzstartók, czimersátor, czimerpa- 
lást ; méltósági, tisztségi és nemességi rangjelvények ; 
csatakiáltás és devise ; a czimer fő alkotórészei és külső 
diszei között való viszony ; badge ; a badge-ek haszná- 
latáról pecséteken a czimeres pajzszsal vagy oromdisz- 
szel kapcsolatosan. VIII. Czimertörés. IX. Czimerleirás ; 
czimerszimbolika. X. A zászlókról általában ; a zászló 
alakja és szine; a mesteralak vagy czimerkép elhelyezése 
a zászlón ; a magyar zászló ; czimer- és nemzeti színek 
(mázok). XI. Rendek és rendjelek; egyházi lovagrendek; 
világi lovagrendek ; világi lovagrendek és érdemrendek. 
XII. Magyarország czimere; vágások és oroszlánok egye- 
sítése ; a vágások ; az apostoli kereszt ; a vágások 
egyesítése a királyi-ház nemzetségi czimerével ; a vá- 
gások és az apostoli kereszt ; Magyarország czimerének 
külső járulékai. XIII. Nemesség ; magyar nemesség ; 
kiváltságai és jellege ; a nemesi fokok megalakulása ; 
nemzetségből való származás ; a családi nevek és ne- 
mesi előnevek ; a vérségi összeköttetésben állók egy- 
máshoz való viszonyát jelző nevek ; franczia, német, 
angol, dán, lengyel, olasz, spanyol és portugall, orosz, 
svéd és norvég, németalföldi és belga nemeség. 
XIV. Torna. XV. A heraldika kutforrásai ; czimer- 
levelek ; czimeres könyvek, tekercsek, tornakönyvek ; 
pecsétek ; műtárgyak, melyeken czimer van ; heraldikai 
irodalom. Függelék : Heraldikai szótár ; magyar nyelvű 
rész, idegen nyelvű rész. 

Mint az átnézetből láthatjuk, a munka a heral- 
dika minden részletkérdését felöleli, sőt sok tekin- 
tetben többet is nyújt, mint a mennyit egyszerű kézi 
könyvtől várhatunk. Az egész munka részletes tanul- 
mányozásán alapuló bírálat lesz hivatva annak konsta- 
tálására, hogy a korán elhunyt szerző mily eredmény- 
nyel járt el nem mindennapi feladatának megoldásá- 
ban. A bámulatos szorgalom, az anyag legapróbb 
részleteinek ismerete s az annak összegyűjtésében 
nyilvánuló lelkiismeretesség azonban már eleve elisme- 
résre késztet a szerző iránt. Midőn fájdalmas szivvel 
veszünk tőle, a korán elköltözöttől végbucsut, ez 
utolsó könyvét a magyar heraldikai irodalom élet- 
képességének legfényesebb bizonyítéka gyanánt iktat- 
juk be szakirodalmunk termékeinek sorába. 

X. 



Csorna József, Abauj-Torna vármegye nemes csa- 
ládjai. ( Abauj-Torna egyesült vármegyék monogra- 
phiája. I. kötet.) Kassa, 1897. Nagy 8-rét, XIV |- 672. 1. 

A számos monográfia közül, melyek megírására 
ezeréves fennállásunk ünnepe adott alkalmat, kevés 
érdekel bennünket annyi joggal, mint Csorna József 
munkája, mely Abau-Torna vármegye monográfiájának 
első kötetéül nemrég hagyta el a könyvsajtót. A vár- 
megye a régi magyar közjogban a nemes személyek 
közösségét képezvén, igen szerencsésnek mondhatjuk 
Abauj-Torna vármegyék monográfiájának ama terve- 
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zetét, mely a helyhatósági történet elé mintegy be- 
vezetésül ez egyesült vármegyék birtokos nemesi 
családainak történetével ismerteti meg az olvasót, mert 
valójában csak akkor érthetjük meg e vármegyék köz- 
történetének menetét, ha előbb megismerkedünk azon 
tényezők individuális életével, a melyek e köztörténetben 
a dolgok menetének irányát megadták. Abauj-Torna vár- 
megye nemességének történetét az teszi különösen 
érdekessé a genealogus szemében, hogy e nemesség 
zömét a hatalmas Aba nemzetség ágai képezték. E nem- 
zetség uralkodott a vármegyében az Árpádok alatt, és 
keletkezésében a honfoglalás legendáihoz kapcsolva 
a vármegye történetének első nyomait, évszázadokon 
át, az ország ügyei vezetésénél birt szerepével, az uj 
dinasztiák ellen folytatott oligarchikus küzdelmeivel az 
országos történelem nem egy korszakalkotó eseményé- 
nek szinterévé tette e földet. Mellettük az Ákos, 
Hunt-Pázmán, Buchk, Beék, Bogát-Radván nemzet- 
ségek egyes ágai osztozkodtak az uralomban és léptek, 
az Abák bukása után, a Rozgonyiakkal és Perényiek- 
kel együtt, a hatalmas nemzetség örökébe. Az Aba 
nemzetség bukása után a mohácsi veszedelmet követő 
időszak képezte a második forduló pontot a vármegye 
életében ; a régi családok kipusztultak, helyüket ujak 
foglalták el ; ezek utódai alkotják ma is a vármegye 
birtokos nemesi családját, s az ujabb nemesség köze- 
pette már csak négy család képviseli az Árpádkori 
Abauj-Torna vármegyét. 

A nagy munka, az egyes nemzetségek és családok 
történetében adni egy vármegye ezeréves múltjának 
összefoglaló képét, méltó feladatát képezheti legjobb 
genealogusainknak. Abauj-Torna vármegye szerencsés- 
nek vallhatja magát, hogy a legjobbak közül a leg- 
kitűnőbbet, Csorna Józsefet nyerhette meg e feladat 
megoldására. Az a minden tekintetben elismerésre 
méltó munkásság, melyet Csorna József a genealógiai 
és heraldikai irodalom terén évtizedek óta kifejtett, s 
mely neki e történelmi szaktudomány művelói között 
elsőrangú helyet biztosított, eleve a legnagyobb vára- 
kozással töltött el mindnyájunkat e munka sikerével 
szemközt. Szükségtelen mondanunk, hogy e várakozást 
az eredmény teljes mértékben kielégitette. A részletek 
alapos ismerete, melylyel a szerző tárgyának kidolgo- 
zásához fogott, az adatok megválogatásában, a belőlük 
folyó következmények levezetésében nyilvánuló kritika, 
a logikus gondolkozót jellemző világosság az előadásban, 
mely folyóiratunkban és egyebütt eddig megjelent 
czikkeit szakirodalmunk oly jeles termékeivé avatta, a 
maga teljességében érvényesül e munkában is. Abauj- 
Torna vármegye nemesi családainak ismertetése méltán 
sorakozik Csorna irodalmi munkásságának korábbi 
termékeihez és benne nemcsak a vármegye nyert 
méltó emléket ezeréves megörökítésére, de az egész 
magyar heraldikai és genealógiai irodalom elsőrangú 
munkával gazdagodott. 

A kötet első, bevezető dolgozatát az Aba nemzetség 
abauji ágazatai, ugy mint Sixtus ága (a Nekcseiek, a 
a nádasdi ág, Bodon ága, a Chyrke család, Fintha 
nádor és Péter országbiró, Omode nádor és fiai), a 
Györkéi ág, Marhard ága, Gereven ágazata (a Gagyiak, 
Báthoriak, Vendéghiek) ismertetése képezi. Ez után 
következnek (a technikai beosztás tekintetéből egy kis 
botlással, a mennyiben a gyűjtő czim hiányzik) azon 
nemesi családok ismertetései, a melyek 1848-ig a két 
vármegye kötelékébe tartoztak, betűrendes sorban ; 



419 család történetével, leszármazásával, czimerével is- 
merkedünk meg szigorú kritikai előadásban ; kiemeljük 
belőlük a Rákócziakról szóló czikket, mely e fényes 
multu fejedelmi ház első teljes leszármazási táblájával 
ajándékozza meg a szakirodalmat. E rész függelékéül 
hosszú névsort találunk a munkában nem tárgyalt, 
azon armálista nemesi családokról, melyek czimeres 
levelei 1848-ig Abauj- vagy Torna vármegye közgyű- 
lésein kihirdettettek. Ez óriási anyag élén pedig a 
szerző nagy gonddal megirt előszóban számol be a 
munka megírásánál követett módszeréről ; magyaráza- 
tát adja annak, miért tartja meg a régi neveknél az 
eredeti alakot és ortográfiát, miért hagyta ki azon 
főnemesi családokat (mint a Bebekeket, Drugetheket, 
Perényieket, Rozgonyiakat, Szapolyaikat, stb.), a me- 
melyek múltja a genealógiai irodalomban általánosan 
ismert és uj adatok nem állottak felőlük rendelkezé- 
sére. S végül szem előtt tartva azt, hogy müve nem- 
csak a szakemberek kezén fog forogni, igen világos 
formában foglalja össze a tudomány mai eredményeit 
a czimerlevelek eredete és osztogatása, az armálista 
nemesség keletkezése, jobbágy nemesítések, a czimer- 
leirások kérdéseiben. 

Minderről avatottabb tollú biráló tanulmánya volna 
hivatva részletes ismertetést adni, esetleg kibővíteni a 
munka egyes adatait, helyreigazítani, ha vannak, — és 
hol van munka, melynél ezt eleve kizártnak tekint- 
hetjük ? — tévedéseit. Mi az általános irodalmi színvo- 
nal mérlegelésének szempontjából csak ismételhetjük 
e helyütt dicséreteinket, megtoldva azt ama megyőző- 
| désünk kifejezésével, hogy genealógiai és heraldikai iro- 
I dalmunkra a legnagyobb nyereség volna, ha minden 
vármegyénk Csornához hasonló szakerót nyerhetne meg 
nemesi családai múltjának felderítésére. 

Gy. 



Kérelmek. 

1. 

Alólirott egy nemesi (és magasabb rangbéli) czi- 
merpecsét — • és egy «ex libris*, «ex bibliotheca* vig- 
netta gyűjteményt akarván alapítani, - tiszteletteljesen 
felkérem az igen tisztelt társulati tagokat : szíveskedje- 
nek nekem becses családjaiknak, más egyéb nemes 
ismerőseiknek jól és tisztán sikerült czimer-pecsét- 
lenyomatukat, esetleg fönt említett régi könyvtárakból 
eredő u. n. «ex libris* vignettákat beküldeni. 

Az ezért érdeklődőknek hálás köszönetem kifeje- 
zése mellett szívesen szolgálok cserében más családi 
pecsétekkel. 

Borsiczon, u. p. Nemsova, 1898 márczius 14. 

P. Sipeky Béla. 

2. 

Tisztelettel felkérem a t. tagtársakat, hogy a meny- 
nyiben a «felső-dobszai és sztankóczi Sztankóczy* 
család genealógiájára vonatkozó adatok vagy felvilágo- 
sítások birtokában volnának, azokat velem közölni szí- 
veskedjenek. 

Miskolczon, 1898 márczius 26. 

Oroszlányi László. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1898-ban. 



ALAPSZABÁLYOK. 



/. A társaság neve és czélja. 

1. §. A társasáé neve : « Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaságit. — Székhelye : Budapest 

2. §. Czélja : a magyar történelem társtudományainak, úgy- 
mint: a Heraldika, Diplomatika, Palasographia, Sphragistika és 
Genealógia — valamint a magyar családok történetének ok- 
leveles alapon való müvelése és terjesztése. 



II A társaság tagjai. 

3. §. A társaságot a) az alapító, b) a pártoló, és c) az év- 
díjas tagok alkotják. 

4. §. Az alapító tagok háromfélék, úgymint : a) azok, kik 
a társaság czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, b) azok, kik 200 
q. é. forint alapítvány nyal járulnak, c) az örökös alapítók. 
Örökös alapítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt- 
nyi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok joga az 
alapítók egyenes fi utódaira is átszáll elsőszülöttségi jo^on. 

Az alapítványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ- 
idő alatt beváltandó és biztosítékkal tríró kötelezvényben, vagy 
pedig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelu 
értékpapirosokban fizetendő be. 

5. §. Pártoló taggá választható, a társaság egy tagia által 
ajánlott, társaságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
magát aláírás által kötelezi, hogy tíz egymásután következő 
éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint tíz forint 
tagdíjat befizet 

6. §. Évdíjas taggá választható az előbbi módozatok sze- 
rint az, ki magát aláírás által kötelezi, hogy öt egymásután 
következő éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint 
5 forint tagdíjat befizet. 

Í. §. A pártoló és évdíjas tagok kötelezettsége az említett 
letöleg 5 év elmúlta után is fenmarad, ha kilépési szán- 
dékukat az utolsó év letelte előtt a titkárnál be nem jelentik. 



III. A társaság tisztviselői. 

8. §. A társaság egy tiszteletbeli elnököt választ életfogy- 
tiglan. 

o. 6. A társaság elnöksége egy elnökből és két másod- 
elnökből áll. 

Az elnökök a társaságot a hatóságok és mások irányában 
képviselik ; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 
másodsorban a másodelnökök elnökölnek és jogukban áll, ha 
a társaság érdekei kívánják, rendkívüli üléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
A tagok egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal hír a/ 
elnök. 

10. §. Mindenik elnöknek jogában áll a társaság pénztárát 
bármikor megvizsgálni. 

11. §. A társaság titkára az üléseken és gyűléseken elő- 
adói tisztet végez ; a határozatokat végrehajtja; a jegyző- 
könyvet vezeti, a társaság levelezéseit végzi, könyvkiadásaira, 
valamint az irattárra felügyel. 

A társaság anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levéltárnokra is lesz szükség. 

12. §. A társaság jegyzője mindenben a titkár segítségére 
van, és akadályoztatása esetében öt helyettesíti. 

13. §. A pénztárnok a társaság vagyonát híven és pontosan 
kezeli, a pénztár állapotáról az üléseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazgató választmány határozata alapján az elnök vagy 
másodelnök és a titkár által együttesen aláírt utalványokra 
szolgáltat ki ; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
terjeszt elő. A pénztárnok évi számadásának megvizsgálásá- 
ról az igazgató-választmány intézkedik. 

Rendkívüli esetekben az elnök vagy másodelnök saját 
határozatából is utalványozhat 100 frtig terjedő összeget, a 
legközelebbi ülés jóváhagyása reményében. 



A pénztárnok az elnök vagy másodelnöknek pénztár-vizs- 
gálati szán dókát mindenkor tartozik teljesíteni. 

14. §. A társaság folyóiratának szerkesztőjét, és a szer- 
kesztőtársat az igazgató választmány bízza meg a szerkesztői 
teendőkkel. 

15. §. Az ügyész a társaság jogait védi, és a hátralékos 
díjakat behajtja. 

16. §. A társaság összes tisztviselői, hivataluk tartama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az igaz- 
gató tagok. 

IV. Az igazgató választmány. 

17. §. Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a tár- 
saság tagjai között lévő, és a 2. §-ban megnevezett tudomány- 
szakok terén jeles munkálkodásuk által kitűntek közül szava- 
zattöbbséggel választatnak. 

18. §. Az igazgató választmány később maga-magát egé- 
szíti ki akként, hogy a megüresedett igazgató tagságra éven • 
ként legalább két igazgató tag által írásban ajánlott új igaz- 
gató tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbjeibol is 
választhatók. Ha az igazgató választmány szükségét látja, az 
igazgató tagok számát hatvanra is felemelheti az ezen $-ban 
említett választási mód szerint. 

19. §. Az igazgató tagságra az ajánlatok az évi nagygyű- 
lés előtt való ülés megelőző napjáig adandók be a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az ajánlatok fel- 
bontatnak, és a választmányi ülésen jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbségével, titkos szavazás által ejtetik meg a 
választás. 

20. §. Az igazgató választmány évenkint legalább négy 
nyilvános választmányi ülést és egy nagygyűlést tart, melyen 
a Budapesten levő igazgató és levelező tagoknak kötelességük 
megjelenni. 

21. §. Az igazgató tagok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazgatják a társaság ügyeit ; 
meghatározzák a tisztviselők díjait, a kiadványokat, az azokra 
fordítandó összegeket, az évi nagygyűlés tárgyait és napját. 
A társaság vagyonának biztos kezeléséről gondoskodnak. 
A társaság kiadványainak szerkesztésével megbízzák az igaz- 
gató vagy levelező tagok valamelyikét A számadások meg- 
vizsgálására bizottságokat neveznek ki. 

22. §. Az igazgató választmány a 19., illetőleg a 18. §-han 
meghatározott módozatok szerint korlátlan számú levelező 
tagokat választ a 2. §-ban említett tudományok művelése terén 
érdemeket szerzett férfiak sorából, ha azok a társaságnak 
különben is tagjai. Levelező taggá csak az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok két 
harmad szavazattöbbségét nyerte el. 

Levelező taggá a hazai történelem iránt érdekeltséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. A külföldi tagok meg- 
választásához azonban a m. kir. belügyministerium jóváhagyása 
kérendő ki. 

23. §. A levelező tagoknak a társaság minden ülésében és 
gyűlésében székök és tanácskozási joguk van, de szavazattal 
csak a" levelező tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztárnok és 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a tisztikarba választatott 

24. £. A tudomány-pártoló hazafiak sorából tiszteletbeli 
tagok is választhatók a társaság dísze- és javára. Ezeknek 
minden ülésen székök és tanácskozási joguk van. 

25. $. A választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbséggel titkos szavazás útján választják az 
igazgató és levelező tagok sorából a társaság titkárát, jegy- 
zőjét (és esetleg a könyv- és levéltárnokot), és rendes kiadvá- 
nyának szerkesztőit, mindenkor öt évi időtartamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan- 
oly módozattal választatnak, de megbízatásuk minden ily kiad- 
vány megjelenésével megszűnik. 

A pénztárnok és ügyész a társaság bármelyik tagja közül 
választható az ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok egy- 
szerű szótöbbsége által. 
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26. §. A társaság- elnökei, igazgató, tiszteleti és levelező 
tagjai feljogosíttatnak a « Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társasáét — elnöke, másodelnöke, — igazgató tagja, tisztelet- 
beli tagja, — levelező tagja czímmcl nyilvánosan is élni. 

V. A társaság ülései és nagygyűlése. 

27. §. A társaság minden évben egy nagygyűlést és leg- 
kevesebb négy igazgató választmányi ülést tart. A választmá- 
nyi ölesek határnapjai az ügyrendben lesznek megállapítva. 
Az ülések jegyzökönyvei az elnöklő, a jegyzökönyvet vezető és 
az elnök által e czélra felkért két választmányi tag aláírásai 
által hitelesíttetnek. 

28. §. Az igazgató választmány ülésein az igazgató és a 
levelező tagok kötelessége a társaság szakába vágó felolva- 
sásokat tartani ; okleveleket, műtárgyakat bemutatni, azokról 
akár írásban, akár élőszóval értekezni ; az ülésekre eljárni ; 
az ügyek vitelében az üléseken kívül is munkás részt venni. 
Ezen kívül jogukban áll a társaság ügyeit illető indítványokat 
tenni. 

29. §. Az üléseken mint vendég, a társaság oly tagja is 
tarthat felolvasást, ki nem tartozik az igazgató vagy levelező 
tagok sorába, de ezeknek értekezésöket előbb be kell nyúj- 
tani az igazgató választmánynak, és ez, vagy pedig valame- 
lyik elnök, előbb kiadja bírálatra egy igazgató vagy levelező 
tagnak, és csak ennek ajánlatira olvasható fel. 

30. §. Az ülések végén a társaság belügyeinek tárgyalá- 
sára zárt ülést kérhet bármelyik igazgató vagy levelező tag. 
Az elnök ez esetben a közönséget távozásra kéri fel, miután 
a zárt ülésben csak az igazgató, levelező és tiszteletbeli tagok 
és a tisztviselők vehetnek reszt 

31. §. Az évi nagygyűlés napját és a felolvasás tárgyát 
mindenkor az évnek első választmányi ülésén döntik el az 
igazgató tagok. Ezen nagygyűlésen választják meg az elnököt 
és másodelnököket, mindenkor öt évi időközre, titkos szava- 
zás útján, a társaságnak a gyűlésen jelenlevő összes tagjai, 
úgymint az igazgató, levelező, tiszteletbeli, alapító, pártoló és 
évaíjas tagok, egyszerű szótöbbséggel. Elnökké vagy másod- 
elnökké azonban csak valamelyik igazgató tag választható. 

32. £. Hogy a választmányi ülés határozatképes legyen, az 
elnökön kívül legkevesebb hat igazgató tag jelenléte szük- 
séges. Tisztviselők választására legkevesebb tizenkét, válasz- 
tásra jogosult tagnak kell jelen lenni. A nagygyűlés választó- 
képessége legkevesebb húsz társasági tag jelenlététől függ. 
Ha nem gyűlnék ennyi össze, a választás megejtése végett 
újabb határnapra tűzetik ki közgyűlés, melyben aztán a jelen- 
levők szavazattöbbsége dönt. 



VI A társaság kiadványai. 

$$• % A társaság a 2. $-ban elősorolt tudományágak mű- 
velése, fejlesztése és terjesztése czéljából egy rendes idő- 
közönként megjelenő ■— folyóiratot alapít. A folyóirat irányát, 
ívszámát, és rendes megjelenési idejét az igazgató választ- 
mány állapítja meg. 

34. íj. Ezen folyóirat a társaság hivatalos közlönye, mely 
a tudományos czikkeken kívül értesítést hoz a társaság ügyei- 
ről, üléseiről és általában figyelemmel kíséri a többször emlí- 
tett tudományágak mozgalmait. Munkatársai a társaság igaz- 
gató és levelező tagjai ; de megfelelő szakközleményeket 
szívesen fogad a társaság többi tagjaitól, valamint idegenek- 
től is. 

35. $. Ezen kívül a társaság időközönként egy, a magyar 
nemes családok származási rendjét nyilvántartó, és azok tör- 
ténetét csakis okleveles alapon tárgyaló zsebkönyvet ad ki. 
Ezen nemzedékrendi zsebkönyv szerkesztőjét az igazgató vá- 
lasztmány választja. 

36. §. A társaság ezen kívül, ha vagyoni állása engedi, a 
2. $-hnn megnevezett szakokba vágó önálló történelmi mun- 
kákat, valamint oklevélgyűjteményeket is adhat ki. Ezen utób- 
biakat különösen családok, vármegyék, vagy városok szerint 
csoportosítva. 

37. i;. A társaság egyes családok megbízásából elfogad- 
hatja okleveleik sajtó alá rendezését és azok történetének 
megírását. Ezenféle munkával evy vagy több, vállalkozni kész 
igazgató vagy levelező tagot biz meg az igazgató választ- 
mány. 
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38. §. A társaság folyóiratát a társaság minden tagja év- 
díja fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapítók és a pártoló 
tagok ezen kivül a nemzedékrendi zsebkönyvet is ingyen kap- 
ják. Az örök alapítványt tevők és az igazgató választmányi 
tagok a társaság minden tulajdon kiadványára igényt tart- 
hatnak. 

VII. A társaság vagyona. 

39. §. A társaság vagyonát képezik a 3. §. és 4. g-ban meg- 
határozott alapítványok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama- 
toztatnak. Az alapítványok képezvén a törzsvagyont, ezeket 
elkölteni nem szabad. 

40. §. A társaság bevételeit képezik az alapítványok ka- 
matai, a tagdíjak, a kiadványok jövedelmei és az egyes ado- 
mányok. A társaság ezen összegekből fedezi kiadásait. 

41. §. A jövedelemből megtakarított összegek, valamint a 
lelkes ügybarátok által a társaság számára adandó adomá- 
nyok és hagyományok (a mennyiben alapítványi természettel 
nem bírnának), az igazgató választmány által tókésítendök. 
Az ilyen tőkék azonban az alapítványok természetével nem 
bírnak, és kivételes esetekben az igazgató választmány ren- 
deletéből, részben a társaság pénzbeli kiadásainak fedezésére 
fordíthatók. 

42. §. A társaság vagyonát képeznék még a részérc gvűj- 
tött és adományozott könyvek, oklevelek, iratok, műtárgyait és 
régiségek. Ezek egyelőre a Magyar Tudományos Akadémia- 
vagy a Nemzeti Múzeumban hclyezendök el, az igazgató vá- 
lasztmány rendeletéhez képest. 

| VIII. A társaság jövője. 

1 43. §. Ha a társaság vagyona idővel a nemzet és egyesek 

áldozatkészségéből, valamint á megtakarításokból annyira sza- 
porodnék, hogy szükségkép a fokozottabb kiadásoknak is ké- 
pes volna megfelelni, akkor működési körét kitágítja. 

IX. Az alapszabályok változtatása. 

44. §. Az alapszabályok módosítása csak egy, ezen czélra 
két héttel előre hirdetett választmányi ülésen történhetik, a 
jelenlevő igazgató és levelező tagok kétharmad szótöbbségé- 
vel. Hogy e tekintetben érvényes határozatot hozhassanak, 
tekintet nélkül a megjelent levelező tagok számára, legkeve- 
sebb tíz igazgató tag jelenléte szükséges. Az alapszabályok 
változtatott részei esetről esetre a m. kir. belügyminisztérium- 
hoz terjesztendök fel, jóváhagyás végett. 

X. A társaság esetleges feloszlása. 

45. §. A társaság feloszlása csak azon esetben történhetik 
meg, ha egy ezen czélból egy hónappal előre hirdetett köz- 
gyűlés a jelenlevő igazgató és levelező tagok két harmad szó- 
többségével a feloszlást elhatározza. Hogy e tekintetben ér- 
vényes határozatot hozhassanak, tekintet nélkül a megjelent 
levelező tagok számára, legalább tizenhat igazgató tig jelen- 
léte szükséges. 

46. §. A nem remélt feloszlás esetében a társaság összes 
vagyonának örököse első sorban a « Magyar Történelmi Tár- 
sulat*, másod sorban a « Magyar Tudományos Akadémia*. Ez 
esetben ezen örökösök az összes vagyont a « Magyar Heral- 
dikai és Genealógiai Társaság Alapítványa » czímén tőkésíteni 
tartoznak, és annak jövedelmeit, kamatait, kizárólag csak a 
2. §-ban említett tudományszakok művelésére fordíthatják. 
A feloszlás esetében hozandó közgyűlési határozatok azonban 
foganatosítás előtt a m. kir. belügyminisztériumhoz felterjesz- 
tendök. 

47. $$. A társaság alapszabályai megerősítés végett a ni. 
kir belügyminisztériumhoz terjesztendök fel. Az esetben, ha az 
alapszabályokban meghatározott czélt és eljárást, illetőleg ha- 
táskörét meg nem tartja, a kir. kormány által, a mennyiben 
további működésének folytatása által az állam, vagy az egy- 
leti tagok vagyoni értéke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel- 
fúggesztetik, s a felfüggesztés után elrendelendő szabályos 
vizsgálat eredményéhez képest végleg. fel is oszlattatik, vágy 
esetleg az alapszabályok legpontosabb megtartására különbeni 
feloszlatás terhe alatt köteleztetik. 



IGAZGATÓSÁG. 
I. Elnökség és tisztviselők. 

ELNÖK : 

Báró RADVÁNSZKY BÉLA. 
Negyedízben megválasztatott 1897 deczember 11 -én. 



FELSÖGYŐRI NAGY IVÁN. 
Negyedízben megvá lasztatott 1897 deczember //-én. 



MÁSODELNÖKÖK : 



SZILÁGYI SÁNDOR. 
Megvá /osztatott 1894 deczember 12-én, 



TITKÁR ÉS A TURUL SZERKESZTŐJE: 

Dr. FEJ ÉR PATAK Y LÁSZLÓ. 
Negyedízben megválasztatott 1898 február 24-én. 



JEGYZŐ ÉS A TURUL TÁRSSZERKESZTOJE : 

Dr. SCHÖNHERR GYULA. 
Másodízben megvá lasztatott 1897 február 23-én. 



ügyész : 



Dr. FEJÉRPATAKY KÁLMÁN 

Megválasztatott 1896 november 26-án. 



PÉNZTÁRNOK : 

TÓTH ÁRPAD. 
Megválasztatott 1892 október 6-án. 



Gróf Apponyi Sándor. Megválasz- 
tatott 1885 aprít jo-án. 
Dr. Aldásy Antal. Megválasztatott 

1896 fiovember 26-án. 
Barabás Samu. Megválasztatott 

1892 november 24-én. 

Gróf Batthyány Géza. Megválasz- 
tatott 1SS5 apríl 30-án. 
5 Gróf Bánffy György Megválasz- 
tatott 1 SS 3 február 25-én. 

Idősb Bánó József. Megvá laszta- 
tott i88j február 23 -én. 

Boncz Ödön. Megválasztatott 1S92 
november 24-én. 

Borovszky Samu. Aíegvá lasztatott 

1897 november 27-én. 
Bunyitay Vincze. Megvá lasztatott 

1888 szeptember 27-én. 
10 Dr. Csánki Dezső. Megválaszta- 
tott 1883 február 25-én. 

Csorna József. Megválasztatott 
1887 t/07'ember 24-én. 

Csontosi János. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

EmőkeiEmich Gusztáv. Megválasz- 
tatott 1883 február 25-én. 



n. Igazgató-választmány. 

Gróf Esterházy János. Megválasz- 
tatott 1883 február 25-én. 
15 Dr.Fejérpataky László. Megválasz- 
tatott 1 SS 3 február 25-én. 

Dr. Fraknói Vilmos. Megválasz- 
tatott 18S5 apríl 30-án. 

Géresi Kálmán. Megválasztatott 
1885 apríl 30-án. 

Dr. Hajnik Imre. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Gróf Hunyady László. Megválasz- 
tatott 18S3 február 25-én. 
20 Dr. Illésy János. Megválasztó toll \ 
1894 november 29-én. 

Iván fi Ede. Megválasztatott 18S, 
február 25-én. 

Kammerer Ernő. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Dr. Karácsonyi János. Megválasz- 
tatott 1890 november 27-én. 

Dr. Károlyi Árpád. Megválaszta- 
tott 1885 apríl 30-án. 
25 Baczkamadarasi Kis Bálint. Meg- 
választatott 1893 fiovember 30. 

Dr.Komáromy András. Megválasz- 
tatott 1S87 fiovember 24-én. \ 
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Kőváry László. Megvá lasztatott 
1883 február 25-én. 

Lehoczky Tivadar. Megválaszta- 
tott 1887 november 24-én. 

Székhelyi Majláth ttéla..Afegvá lasz- 
tatott 1883 február 25-én. 
30 Makciy Dezső. Megválasztatott 
1S94 november 29-én. 

Báró Mednyánszky Dénes. Meg- 
választatott 18 S 5 apríl 30-án. 

Nagy Gyula. Megválasztatott 1SS3 
február 25-én. 

Felsőgyőri Nagy Iván. Megvá lasz- 
tatott 1 SS 3 február 25-én. 

Némethy Lajos. Megy á lasztatott 
1S83 február 25-én. 
35 Báró Nyáry Jenő. Megvá lasztatott 
1883 február 25-én. 

Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
Megválasztó lott/883 február 25. 

Dr. Ortvai Tivadar. Megválaszta- 
tott 1883 február 25-én. 

Lovag Ováry Lipót. Megválaszta- 
tott /SS 3 február 2 5 -én. 

Dr. Pauler Gyula. Megválaszta- 
tott iSS 3 február 23-én. 



IV 



40 Pettkó Béla. Megválasztatott 1895 
november 28-án. 

Pór Antal. Megválasztaiott 1890 
november 21-én. 

Báró Prónay Dezső. Megválaszta- 
tott 188 s april 30-án. 

Báró Radvánszky Béla. Megválasz- 
tatott 188 s február 25-én. 

Dr. Schönherr Gyula. Megválasz- 
tatott 18 91 november 26-án. 
45 Széli Farkas. Megválasztatott 1885 
april 30-án. 

Or. Szendrei János. Megválasz- 
taiott 188 5 april 30-án. 

Szent -Ivány Zoltán. Megválaszta- 
tott 188$ február 25-én. 



l)r. Szentkláray Jenő. Megválasz- 
tatott 1883 február 25-én. 

Szilágyi Sándor. Megválasztatott 
1 88 s február 25-én. 
«;o Idősb Szinnyei József. Megválasz- 
tatott február 25-én. 

Tagányi Károly. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Ür. Thallóczy Lajos. Megválaszta- 
tott 1883 február 25-én. 

Thaly Kálmán. Megválasztatott 
1885 april 30-án. 

Dr.Wertner Mór. Megválasztatott 
i8t)i november 26-án. 
55 Or. gróf Zichy Ágoston . Megválasz- 
taiott 1883 február 25-én. 



Zsilinszky Mihály. Megválasztaiott 
1885 april 30-án. 



I/evelező tagok. 

Doby Antal. Megválasztatott 1884 
april 24.-én. 

Aszalói Kecskés Dezső. Megválasz- 
taiott 1888 szeptember 27-én. 

Benedekfalvi Luby Károly. Meg- 
választatott 1884 april 24-én. 

Dolhai és Petrovai Petrovay György. 
Aíegválasztatott 1896 nov. 26-án. 

Sóvári Soós Elemér. Megválaszta- 
tott 1884 april 24-én. 



A TÁRSASÁG TAGJAI. 



I. 500 forintos alapítványnyal : 

f Gróf Andrássy Manó. 
Gróf Batthyány Géza. Budapest. 
Báró Prónay Dezső. Budapest. 
Báró Radvánszky Béla. Sajó-Kaza. 
5 Liptószentiváni Szent- Ivány Zol- 
tán. Budapest. 

II. aoo forintos alapítvány nyal: 

Árvái közbirtokossági uradalom 
igazgatósága. Árva- Váralja. 

Báró Atzél Béla. Budapest. 

Gróf Bánfry György. Budapest. 

Gróf Berchthold Richárd. Nagy- 
oroszi. 
10 | GrófCsáky László. 

Gróf Csekonics Endre. Zsombolya. 

\ Gróf Cziráky János. 

Gróf Dessewffy Aurél. Budapest. 

Gróf Erdődy Rudolf. Novimarof. 
1 5 Gróf Esterházy Ferencz. Dez>ecser. 

Gróf Festetich -könyvtár. Keszt- 
hely. 

Báró Inkey Imre. Berlin. 

\ Ipolyi Arnold. 

f Gróf Károlyi Gyula. 
20 Gróf Károlyi László. Budapest. 

Gróf Károlyi Tibor. Budapest. 

Lipóczi Keczer Miklós. Kassa. 



a) Alapító tagok. 

f Lanfranconi Grazioso Enea. 

Gróf Majláth György. Zavar. 
25 Mocsonyi Jenő. Budapest. 

Mocsonyi Sándor. Budapest. 

Báró Nyáry Béla. Pozsony. 

Szerémi herczegOdescalchiArthur. 
Skiczőy u. p. Kís-Tapolcsa. 

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu- 
láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budapest. 
30 Dr. báró Prónay S. Gábor. Ácsa. 

t Báró Radák Ádám. 

Báró Révay Gyula. Kis-Selmecz, 
u. p. Szucsány. 

Sigmund Ákos. Kolozsvár. 

Simonyi és Varsányi Simonyi Kál- 
mán. Erdó'- Tárcsa, u. p. Aszód. 
35 f Gróf Sztáray Antal. 

| Gróf Tisza Lajos. 

f Idősb báró Vay Miklós. 

Gróf Vigyázó Ferencz. Budapest. 

Gróf Wass Jenő. Czege. 
40 Gróf Zselénski Róbert. Temes- Új- 
falu. 

HL. 100 forintos alapítványnyal: 

Gróf Apponyi Sándor. Lengyel. 
Balásházy Bertalan. Kó'domb- 

puszta, u. p. Henczida. 
| Báró Bánffy Ádám. 



Bay Ilona. Debrcczen. 
45 Beöthy Ákos. Budapest. 

| Báró Bésán N. János. 

Gróf Bethlen Istvánné szül. gróf 
Teleki Ilona. Budapest. 

Bezerédj Pál. Szegszár d. 

Csapó Vilmos. Tengelicz, u. p. 
Gindly-család. 
50 Gróf Cziráky Antal. Lovas- Berény. 

Gróf Esterházy János. Kolozsvár . 

Jeszenszky Béla. Temesvár. 

Komlóssy Arthur. Debreczcn. 

Gróf Kuún Géza. Maros- Németi, 
u. p. Déva. 
55 Báró Mednyánszky Dénes. Bécs. 

f Kellemesi Melczer István. 

\ Alsó-Szopori Nagy Imre. 

\ Báró Nyáry Albert. 

Báró Nyáry Jenő. Budapest. 
60 | Ormós Zsigmond. 

Gróf Pálffy-Daun Vilmos, teanoi 
herczeg. Siübing. 

Pettkó Béla. Budapest. 

Szilassy Aladár. Budapest. 

Szontágh Pál. Horpács, u.p. Nagy- 
oroszi. 
65 Gróf Teleki Géza. Budapest. 

Tisza Kálmánné, szül. gróf Degen- 
feld Ilona. Budapest. 

Gróf Zichy N. János. Budapest. 



b) Pártoló és évdíjas tagok. 



(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíj ásóktól megkülönböztetve.) 



Ajkay Béla. Kisfalud- Mihdli. 
*Gróf Almássy Dénesné. Gyula. 
Ambrózy Ferenc z. Szeged. 
Ambrózy Nándor. Sátor alja- Uj- 
hely* 
5 Dr. Andrásovics Béla. Budapest. 
*Gróf Andrássy Géza. Betlér. 
*Gróf Andrássy Gyula. Budapest. 
*Gróf Andrássy Tivadar. Budapest. 
*Báró Apor István. Apo-rfalva, 
u. p. DicsŐ-Szent- Márton. 
10 Andreánszky Antal. Budapest. 
Dr. Áldásy Antal. Budapest. 
Baán Elemér. Kbrmöczbánya. 
Babics József. Zsombolya. 
Szentkatolnai Bakk Endre. Víz- 
akna. 
15 Sipeki Bálás Iván. Német- Elemér. 
Dr. Ballagi Aladár. Budapest. 
Barabás Samu. Budapest. 
*Baranyay Mária. Budapest. 
Barlanghy Árpád. Temesvár. 
20* Baross Károly. Budapest. 
Baróti Lajos. Budapest. 
*Gróf Batthyány Lajos. Ikervár. 
Ludányi Bay Ferencz. ?ász-Kisér. 
*Ludányi Bay István. Debreczcn. 
25*Idősb Bánó József. Budapest. 
Bárczay Elemér. Tisza-Roff. 
*Tasnádszántói Becsky Emil. Nagy- 
SzSllös. 
Komoróczi és Szentandrási Bencsik 
István. Király- He Imecz. 
*Beniczky Ádám. Zsámbok, u. p: 
Túra. 
30*Beniczky Elemér. Heves-Csehi. 
*Beniczky Ferencz. Budapest. 
*Beoiczky Géza. Homok t u. p.Tisza- 
Földvár. 
Beniczky Kálmán. Turócz-Szent- 
Mártofi. 
*Benke Gyula. Budapest. 
35 Gróf Benyovszky Rezső. Alsó- 
Tengelicz. 
Beöjtbe Ödön. Erdő- Cs inad, u. p. 
Sáromberk. 
* Bérezik Árpád. Budapest. 
Bérezik Gyula. Budapest. 
Bernáth Győző. Magyar-Jesztrvb, 
u. p. Czéke. 
40 Berseny Béla. Eperjes. 

Berzeviczy Edmund. Berzevicze. 
*Gróf Bethlen Bálint. Gyéres. 
*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest. 
♦Béldi István. Marosvásárhely . 



45 Dr. Békefi Rémig. Budapest. 
Bolgár Emil. Pozsony. 
Dr. Boncz Ödön. Budapest. 
* Bornemisza Ádám. Budapest. 
Dr. Borovszky Samu. Budapest. 
50 Bosnyák László. Kaposvár. 
*Botka Béla. Bánlak. 
Bölöni László. Bánjí-Huuyad. 
Budapesti kegyesrendiek főgym- 

nasiuma. 
Bunyitay Vincze. Nagy- Várad. 
55 Buzinkay Gyula. Budapest. 

Felsőpulyai Bük Géza. Csik Gyimes 

Bükk. 
Csatay Gyula. Debreczen. 
*Gróf Csáky Albin. Budapest. 
*Gróf Csáky Ödön. Pör év. 
60 Dr. Csánki Dezső. Budapest. 
K. Császár Ferencz. Budapest. 
Csernátony Gyula. Besztercze. 
Csernovics Diodor. Arad. 
Dr. Csiky Viktor. Kolozsvár. 
65* Báró Csollich Géza. Budapest. 
*Csoma József. Devecser, u.p. Forró- 

Encs. 
Csontosi János. Budapest. 
Eördöghfalvi C*uha Malva. Csász- 
lőcz, u. p. Ungvár. 
*Gróf Cziráky Béla. Dé/ies/a, u. p. 
Czirák. 
70 Királydaróczi Daróczy Zoltán. 
Paks. 
Vargyasi Dániel Gábor. Budapest. 
*Szamosujvári Dániel László. 0- 
Lécz y u. p. Szerb- Bóka. 
Dedek Crescens Lajos. Budapest. 
Deési kaszinó-egylet. 
75*Gróf Degenfeld Gusztáv. Téglás. 
*Gróf Degenfeld József. Debreczen. 
*Gróf Degenfeld Lajos. Szirák. 
*Gróf Degenfeld Sándor. ErdSszáda. 
Dely Imre. P.-Peres f u. p. Fúrta. 
80 Dr. Demjanovich Emil. Budapest. 
*Dessewfry Arisztid. Budapest. 
Délmagyarországi rég. és tört. egy- 
let. Temesvár. 
Dr. Dézsi Lajos. Budapest. 
Dobos Kálmán. Budapest. 
85 Doby Antal. Homonna. 

Dókus Gyula. Sátor a l ja- Uj hely. 
Domahidy Viktor. Budapest. 
Dorgó Albert. Kolozsvár. 
*Dőry Jenő. Dombóvár. 
go*Dráveczky Gyula. Er -Mihály- 
falva. 



Dudás Gyula. Zombor. 
*Báró Duka Géza. Kádár, u.p. Ritt- 

berg. 
*Dr. Duka László. Nagy -Becs kerek. 
*Br. Edelsheim-Gyulay Lipót. Bre- 
zovicza, u. p. Zágráb. 
95*Pazonyi Elek Gusztáv. Budapest. 
Elek Salamon. Szolnok. 

* Emőkéi Emich Gusztáv. Budapest. 
*Vásárosnáményi Eötvös Jenő. Vá- 
sáros- Námény . 

*Gróf Erdődy Ferencz. Galgőcz. 
100 Gróf Erdődy Imréné szül. gróf 
Migazzi Irma. Galgőcz. 
Gróf Esterházy Kálmán. Budapest. 
*Gróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 
*Gróf Esterházy Mihály. Cseklész. 
*Gróf Esterházy Miklós Móricz. 
Budapest. 
i05*Gróf Esterházy Móricz. Pápa. 
Herczeg Esterházy-könyvtár. Kis- 
marton. 
Dr. Esztegár László. Budapest. 
Esztergomi főegyházmegyei könyv- 
tár. 
Fáy Béla. Dédács, u. p. Piski. 
1 1 o* Fáy I s t ván . Puszta - Szemsztíró, 
u. p. Batka. 
*Fáy László. Nyustya. 
Báró Feilitzsch Bertold. Nyíregy- 
háza. 
Fejér Ignácz. Sirok. 
Dr. Fejérpataky Ká I mán . Budapest. 
115 Dr. Fejérpataky László. Budapest. 
Fekete Albert. Alsó-Mislye, u. p. 

Zsadány. 
Fest Lajos. Eperjes. 
*Gróf Festetich Andor. Szelcste. 
Fiáth Imre. Kajtor, u. p. Sere- 
gélyes. 
120 Fiáth István. Nagy-Hantos. 
Gróf Forgách László. Mándok. 
Dr. Fraknói Vilmos. Róma. 
Fűzi Füzy Sándor. Lemes. 

* Gyulai Gaál István. Budapest. 
125 Dr. Géczy Dezső. Budapest. 

Géresi Kálmán. Debreczen. 
Ghyczy Imre. Csendes -puszta, u. p. 

Nagy-Lapás. 
Gombos Kálmán. Kismarton. 
Bilkei Gorzó László. Újvidék. 
1 jo Bilkei Gorzó Nándor. Gyoma. 
Gózony László. Zala- Eger szeg. 
*Gömöry Oszkár. Budapest. 
Görög István. Budapest. 



VI 



Graenzenstein Béla. Budapest. 
135 Gyarmathy Sándor. Budapest. 
Dr. Gyárfás Tihamér. Brassó. 
Nádudvari GyŐry Árpád. Bécs, 
Gyulay Kálmán. Kerepes. 
Dr. Hajnik Imre. Budapest. 
140* Haj ós József. Budapest. 

Halmágyi Sándor. Budapest. 
Dr. Hampel József. Budapest. 
Harmos Gábor. Kassa. 
Harmos János. Hatvan. 
145 Hattyúfy Dezső. Székesfejérvár. 
Hedry József. Alsó-Láncz, u. p. 

Buzita. 
Hedry Lőrincz. Kassa. 
Zendrei és Gerendei Hegedűs Fe- 

rencz. Jász-Kisér. 
Ó-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz. 
Budapest. 
i50*Heley János. Budapest. 

Tiszabeői Hellcbronth Antal. 

Bécs* 
Tiszabeó'i Hellebront Géza. P.- 

Gyenda, u. p. Tisza-Roff. 
Hets Ödön. Budapest. 
Hodinka Antal. Bécs. 
155 Hódy Imre Ferencz. Budapest. 
Horváth Emil. Budapest. 
Horváth Sándor. Budapest. 
*Gróf Hunyady László. Budapest. 
* Huszár Béla. Balogh, u. p. Balassa- 
Gyarmat. 
i6o*Báró Huszár Károly. Abafája^ 
u. p. Szász-Régen. 
*Ibrányi és Vajai Ibrányi László. 

Suliguli. 
*Nagyilosvai Ilosvay Aladár. A r yir- 
Meggyes, u. p. Mátészalka. 
Nagyilosvai Ilosvay Bálint. Buda- 
pest. 
Nagyilosvai Ilosvay Endre. Máté- 
Szálka. 
165 Dr. lllésy János. Budapest. 
Inkey László. Budapest. 
*Kisdobronyi Isaák Dezső. Kis- Sze- 
keres, u. p. Zsarolván. 
*Kisdobronyi Isaák István. Nagy. 
Rhéde. 
Isépy István. Sátor a Ija-Uj hely. 
i^oMvády Tihamér. Budapest. 
Iván fi Ede. Magyar -Óvár. 
*Draskóezi és Jordánföldi Ivánka 

László. Budapest. 
Jakabházy István. Deés* 
Jasztrabszky Kálmán. Ér - En- 
dréd. 
'75 Jedlicska Pál. Felső- Diós, u. p. 
Szomolyán. 
Jeszenszky Alajos. Nyitra. 
Jeszenszky Lajos. Csejthe. 



*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p. 

Győrtelek. 
Jurenák Miklós. Nagy-Rév, u. p. 
Czibakháza. 
180 *Ifj. Justh György. Neczpál. 
Kammerer Ernő. Budapest. 
Kandra Kabos. Eger. 
Dr. Karácsonyi János. Nagyvárad. 
*Gr. Karátsonyi Jenő. Budapest. 
185 Kassai társalgási egylet. 
Kazinczy Gábor. Kaposvár. 
*Kazy József. Budapest. 
Kállay Adolf. Budapest. 
Kállay András. Nagy-Halász. 
1 90* Kállay Lipót. Budapest. 

*Gróf Károlyi Sándor. Budapest. 
Dr. Károlyi Árpád. Bécs. 
*Kecskeméti kaszinó. 
Aszalói Kecskés Dezső. Ungvár. 
i95*Fületinczi Kelcz Gyula. Zsitva- 
Ujfalu. 
*Báró Kemény Gyula. Puszta- Ka- 
marás, u. p. Mocs. 
*Báró Kemény Kálmán. Vécs. 
Kempelen Béla. Abauj- Szántó. 
*Pázmándi Kempelen Imre. Székes- 
fehérvár. 
200*Kölcsei Kende Péter. Ungvár. 
*Dr. Kenessey Pongrácz. Veszprém. 
Képviselőházi könyvtár. Budapest. 
*Gróf Khuen-Héderváry Károly. 

Zágráb. 
Kilián Frigyes. Budapest. 
205*Baczkamadarasi Kis Bálint. Ma- 
gyar-Igen. 
Kisfaludy Á. Béla. Budapest. 
Kisfaludy László. Budapest. 
Kiss Emil Károly. Baltavár. 
*Nemeskéri Kiss Pál. Véghles. 
2\o Kollányi Ferencz. Budapest. 

Kollár Jánosné szül. Szentmihályi 

Klementina. Pacsa. 
Dr. Komáromy András. Budapest. 
Komlósi Komlósy Béla. Bcrcg- 

Ilosva. 
Dr. Konkoly Balázs. Komárom. 
215 Korizmics Antal. Alexandria. 
Kormos Béla. Szombathely. 
*Ruszkai Komis Ferencz. Dcbrc- 

ezen. 
Kossuth István. Kom lód-Tóthfalu , 

u. p. Csenger. 
Berenczei és Járdánházi Kovács 
Jenő. Homok, u. p. Mikola. 
220 Kovács Lőrincz. Nagybánya. 
Kőszeghy Antal. Budapest. 
Kőszeghy Kálmán. Mezö-Kövesd. 
Kőszeghy Sándor. Budapest. 
*KŐváry László. Kolozsvár. 
225 Bállai Krémer Sámuel. Deés. 



Kubinyi Ferencz. Kóvár. 

* Kubinyi Hugó. Rózsahegy. 

Ifj. Kubinyi Miklós. Árva- Váralja 
Dr. Küffer Béla. Budapest. 
230*Gróf Laszberg Rudolf. Győr. 
Lehóczky Tivadar. Munkács. 
Leleszi prépostság. 
Leövey Sándor. Budapest. 
Bilkei és Gorzói Lipcsey József 
Budapest 
235 Bilkei és Gorzói Lipcsey Mór 
Szolnok. 
Lippich Gusztáv. Szolnok. 
*Báró Lipthay Béla. Budapest. 
Kisfaludi Lipthay Kornél. Buda 

pest. 
*01aszliszkai Liszkay Bálint. Nagy- 
Becskerek. 
240 Lombardini Sándor. Zsolna* 
*Lónyay Géza. Som. 
*Id. Lónyay Sándor. Beregszász. 
*Luby Géza. Budapest. 
Luby Károly. Nagy-Kdroly. 
245*Magyary-Kossa Géza. Budapest. 
*Magyary-Kossa Sámuel. Tápió- 
Szt.- Márton, u. p. T. -Bicske. 
Majláth Béla Budapest. 
Makay Dezső. Budapest. 
Makay Emil. Temesvár. 
250 Makkay József. Nagyvárad. 

M alati n szky György. Vámos- Gya?' 
Bohuszlaviczi Malobiczky Ján« 
Budapest. 
*Br. Mattencloit János. Paulis-- 
Meczner József. Korlát, u. 
Vizsoly. 
255* Dalnoki és Mezőmadarasi Medi 
Zoltán. Debrcczen. 
Melharcl Gyula. Attala, u. f 

Csorna. 
Deményfalvi Meliorisz Béla. Eper- 
jes. 
*Meszleny Bencze. Velencze. 
*Meszleny Pál. Velencze. 
260 Apsai dr. Mihályi János. Mára 
maros- Sziget. 
Miklósvári Miklós Béláné. Kis 

Rozvágy, u. p. Nagy-Géres. 
*Báró Miske Kálmán. Kőszeg. 
Miskolczi ref. lyceum könyvtára. 
Miskolczy Imréné. Budapest. 
265 Miskolczy Jenő. Debreczen. 
*Bocsári Mocsáry István. Vácz. 
*Bocsári Mocsáry Sándor. Lapujt 
Nagy Géza. Budapest. 
Tasnádi Nagy Gyula. Budapest 
270 Eözbéghi Nagy Ignácz. Puszii 
Varjas, u. p. Böős. 

* Felső-Győri Nagy Iván. Horpác 

u. p. Nagy-Oroszi. 



VII 



Alsó-Szopori dr. "Na^v l^k\tt\^« \ 

Budapest. 
Sz. Nagy Lajos. Budapest. 
Nagyenyedi Bethlen-főiskola 

könyvtára. 
275 Nagyiday Ferencz, Verbocz, u. p 

Tisza- Újlak. 
Nagyszebeni városi levéltár. 



*Péchuj falusi Péchy Mihály. Czikó, 

u. p. Sülelmed. 
Pfeiffer Ferdinánd. Budapest. 
Pilisi Pilisy Géza. Fényes- Lit ke. 
* Aszódi és Podmanini báró Podma- 
niczky Gézáné szül. gr. Degenfeld 
Berta. Kis- Kar tat, u. p. Aszód. 
320*Aszódi és Podmanini báró Podma- 



Nagyváradi premontrei tanári kar. 
Nagyváthy Kálmán. Pozsony. 
Naláczi Ödön. Deés. 
28o*Gróf Nádasdy Ferencz. Budapest. 

* Nemzeti kaszinó könyvtára. Buda- 

Pest. 
Ifj. Nyéki Németh Imre. Székes- 
fehérvár. 
Németh Titus. Budapest. \ 

Némcthy Lajos. Esztergom. 
285* Báró Nyáry Béláné. Pozsony. \ 
*Báró Nyáry Gyula. Pilis. 

* Orczy Dezső. Budapest. 
*Országh Lajos. Kis- Te lek, \\. p. 

Magyar-Mecske. I 

Oroszláni Oroszlány László. Mis- \ 
kolcz. 
290 Országos levéltár. Budapest. 
♦Országos kaszinó. Budapest. 
Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. 
Ostffy Miklós. Ostffy- Asszony/a. 
Lovag Óvár}' Lipót. Budapest. 
I95 Őrgróf Pallavicini Adolfné szül. 
Bárczay Anna. Kassa. 
♦Őrgróf Pallavicini Kde. Tndapest. 
Pannonhalmi főapátság. 



niczky Levente. Fenyó'- Haraszt, 
u. p. Verség. 
Gróf Pongrácz Frigyes. Bécs. 



Sigmund József. Budapest. 

Kissolymosi Simó Ferencz. Szilágy - 
Nagyfalu. 
365 Simonffy Imre. Debreczen. 

Paksi Sipeky Béla. Borsicz, u. p. 

Nemsova. 
*Ifj. báró Solymossy László. Nagy- 
Teremi. 

Sombory Lajos. Magyar-Nagy- 
Sombor. 

Sóvári Soós Elemér. Budapest. 



Pongrácz György. Balassa -Gyár- \ 370* Báró Staudach Adolf. Budapest. 



inat. 
Pongrácz Kálmán. Xyitra. 
Pór Antal. Esztergom. 
325 Dr. Posta Béla. Budapest. 
Pozsonyi kir. jogakadémia. 
Pozsonyi kir. kath. főgymnasium 

ifjúsági könyvtára. 
Pozsonyi Toldy-kör. 
Viliéi Pribék Pál. Jenkc, u.p. Ung- 
vár. 
330 Réthey Prikkel Lajos. Pozsony. 
Puky Andor. Tomor, u.p. Homrogd. 
Puky József. Budapest. 
*Pulszky Ágost. Budapest. 
Radocza János. Budapest. 
335* Báró RaáwAnszkyGézR. Sa/ó-Kaza. j 
*Dr. Radvánszky György. Budapest. \ 
*Báró Radvánszky János. P.-Var-\ 
sánv, u. p. Hatvan. ' 

*BáróRadvánszkyJánosné. /'.- Var- ! 
sány, u. p. Hatvan. 
Ragályi Ferencz. Ragály. 



Pá riz- Pápai Paraicz Gyula. Buda- ' 340 Lublóvári Raisz Aladár. Lőcse. 

Rakovszky Kndre. Kassa. 



J pest. 

*Budahegyi Pauer Leo. Budapest. 
300 Dr. Pauler Gyula. Budapest. 
*Paulovics József. Turócz- Szucsány . 
Payzsos Andor. S.-A.-Ujhely. 
PAlfiszegi Pálffy László. Pacsa. 
Páll Albert. Ungvár. 
3C5*Gróf Pejachevich Tódor. Eszék. 
Peflcx Elek. Budapest. 
PeÓC* Ferencz. Torda. 
Bonyhádi Perczel Gyula. Budapest. 
Báró Perényi Zsigmond. Nagy- 
SzSllös. 
310* Dolhai és Petrovai Petrovay Ádám. 
Budapest. 
Dolhai és Petrovai Pet rovay György . 

Nagy -Kü rí*. 
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula. 

£)éz*a. 
Dolhai és Petrovai öreg Petrovay 

János. Pozsony. 
Dolhai és Petrovai Petrovay László. 
Zugos. 
JI5 Dolhai és Petrovai Petrovay Margit. 
JVagy-Kürü. 



* Rakovszky Ferencz. Nóvák. 
Rakovszky György. Budapest. 
Ráth György. Budapest. 

345 Reiner Zsigmond. Budapest. 
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budapest. 

* Reviczky Ambró Budapest. 

* Reviczky István. Budapest. 
*Báró Rédl Béla. Budapest. 

350 Dr. Réthy László. Budapest. 
Rohács János. Versecr. 
*Kis-Zombori Rónay Ernő. Kis- 

Zombor. 
*KisZombori Rónay Jenő. Nagy- 

Becskerek. 
*Röser Miklós. Budapest. 
355 Rudnay Béla. Budapest. 

* RudnyánszkyGyörgy . Felső- A trák. 
Rumbold Bernát. Budapest. 
Báró Salamon Mihály. Székesfehér- 
vár. 

Sárközy Aurél. Komárpm. 
36o*Gr. Schmidegg Ferenc z.Gmunden. 
Dr. Schönherr Gyula. Budapest. 
*Schulpe Vilmos. Török- Kanizsa. 



Nagyváradi id. Stépán István. N.- 

várad. 
Sváby Frigyes. Lőcse. 
Szabadkai közs. főgymnasium. 
Szabó Lajos. Péterháza, u.p. Enese. 
375 Dr. Szalacsy Lajos. Gytir. 
Szalay Gábor. Budapest. 
*Gróf Szápáry Gyula. Taskony. 
Dr. Szendrei János. Budapest. 
Szentgyörgyi Lajos. Budapest. 
380 Szentimrey Tamás. Mármaros- 
Sziget. 
Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 
Bikszád. 

* Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 

Budapest. 
♦Liptószentiváni Szent-Ivány Ká- 
rolyné szül. Szent-Ivány Margit. 
L iptó- Szt- Iván . 

* LiptószentivániSzent- IványOszkár. 

Bélád, n. p. Nagy-Herestyén. 
385*Báró Szentkereszty Béla. Árkos, 
u. p. Szepsi-Szt-György. 
♦Szentkirályi Kálmán. lápiéhSzt- 
Márton. 
Dr. Szentkláray Jenő. Temesvár. 
Szentpály Miklós. Nagy- Szol lós. 
Ozv. Négyesi Szepessy Andrásné 
szül.Okolicsányi M&na.Miskolcz. 
390 Négyesi Szepessy Béla. Miskolcz. 
N egyesi Szepessy MAtyás.Miskolcz. 
Szerdahelyi Gusztáv. Vetés, u. p. 

Szatmár. 
Széli Farkas. Debreczen. 
Szilágyi Sándor. Budapest. 
395 Nagyszigeti Szily Kálmán. Buda- 
pest. 
Idősb Szinnyei József. Budapest. 
Gróf Szirmay János. Szirma-Bes- 
senyei, Borsodmegye. 
1 Dr. Szombathy Ignácz. Budapest. 

1 Szmrecsányi Szmrecsányi Lajos. 

Eger. 
400 Sztankovánszky János. Kajdacs. 
Dr. Szííts Andor. Székesfehérvár. 
Tagányi Károly. Budapest. 
*Tahy István. Budapest. 
* Szili Taund Jenő. Bécs. 
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405*Széki gróf Teleki József. Tetőtlen 
via Solt. I 

Széki gróf Teleki Sándor. Buda- \ 
pest. I 

*Özv. Széki gróf Teleki Sándorné \ 
szül. gróf Teleki Jozefa. Gyömrö. 
u. p. Üllő. 
Temesvár sz. kir. város. 
*Nádasi Tersztyánszky hrxáox. Ipoly- ! 
Keszi, u. p. Ipoly- Balogh. , 

410 Dr. Thallóczy Lajos. Becs. ' 

Thaly Kálmán. Pozsony. \ 

Dr. Thim József. Zombor. 
Tihanyi Dénes. Zólyom- Radvány. 
Mfj. Tisza Kálmán, (reszt. 
415 Tisztviselők orsz. Egyesülete. Bu- 
dapest. 
Tomcsányi Tomcsányi Gyula. Alsó- 
Németi, u. p. Ungvár. 
* Tomcsányi Tomcsányi Gyula. Zsar- 
nócza. 
Torkos László. Budapest. 
Tóth Árpád. Budapest. 



420 Tóth Endre. Nagy- Becs kerek. 

Tőrök Kálmán. Munkács. 

Tőrös Sándor. Kolozsvár. 

Töttössy Gyula. Ka rancs- Ságit. 

Turcsányi Gy. Tihamér. Budapest. 
4 25 Ernyedi Turzó Miklós. Nagy-Bittse. 

Türk Szilárd. Budapest. 
* Ugrón István. Tiflis. 

Ujfalussy Lajos. Nagy- Károly. 

Ujj György. Hatvan. 
430 Ullmann József. Budapest. 

Ungvári kir. kath. fó'gymnasium. 

Csekei Varjú Elemér. Budapest. 

Vasdényey Géza. Budapest. 

Vasmegyei rég. és tört. egylet. 
Szombathely. 
435* Ráró Vay Béla. Alsó-Zsolcza. 
*Báró Vay Dénes. Pozsony. 
*Gróf Vay Tihamér. Felsfi- Vadász 

Vály Géza. Nagy-Zerind. 

Városy Gyula. Kalocsa. 
4}o Vecsey Imre. Debreczen. 

Venter Gerö. Arad. 



Veress Endre. Déva. 
Vécsey József. Kassa. 
*Báró Vécsey Józsefné szül. gróf 
Dessewffy Blanka. Budapest. 
445 Viczián Antal. Budapest. 

*Bojári gróf Vigyázó Sándor. Bu- 
dapest. 
Vojth Gergely. Deés. 
*Gróf\Valdeck Frigyes. Tisza- Roff. 
Báró Weissenbach János. Tab. 
450* Báró Weisz Pál. Kálaz, u. p. Vere- 
bély. 
Dr. Wertner Mór. Aluzslat 
*Baró Wodianer Albert. Budapest. 
Zachár Gyula. Budapest. • 

Gróf Zay Albert. Zay-Ugrőcz, 
4S5 Závody Albin. Szegzárd. 
*Gróf Zichy Ágoston. Kálóz. 
Zirczi apátsági könyvtár. 
Zorkóczy Tivadar. Stuhnya/ürdJ. 
*Zsigárdy Gyula. Gálán ta. 
460 Zsilinszky Mihály. Budapest. 
Zsolnai kir. kath. fó'gymnasium. 



Az alapító tagok száma 
(500 frtos alapítványnyal 5, 200 frtos alapítványnyal 35, 100 frtos alapítványnyal 27) 

A pártoló tagok száma . . ... _ 

Az évdfjas tagok száma __.._.. 

Az összes tagok száma 
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Jolánta t 1278 

(X Bölcs-Alfonz 

castiliai király t 1*84) 

IV. Sancho 
castiliai király f 1295 
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IV. Ferdinánd 

castiliai király t 1312 
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1 1416 T 1400 
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K UL Béla leánya. (Folyta 



III. Béla f 1196 



I 



XXIV. tábla. 



(II. Ke| 



T 



340. II. K 

340. III. (V.) Vastag Henn . t 

ergi herczeg f 1265) 



ház 



& t 1326) 



355 III. 1 



Ágnes 
(VH. Lajos öttingeni gróf) 



berezeg f 1365 



1, 
350- íí^wí 
dagnus mecklenburgi hercze* 
t 1384) * 

78. Mccklenburg 
II. János mecklenburgi hg 
t 1423 



)falzi választó f 1410 
sebet f 1409) 

^aringi herczeg f 1430) 

Lotharingi Katalin f 1439 
(I. Jakab badeni őrgróf f 1458) 



íi I5 ° 3 

y& t 1532) 



350. IV. Kövér-Henrik m 1. Károly badeni őrgróf f 1475 
(HohenxolUrn (Osztrák Katalin f 1493) 

350. II. Magnus raeck I. Kristóf f 1527 

(Pomerdi | 

''ülöp f 1533 (Pfalzi Erzsébet f 1522) 

Badeni Mária Jakobea f 1580 
(IV. Vilmos bajor herczeg f 1550) 

I 



352. V. Békés-Henrik j V. Albert bajor herczeg f 1579 
mecklenburgi he* (Osztrák Anna f 1587) 

n(r. n. Brandenburgi i | 

Zsófia szül. 15* Vilmos baior hsL Baior MárU + t/«R 
(Ernő luneburgi he- 
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XXV. tábla. 



Dkár cseh király t 1230 
Droszlói herczeg f 1241) 
■g f 1278 (Kalisi Erzsébet f 1304) 



würtembergi gróf f 1265) 



372. Ágnes (VII. Lajos öttingeni gróf) (1. XXVI. t.) 



370. Margit (III. Eitel Frigyes zoliemi gróf) (1. XXVI. t.) 



360. Ultik f 1388 (Bajor Erzsébet) 
360. III. Vad Eberhard f 1417 
358. Frigy 360. IV. Eberhard f 1419 



1. Antal vaud" 
Frigyes vai 



I 



362. Szeretett-Ulrik stuttgarti gróf f 1480 
(2. neje Bajor Erzsébet t M5 X » 3- ne J e Savoyai Margit) 

I 



gróf f 1519 



II 1 

*6* Mária f 1541 
(ifj. Henrik braun- 
ichweigi hg. f 1568) 

.ntal lotharu 

3ourbon Md 



I 

3- 
369. Heléna \ 1506 

(gr. Hohenlohe Krato \ 1503) 



erencz lothf 
(Dán Kri 



i 

-oly lotharin 

t 1608 

3 Klaudia f 

, I . :hweigi 
iraudemonti£g 



365. I. György f 1558 
(Hesseni Borbála \ 1597) 

Frigyes würtembergi hg. 

t 1608 
(Anhalti Sibylla f 1614) 



I 



\ 



365. Borbála 366. János Frigyes 
+ 1627 f 1628 

(V. Frigyes baden- würtembergi h£ 
durlachi örgr. (Brandenburgi 



t 1659) 



I 



gr. Hohenlohe 

Anna 

(János, Wild und 

Rhein gróf) 






Ottó 

(Nassau-Weil- 
burgi Ottilia) 

János Kázmér 
t 1651) 



_. , ..«rgi 

Ferencz bittó^) 
ringi hg. f 1 
ngi Klaudia 

I 
roly lotharin 

f 1690 



VI. Frigyes 
baden-duríachi 

őrgr. f 1677 

(Svéd Krisztina 

Magdolna f 1660) 

I 



Borbála Zsófia 
t 1636) 

366. III. Éber- «•. Wild und 
kard würtem- Rhein Anna 
ber§i hg. f 1674 Dorottya f 1655 
(Wild u. Rhem 
Anna Dorottya) 

1 



; Magnus 
39 

Uottorpi 
Mária 

:8) 

/ilmos 
33 



ingi Lipót 
1729 

ú Erzsébet 
írlotte) 

I 
ncz német 



t 1677 
würtembergi hg. 

(Hessen-Darm- 
stadti Magdolna 

Sibylla f 1712) 

366. Magdolna 

Vilhelmina f 1746 

(Károly Vilmos 

baden-durlachi 



& 



366. Vilmos Lajos 367. Zsófia Lujza 368. Krisztina 



(Keresztélv Ernő Friderika f 1674 
brandenburg- (hg. Oettingen 

bayreuti őrgróf Albert Ernő \ 1683) 
f 1712 2. neje) 



Krisztina Éber 
hardina 



1 

gr. Hohenlohe 
György \ 1551 

Lajos Kázmér 
t 1568 

Wolfgang f 1610 
(Nassaui Mag- 
dolna f 1630) 

gr. Hohenlohe 

Krato t 1641 

(Pfalz-Birkenfeldi 

Zsófia f 1676) 

gr. Hohenlohe 
Anna Dorottya 

t 1643 

(gr. Oettingen 

Joachim Ernő 

t 1659) 

hg. Oettingen 

Albert Ernő 

t 1683 



hg. Oettingen Krisztina Lujza 
(II. Erős Ágost (Lajos Rudolf braunschweig- 

tengvel kir . szásg ^^If^hi^ herczeg t I7.il) 
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XXVI. tábla, 



seh király t *23o) 
»i herczeg f 1241) 
herczeg f 1278 
Ibergi gróf f 1265) 



Lajos Oettingen gr. f 1346 



Oettingen Albert 
ngen III. Frigyes f 1357 

;. XI. Lajos f 1370 

I 
IV. Frigyes f 1423 

I 



1 



372. Ágnes 
(VII. Lajos öttingeni gróf 



8a. Oettingen 



387. Oettingen Irnungard 
(Adolf ptalzi választó) 

387. II. Rupert pfalzi vál. f 1398 
(Éajor Beatrix) 



374. gr. Oettingen Margit f 1472 (gr. Hohenlohe Krato f 1473) 

83. Hohenlohe 

I 



374. gr. Hohenlohe Krato f 1503 
(Würtembergi Heléna f 1506) 

I 



í 



'git f 1522 
zgróf f 1514) 



384. gr. Hohenlohe Margit 
(gr. Erpach Fülöp) 

86. Erpach 
384. gr. Erpach György 









380. gr. Hohenlohe 
Anna 



384. gr. Erpach Eberhard 



I 



(VIII. János Wild u. 384. gr. Erpach Maria t 1606 
Rheingróf \ 1594) (gr. Rappolstein Egenolf 
| f 1585 2. neje) 



85.WUdundRhein 
380. Ottó, Wild und 

Rheingróf 

(Nassau- Weilburgi 

Ottilia) 



I 
87. gr. Rappolstein 

384. Eberhard f 1634 



1 

385. György f 1605 

(2. neje gr. Solms Anna f 1586) 

I 



I 
551 382. Anna f 1608 

I 



I 



I 
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385. gr. Erpach 386. gr. Erpach 

Dorottya Margit 

(gr. Hohenlohe (gr. Oettingen 

Lajos Eberhard Lajos Eberhard 



Anna-Klaudia 384. gr. Rappolstein János Jakab f 1673 

t 1673 
I 



384. gr. Rappolstein Katalin Agatha f 1683 
(II. Keresxtély birkenfeldi pfalzgróf f 1717) 



t 1650) 



t 1617) 

! 



I 



gr. Hohenlohe gr. Oettingen 
Zsófia Juliána Johanna f 1639 
t 1682 (gr. Hanau Fülöp 

(gr. Castell Wolf- Wolfgang f 1641) 
gang György | 

t 1668) 



I 



gr. Hanau János 
Reinhold f 1666 



III. Keresztély zweibrückeni pfalzgróf f 1735 



gr. Castell (Pfalz- Birkenfeldi 
Juliána Dorottya Anna Magdolna 



J 



t 1706 

Őr. Hohenlohe 
enrik Fridrik 
t 1699) 



gr. Hohenlohe Fiiippine Henrietté 
(Nassau-Saarbrűckeni Lajos Krato f 17 13) 

I 
Nassau-Saarbrückeni Karolina 

I 



Ffalz-Zweibrückeni Karolina Henriette Krisztina 



t 1093) 

III. János 
Reinhold f 1736 
(Brandenburgi 
Dorottya Fride- 
rika) 

gr. Hanau 
Charlotte Krisz- 
tina 
(VIII. Lajos 
hessen-darmstadti 

tart. gr. f 17Ö8) 
I 



IX. Lajos hessen-darmstadti tart. gr. f 1790 



Hessen-Darmstadti Amália Friderika f 1832 (Károly Lajos badeni herczeg f 1801) 

Badeni Karolina Friderika f 1841 

1 



III. BÉLA KIRÁLY ÉS ANTIOCHIAI ANNA ÁGNES, MINT I. FERENCZ JÓZSEF 
Ő FELSÉGÉNEK ŐSEI. 

jMásodik, befejező közlemény, 26 táblival.) 



Kitűnik a fentebbiekből, hogy az európai 
uralkodóházak legnagyobb része visszavezethető 
leányágon III. Bélára s azok a családok, melyek- 
ből való ő felsége apai és anyai ágbeli 16 őse, 
u. m. a Lotharingi, Habsburg, Bourbon, Wettin, 
Wittelsbach, Nassau-SaarbrUcken, Baden-Záhrin- 
gen és Hessen-Darmstadti házak, egytől-egyig. 



t .765 



1 római császár szül. 1708 



még pedig sokszorosan ivadékai IIT. Bélának, 
ugy, hogy a III. Bélától származott kilencz Ar- 
pádházbeli leány nemcsak 3 felségének magának 
volt egyik vagy másik Sse után az ősanyja, hanem 
a 16 Ss közül mindegeiknek külön-külön is. 

A mi ö felségének apai és anyai ágon a ló 
őstől való leszármazását illeti, az a következő: 



II. Lipót császár 
és magyar király 

szül. 1747 t 179* 



4. Maria Amália szász herczegnű 

5 III. Károly spanyol király szül. 1716 
t 17R8 ' 

6. Mária Amália szász herczegnü 

7. I. Fcrtncs római császár szül. 1708 



Bourbon Mária Lnj:a 

spanyol herczegnö 

sz. 1745 t 1792 

IV. Ferdinánd 

nápolyi kir 
sz. 1751 t 18Z5 



Mária Ttfisia 

nápolyi 
herczegnö 



FertncL Károly 

osztrák föberczeg 

és magyar kir. 

herczeg 



u-saarbrückeni grófnő 



Frigyes Mihály 
p ia I i - í ivei b rüc ken- 
birkenfeldi hg t 1760 



/W. yó,„f 
Jrií'clSré, 
magyar király 



:. /fjrf/ín Angustlti pfalzí herczegnö 
;- Károly Fri/iyrt badeni nagyberczeg 



Károly Lajos 

badeni trónörökös 

sz. 1755 t 1S01 



ZiÚfin 

bajor herczegnö 
sz. 1805 I 187* 



Amália Friderika 

bessen - darmsladt i 

grótnfi 



Turul. IfcjB. II. 
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A mint a tábla mutatja, a 16 ős tulajdonkép 
csak 12 személyből áll, mert I. Ferencz római 
császár (f 1765.) s Mária Terézia (t 1780) ma- 
gyar és cseh királynő, azután III. Károly (t 1 788) 
spanyol király és neje Mária Amália szász her- 
czegnő az ősök között kétszer szerepelnek. 
E szerint az ezt megelőző nemzedéknél a 32 őst 
már csak 24 személy képviseli vagyis: 
a) I. Ferencz császár szülei : 

1. Lipót lotharingi hg. (sz. 1679. f 1729.) 

2. Erzsébet Char lőtte orleansi hgnő. 

b) Mária Terézia szülei : 

3. III. (VI.) Károly császár és magyar király 
(sz. 1685. t 1740.) 

4. Erzsébet Krisztina braunschweig-wolfen- 
bütteli hgnő. (sz. 1692. t 1750.) 

c) III. Károly spanyol király szülei : 

5. V. Fülöp spanyol király (sz. 1683. t 1746.) 

6. Farnese Erzsébet pármai hgnő. 

d) Mária Amália szász hgnő szülei: 

7. III. Ágost szász választó és lengyel kir. 
(sz. 1696. t 1763.) 

8. Mária Jozefa osztrák főhgnő. 

e) III. Keresztély pfalz-zweibrückeni gr. szülei : 

9. II Keresztély pfalz-birkenfeldi gr. (sz. 1637. 

+ 1717^ 

10. gr. Rappolstein Katalin Agatha (sz. 1648. 

ti68 3 .) 

f) Nassau-Saarbrückeni Karolina szülei : 

11. Lajos Krató nassau-saarbrückeni gr. (sz. 
1663. t 1713O 

12. gr. Hohenlohe Filippina Henrietté 

g) Pfalz-Sulzbachi József Károly szülei : 

13. Tivadar \>fa\z-s\i\zbdLch\ gr. [sz. 1659. 1 1732.} 

14. Mária Eleonóra Amália hessen-rheinfelsi 
grófnő (sz. 1675. f 1720.) 

h) Zsófia Auguszta pfalzi hgnő szülei : 

15. Károly Fülöp pfalzi választó (sz. 1661.11742.) 

16. hg. Radzivill Lujza Charlotte (sz. 1667. 
f 1695.) 

i) Károly Fridrik badeni nagyhg. szülei: 

17. Frigyes baden-durlachi őrgróf (sz. 1703. 

t 1732.) 

18. An?ia-C har lőtte r\dL$sdL\i-d\e\.z\\\gno (t 1777.) 
k) Karolina Lujza hessen-darmstadti grófnő, 

valamint bátyja, 
l) IX. Lajos hessen-darmstadti tart. gróf szülei : 

19. (21.) VIII. Lajos hessen-darmstadti tart. 
gr. t i7 6 *- 



20. (22.) Charlotte Krisztina, hanaui grófnő 
m) Pfalz-Zvveibrückeni Karolina Henri ette Krisz- 
tina szülei : 

23. III. Keresztély pfalz-zweibrückeni gr. (sz. 

1674. f 1735.) 

24. Karolina nassau-saarbrückeni grófnő. 

Ihatni való, hogy VIII. Lajos hessen-darmstadti 
gróf és neje Hanaui Charlotte Krisztina kétszer 
szerepel, III. Keresztély pfalz-zweibrückeni gróf 
pedig és neje Nassau-Saarbrückeni Karolina már 
az előbbi izén is előfordult s ezen az izén újó- 
lag szüleikkel együtt vannak fölvéve. így tehát 
a 32 őst nem is 24, hanem egész szorosan véve 
csak 20 személy képviseli 

Ez a 20 személy pedig a következő 14 csa- 
ládnak a tagja: 

1. Lotharingi ház (Lipót hg.) 

2. Capet- Bourbon ház (Orleansi Erzsébet Char- 
lotte és V. Fülöp spanyol király) 

3. Habsburg ház (III. Károly király és Mária 
Jozefa osztrák főhgnő) 

4. Welf ház (Braunschweigi Erzsébet Krisz- 
tina) 

5. Farnese ház (Pármai Erzsébet) 

6. Wettin ház (III. Ágost lengyel kir.) 

7. Wittelsbach ház (II. Keresztély pfalz-bir- 
kenfeldi gr., Tivadar pfalz-sulzbachi gr. és 
Károly Fülöp pfalzi választó) 

8. gr. Rappolstein (Katalin Agátha grófnő 

9. Nassaui ház (Saarbrückeni Lajos Krato, 
Nassau-Dietzi Anna-Charlotte) 

10. Hohenlohe család (Filippina Henrietté 
grófnő) 

1 1. Hesse?ii ház (Mária Eleonóra Amália rhein- 
felsi grófnő, VIII. Lajos darmstadti tart.gr. 

12. hg Radzivill (Lujza Charlotte hgnő) 

15. Badeni (Záhringen) ház (Fridrik b. dur- 
lachi őrgróf) 

14. Hanaui ház (Charlotte Krisztina grófnő. 

leássuk e házakat egyenkint, mi módon fű- 
ződnek III. Béla vérségéhez. 

I. A lotharingi házból legelőbb /. Jdm 
lotharingi herczeg (+ 1390.) vette nőül III. Béla 
egyik ivadékát, Würtembergi Zsójiát (f 1382.:. Az 
Árpádokkal való kapcsolat azonban előbb meg- 
kezdődött /. Máté lotharingi hg. (f 117Ó.) neje 
Hohenstaujeni Berla és /. Frigyes hg. (■* 1200.; 
neje Ludmilla lengyel hgnő után, a mint az itt 
közölt táblából kitetszik : 



\ 
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Szár-László 
I 



I. Endre f 1060 magyar kir. I. Béla t 1063 magyar kir. 

Adelhaid f 1062 Zsófia t 1095 

(Il.Vratiszláv cseh kir. f 1092) (Magnus szász hg. t 1106) 

I I 

Judit f 1085 Wulfhild f 1126 

(I.Vladiszláv Hermán lengyel hg. (Fekete Henrik bajor hg. f 1125) 



Brandenburgi Jutta vagy Brigitta után az emii- 
tett Konstancziától származott, a következő tábla 



szerint : 



t 1102) 
I 



III. Boleszláv (Krzywousti) 
lengyel herczeg t 11 39 

III. Mieszko (Stary) 
lengyel herczeg f 1203 

Ludmilla 
(I. Frigyes lotharingi hg. f 1206) 



I 
Welf Judit 

(Frigyes sváb herczeg f 1147) 

Hohenstaufeni Bertha 
(I. Máté lotharingiai hg. t 1176) 

I. Frigyes t 1206 



II. Frigyes f 1213 

I 
II. Máté t 1251 

I 

III. Frigyes f 1303 

II. Thibaut t 1312 

IV. Frigyes t 1328 

I 
Rudolf t 1346 

I. János f 1390 
(Würtembergi Zsófia t 1382) 

Würtembergi Zsófia négyszeresen az ivadéka 
III. Bélának, apja II. Éber kard würtembergi gróf 
(t 1392.) ugyanis a szépanyja, Liegnitzi Ágnes 
szülei : II. Boleszláv liegnitzi hg. (t 1278.) és neje 
Kalisi Erzsébet (f 1304.) után III. Béla leányától 
Konstancziától és IV. Béla leányától Ilonától vagy 
Jolántától (1. XXIII. és XXIV. tábla), anyja 
Henneberg Erzsébet pedig az apja, VIII. Henrik 
hennebergi gróf (t 1347.) után Szent- Erzsébettől, 
II. Endre leányától (1. X. tábla) s az anyja, 



III. Béla 

I 



Konstanczia 
(l. Ottokár 
cseh király) 

I 
Anna 

(II. Henrik 

boroszlói hg.) 

I 
II Boleszláv 

liegnitzi herczeg 



II. Endre 

1 

IV. Béla Szent-Erzsébet 
(Thüringiai 
Lajos) 



Ilona ( Jolán ta) 

(Szemérmes 

Boleszláv 

kalisi hg.) 



Kalisi 

Erzsébet 

I 



Liegnitzi Ágnes 
(I. Ulrik württembergi gr.) 

I 

I. Eberhard 

I 
III. Ulrik 

II. Eberhard 



I 
Thüringiai 

Zsófia 

(Brabanti 

Henrik) 

I 
Gyermek- 
Henrik 

I 
Hesseni 

Adelaid 

(Henneberg 

Berthold) 

Henneberg 
Henrik 

I 



Konstanczia 
(I. Ottokár 
cseh király) 

I 
Bozena 

(III. Ottó 

brandenburgi 

őrgróf) 

Hosszu-Ottó . 
Hossz u-Herraan 



Brandenburgi 
Jutta 



Henneberg Erzsébet 
I 



Württembergi Zsófia 

János lotharingi hg. fiaiban, I. Károlyban és 
Frigyesben kétfelé ágazott a lotharingi ház, de 
csakhamar egyesült unokáikban Lotharingi Jo- 
lántdban (t 1483.) és Frigyes vaudemonti grófban, 
kiknek fia 77. René lotharingi hg. (f 1508.) foly- 
tatta tovább a lotharingi házat (1. V. tábla.). 
Lotharingi Jolánta az apja Anjou René (t 1480.) 
nápolyi czimzetes király és anyai nagyanyja 
Pfalzi Margit (I. Károly lotharingi hg. neje) után 
ismét többszörös ivadéka III. Bélának, a mit a 
következő tábla tüntet iöl: 



Konstanczia 
(I. Ottokár cseh király) 

I 
Anna 

(II. Henrik boroszlói hg.) 

II. Kopasz Boleszláv 
liegnitzi herczeg 



III. Béla 

L 



1 

II. Endre 

I 



IV. Béla 



Liegnitzi Ágnes 
(I. Ulrik würtembergi gróf) 

Württembergi Ágnes 
(VII. Oettingen Lajos gróf) 

I 
Oettingen Irmengard 

(Adolf pfalzi vál.) 
II. Rupert pfalzi vál. 



Ilona 
(Boleszláv 
kalisi hg.) 

I 
Kalisi Erzsébet 

I 



III. Boleszláv 
schweidnitzi hg. 

Schweidnitzi 
Judit 

I 



Erzsébet 
(I. Henrik 
bajor hg.) 

I 
István 

bajor hg:) 



Szent-Erzsébet 
(Thüringiai Lajos) 

Thüringiai Zsófia 
(Brabanti Henrik) 

I 
Gyermek- Henrik 

I 
Hesseni Adelaid 

(Henneberg Berthold) 

Henneberg Erzsébet 
(Hohenzollern János) 



Konstanczia 
(I. Ottokár cseh király) 

I 
Anna 

(II. Henrik boroszlói hg ) 

II. Konrád glogaui hg.) 

III. Henrik glogaui hg.) 

I 

Glogaui Beatrix 

(IV. Bajor Lajos 

német császár) 

I 

Bajor Mechtild 

(II. Fridrik meisseni őrgr.) 



k 



Bajor Beatrix 



V. Frigyes nürnbergi várgróf Meisseni Erzsébet 

I _J 

Hohenzollern Erzsébet 



I 



III. Rupert pfalzi vál. német király 



Pfalzi Margit 
(I. Károly lotharingi herczeg) 

Lotharingi Izabella 
(férje Anjou René) 



s* 



Anjou René leszármazása pedig III. Bélától a következő : 



III. Béla 

I 



II. Endre 
I 



Jolánta 

(I. Jakab arragóniai 

király) 

Arragóniai Izabella 

(III. Fülöp 

franczia király) 

Valois Károly 



l» 



IV. Béla 



Konstanczia 
(I. Ottokár cseh király) 

I. Venczel cseh király 



V. István 

Mária 

(II. Károly 

nápolyi király) 

I 
Anjou Margit 

I 



I 



Anna 
(Rosztiszláv) 

I 
Kunigunda 



I 
I. Venczel 

cseh király 

II. Ottokár 
cseh király 

I 



VI. Fülöp franczia király 



Jó János franczia király 



II. Venczel cseh király 

Erzsébet 
(Luxemburgi János cseh kir.) 

Luxemburgi Bona 



Lajos, anjoui herczeg, nápolyi czimz. király 
II. Lajos, anjoui herczeg, nápolyi czimz. király 



II. Endre 
I 



Jolánta 

(I. Jakab 

arragóniai király) 
i 

III. Péter 
arragóniai király) 

II. Jakab 
arragóniai király 

I 



IV. Béla 

V. István 

I 
Mária 

(II Károly 

nápolyi király) 

1 
Anjou Blanka 

i 



IV. Alfonz arragóniai király 

I 
IV. Péter arragóniai király 



I. János arragóniai király 

I 
Arragóniai Jolánta 



Anjou René, nápolyi czimz. király, lotharingi herczeg 
(neje Lotharingi Izabella) 



Kitűnik ebből, hogy már II. René lotharingi 
hg. a vérségi kapcsolatnak 17 -féle módja által 
származik III. Bélától, még pedig III. Bélának 
két különböző leány ivadékát ól, u. m. Konstan- 
csiától (hatféle módon), Hónától (IV. Béla 1. há- 
romféleképen), Szent-Erzsébettől (kétfélekép), 
Jolántától (II. Endre 1. kétfélekép), Máriától 
(V. István 1. kétfélekép) s azután IV. Béla Erzsé- 
bet és Anna nevű leányaitól. 

S ettől fogva a lotharingi hgek nejei mind- 
annyian többszörös ivadékai III. Bélának. II. René 
neje C levet Filippa ősanyja közt (l.V. és XV. tábla) 
sokszorosan előfordul Konstanczia (III. Béla 1.), 
Jolánta (II. Endre 1.), Anna (IV. Béla 1.) és 
Mária (V. István 1.), Bourbon Montpensier Rená- 
táé (Lotharingi Antal neje) között (1. V. és XV. 
tábla) ugyanezek és Szent-Brzsébet, Dániai 
Krisztináé között (I. Ferencz loth. hg. neje) ugyan- 



ezek mellett IV. Béla Konstanczia és Ilona 
nevű leányai, Lotharingi Károly hg. anyja, 
Lotharingi Klaudiáé és neje Osztrák Eleonórái 
között pedig mindezeken kivül IV. Béla leánya 
Erzsébet és V. István leánya Katalin, úgy hogy 
Lotharingi Lipót herczegben III. Béla kilencz 
leányivadékának a vére száznál jóval többféle 
családi kapcsolat utján volt meg. 

II. Ugyanezt tapasztaljuk a Bourbon háznál 
melynek a 32 ős közt szereplő két tagja, Orlt- 
ansi Erzsébet Charlotte és V. Fülöp spanyol ki- 
rály XIII. Lajos franczia királytól származik, 
mint közös őstől (1. II. tábla). Ugyanezen tábla 
szerint a Bourbon-ház ifjabb ágából Vendont 
Ferencz gr. (t 1495.) volt az első, ki Mária lützel- 
burgi és st.-poli grófnőben (t 1546.) III. Béla 
egyik leányivadékát vette nőül. Leszármazását a 
következő tábla tünteti föl: 



ti 



III. Béla 

I 
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II. Endre 
I 



IV. Béla 

I 

V. István 

I 
Mária 



Jolánta 
(I. Jakab arragóniai kiiály) 



-.k 



IV. Béla 



Jolánta 
| (I. Jakab 



I 



Izabella I. Jakab 
(II. Károly (III. Fülöp majorkai 
nápolyi kir.) franczia kir.) kir. 

I I I 

Tarenti Fülöp Valois Károly Ferdinánd 

| achajai hg 



Valois Katalin 



I 
Tarenti Margit 

(De Baux Ferencz) 



De Baux Margit 

(Péter, lützelburgi és 

st. poli gróf) 

I 
II. Lajos 

I 
II. Péter 



II. Jakab 
majorkai 



I 
III. Péter 

arragóniai 
kir. 

I 

II. Jakab 

arragóniai 

kir. 

I 



V. István arragóniai 
I Wr.) 

Mária j 

(II. Károly Izabella 



IV. Béla 
I 



Konstanczia 

(I. Ottokár 

cseh király) 

I 
I. Venczel 

cseh király 



V. István Anna 

I (Rosztiszláv) II. Ottokár 

Maria | cseh király 

nápolyi kir.) (III. Fülöp (II. Károly Kunigunda 



Anjou 
Blanka 



franczia kir.) nápolyi kir.) 



I 
Valois 

Károly 

I 



I 



Anjou 
Margit 

I 



I 



király IV. Alfonz arragóniai kir. 

Konstancia 



Majorkai Jolánta 
(Aimo savoyai gróf) 

VI. Amadé savoyai gróf 

I 



I 

3. nejétől 

Valois 

Izabella 

(Bourbon 

Péter) 

I 

Bourbon 

Bona 



I 



VI. Fülöp 
franczia kir. 

I 
Jó János 



II. Venczel cseh király 

I 
Erzsébet 

(Luxemburgi János 

cseh király) 



II. Endre 

Jolánta 

(I. Jakab 

arragóniai 

király) 

I 

Izabella 

(III. Fülöp 

franczia kir.) 

IV. Fülöp 
franczia kir.) 

V. Fülöp 
franczia kir. 



Luxemburgi Bona 



VII. Amadé savoyai gróf 

I . 



I 
Berri lános 

Berri Bona 



Merész Fülöp 
burgundi hg. 

I 



Margit 

(II. Lajos 

flandriai gr.) 

I 
III. Lajos 

flandriai gr. 

Flandriai 
Margit 

I 



di 



VIII. Amadé savoyai hg. 

I 



Burgundi Mária 



Lajos savoyai herczeg 

I 
Savoyai Margit 

1 



Lützelburgi és st -poli Mária 



Bourbon- Vendome Ferencz és Lützelburg-St. 
Poli Mária fia volt Károly \ vendomei hg., ezé 
pedig Antaly ki U Albret Johanna navarrai ki- 
rálynőt vette nőül. D'Albret Johannában ismét 
sokszorosan ismétlődik III. Béla vére, mint a 
következő táblázat mutatja: 

(A családfát 1. az 54. lapon.) 

Foix Gaston vianai hg neje Valois Magdolna 
VII. Károly franczia királynak s II Henrik 
navarrai király neje Valois Margit Károly An- 
goulémei grófnak volt a leánya. 

Mindegyik az előbbi táblázaton előforduló 
Jó-János franczia király és Luxemburgi Bona 
ivadéka a következő leszármazás szerint: 

(A családfát 1. az 54. lapon.) 

A föntebbi táblázatban emiitett Bourbon 
Johanna és János, meg Hollandi Margit leszár- 
mazása a következő : 



Valois Károly (1. föntebb d'Albret Johannánál) 



Első nejétől Anjou Margittól : 

Valois Johanna 

(III. Vilmos nollandi gróf) 

I 

Hollandi Margit 

(IV. Bajor Lajos német császár) 

I 
Albert hollandi gróf 

I 
^Hollandi Margit 

(Rettenthetlen János 

burgundi herczeg) 



Harmadik nejétől : 
Valois Izabella 
(Bourbon Péter) 



* Bourbon 

Johanna 

(V. Károly 

franczia kir.) 



Bourbon 
Lajos 

^Bourbon 

János 

(Berri Mária) 



Kitűnik ezekből, hogy D'Albret Johanna 
nagyon sokféle összeköttetés által III. Béla 
leány ivadékai közül Konstanc^iától, Jolántától, 
Annától és Máriától származott, ezekhez járul 
még VI. Károly franczia király neje, Bajor Iza- 
bella után Ssent-Rrssébet (1. XXI. tábla). D'Al- 
bret Johanna fia IV. Henrik franczia király Me- 
dicis Máriát vette nőül, a ki ép úgy (1. II. tábla 
mellékletén), mint XIII. Lajos neje Osztrák 
Anna spanyol herczegnő I. Ferdinánd király és 
Jagelló Anna ivadéka s igy az egyesült Luxem- 



54 



II. E 



ndre 



T 



III. Béla 

I 



1 



í 



olanta 



IV. Béla 



(í. Jakab 

arragóniai 

király) 

Izabella 

(III. Fülöp 

franczia kir.) 



V. István 

I 
Mária 

(II. Károly 

nápolyi kir.) 



Anna 
(Rosztiszláv) 



Konstanczia 
(I. Ottokár cseh kir.) 

I i 

I. Venczel Jolánta 

cseh király (I. Jakab arragóniai 

| király) 

II. Ottokár | 

cseh király 



I 
II. Endre 

I 



II. Venczel cseh kir. 



I i 
Jolánta III. Féter 
(X, Alfonz arragóniai kir. 
castiliai kir.) | 



I 



I 



Anjou 



Lajos IV. Fülöp Valois Margit 
evreuxi franczia Károly 
gróf kir. | 



I i I 

Fülöp X. Lajos VI. Fülöp 

franczia és franczia király 

navarrai kir. | 

| Jó-János 

II. Johanna franczia király 

navarrai kir. | 

i 



Erzsébet 

(Luxemburgi 

János) 

Luxemburgi 
Bona 



| Izabella II. Jakab 

Ferdinánd IV. Sancho (Dienes arragóniai 



IV. B( 

I 
V. Istv 

I 
Mán: 

(II. Kái 
nápolyi \ 

Anjou Bb 



\ 
II. Gonosz-Károly 

navarrai király 



Valois 



ohanna 



de la Cerda 

I 

Ferdinánd 

de Lara 

I 
Blanka 

(Jüan de 

Villana) 

I 
Biscayai 

Johanna 

I 



portugál kir.) 
IV. Ferdi- | 

nánd Konstancia 

I | 

I 



kir. 

I 



IV. Alfonz arragóniai 
XI. Alfonz castiliai kir. IV. Péter arragóniai 1 



II. Trastamare Henrik 
castiliai király 



I 
Arragóniai Eleonor 



Eleonóra 



III. Károly navarrai király 
I 



I. János castiliai király 



Blanka navarrai kir. 

I 



I 
I. Ferdinánd arragóniai király 

I m > 

II. János arragóniai király 



I 
Navarrai Eleonóra 

(Foix Gaston) 

Gaston vianai herczeg 
(Valois Magdolna) 

Foix Katalin navarrai kir. 
(D'Albret János) 



II. Henrik navarrai király 
(Valois Margit) 



D'Albret Johanna 



Anjou Lajos 

I 

II. Lajos 

(Arragóniai Jolánta) 

Anjou Mária 



Jó-János 
Luxemburgi Bona (leszármazásukat 1. az előbbi táblán) 

I 



V. Károly franczia kir 
(Bourbon Johanna)* 



■A 



I 

Valois Izabella 

(János Galeazzo 

milanói herczeg) 



Merész-Fülöp 

burgundi herczeg 

(Flandriai Margit)** 



VI. Károly Lajos Visconti Valentina 

franczia kir. orleansi hg. 

(Bajor |_ 

Izabella) ~ I 

| János 

VII. Károly franczia kir. angoulémei gr. 



Berri János 

I 



Berri Mária 
(Bourbon János)* 

I 
Burgundi Mária Retten thetlen Bourbon 

(VIII. Amadé János Károly 



Valois Magdolna 
(Foix Gaston) 



Károly angoulémei gr. 



savoyai hg.)** burgundi herczeg 
| (Hollandi 

Fülöp Margit*) 

savoyai herczeg | 

Burgundi Ágnes 
I 



Bourbon Margit 



Savoyai Aloisia 
I 



Valois Margit 
(II. Henrik navarrai király) 

* Lásd az alábbi táblázatot. 
*+ VflI Amadé és Flandriai Margit leszármazását lásd föntebb Lützelburgi és St.-poli Mária tábláján. 



Habsburg-ház által ;i fentebbieken 
Ilona, Konstanczia és Erzsébet 
B V, István leánya Katalin is fól- 
iátok orleansí Erzsébet i harlotte ás v. i-ü- 
lőp spanyol király 6sei között, úgy hogy 111. Béla 
leányivadékának vérét ezek is ép olyan 
Sokféle családi összeköttetés utján örökölték, 
nint I,olharingi Lipót herczeg. 

III. A Habsburg háznál már föntebb, (1. fűzet, 
i ;. lap] kimutattuk, hogy I. Ferdinánd király és 
;ászár, Szép-Fülöp castiliai király fia, a déd- 
anyja masoviai Cimburgis után III. Béla Kon- 
stanczia és IV. Béla ifj. Konstanczia leányától. 
Portugál Eleonóra után 11. Endre Jolán ta leá- 
nyától, Burgundi Mária után ugyanezen Jolán- 
étól és V. István lleányától Máriától, Burgundi 
Suria ősanyja Luxemburgi Bona után (1. XVI. és 
XVII. táblai IV. Béla Anna leányától és III. Béla 
Konstanczialeánvától s anyja, Castiliai Johanna 
iit.m megint Jolántától származott, mig nejében, 
J Jagelló Annában, Albert császár s király és 
i uxemburgi Erzsébet unokájában a Habsburg- 
osztrák ágán 1 lohenzollern Beatrix után 
Szent-Erzsébet, I lollandi Johanna után 1 1. Endre 
leánya Jolánta s V. István leánya Mária, Lu- 
xemburgi Erzsébet után III. Béla leánya Kon- 
stanczia, IV. Béla leányai Anna és Ilona 
, V. István leánya Katalin, II. Ulászló 
feji ( andalei Ar.na (Navarrai Eleonóra és 
:>i -. i rastofl unokája ; lásd föntebb D'AIbret 
>hannánál 54. lap: után pedig II, Endre 
:ánya Jolánta, V. István leánya Mária, IV. 
ilili leánya Anna és III. Béla leánya Kon- 
stanczia vére egyesült. I. Ferdinánd és Ja- 
frelló Anna tia Károly stíriai főherczeg a saját 
, Osztrák Anna és V. Albert bajor her- 
nv.it Máriát vette nőül, a ki tehát a 
: ön többieknek volt az ivadéka, de ezen kivül 
nagyanyja Badeni Mária, ÍV. Vilmos bajor 
neje után az eddig még elő nem fordult 
írzsébettöl, IV. Béla leányától is leszármazott, 
gy hogy II. Ferdinándnak már mind a kilencz 
\r|i,i'l l'-.iiiy az ősanyja volt. II. Ferdinánd neje 
, Vilmos bajor berezeg és Lotharingiai Renáta 
anya, Márta Anna volt, itt tehát ismétlődnek a 
liek, mert V. Vilmos bajor hg és az emiitett 
tajor Mária, Stíriai Károly neje testvérek voltak, 
nig Lotharingiai Renáta, I. Ferenc* lotharingiai hg 
'545-) és l ' (t 1 -"O. leánya a 



Lotharingi háznál mondottak szerint ugyancsak 
IV. Béla leányától Erzsébettől, továbbá Kon- 
stancziától (111. Béla leánya), Szent-Erzsébet- 
től ós Jolántától (II. Endre leányai:. Ilonától, 
Annától és ifj, Konstancziától (IV. Béla leá- 
nyai) s Máriától V. István leánya] származott. 
Szintén IV. Béla leánya Erzsébet ivadéka volt 

I. Lipót császár és magyar király neje Pfalzi 
Eleonóra Magdolna, ki anyja Hessen-Darmstadti 
Erzsébet Amália után Sz. Erzsébettől, apai nagy- 
anyja Bajor Magdolna, V. Vilmos bajor hg és 
Lotharingiai Kenáta leánya után a föntebb em- 
lítettektől származott s mivel a szépanyja, Jü- 
lichi Anna, Fülöp Lajos neuburgi pfalzgróf neje, 
Osztrák Mariának (■ 1,184., volt a leánya, kinek 
szülei I. Ferdinánd és Jagelló Anna: megint 
csak a föntebbi leszármazás ismétlődik. Mind- 
ezekből pedig az tűnik ki, hogy III. Béla ki- 
lencz leányívadéka III. (VI.) Károly király és 
t sászárnak s Mária Jozefa föhgnőnek is 

ros kombináczió szerint volt az őse. 

I V. A Welf-házbeli Magiuts Torquatus braun- 
schweigi herczeg ( t 1 373-). III- [VI.) Károly 
király és császár nejének Braunschweigi Erzsé- 
bet Krisztinának őse, a III. Béla leányától, 
Konstancziától származott Askan Katalint vette 
nőül. 

Utódainak a nejei is részint Konstanczia, ré- 
szint Szent-Erzsébet vagy pedig IV. Béla leányá- 
nak Ilonának az ivadékai voltak. Csupán Július 
braunschweigi herczeg neje, Brandenburgi Hedvig 
volt többszörös kapcsolatban a III. Bélától - 
zott Arpádházbeli leányokkal, a kik között az 
apja II. Joachim Hektor brandenburgi választó 
dédanyja Badeni Margit után előfordul IV. Béta 
leánya Erzsébet is, az anyja, Jagelló Hedvig 
után pedig Konstanczián, Szent-Erzsébeten és Ilo- 
nán kivül II. Endre leánya Jolánta, IV. Béla 
leánya Anna s V. István leányai Katalin és 
Mária. A q-ik Árpádházbeli leány ifj. Konstan- 
czia, IV. Béla leánya, ki ifj. Henrik lüneburgi 
herczeg (t 15^2.) nejének. Szász Margitnak volt 
13 ja, a nagyanyja Osztrák Margit ' 1 \&t , 

II. Fridrik szász választó neje, Vas-Frnö osztrák 
hg és Masoviai Cimburgis leánya után. III. Béla 
kil.'in 2 leán) ivadéka tehát Braunschweigi Er- 
zsébet Krisztina ősanyái közt is valamennyi 
feltalálható. 

V. A Farnese házba I. Odoardo pármai hg 



s* 



(t 1646.) neje Medicis Margit vitte be III. Béla 
vérét. Apja II. Cosimo flórenczi nagyhg, anyja 
Osztrák Mária Magdolna, Károly stíriai főherczeg 
és Bajor Mária leánya volt; nagyapja I. Ferdi- 
nánd flórenczi nagyherczeg II. Endre leányá- 
nak Jolántának és V. István leányának Máriá- 
nak volt az ivadéka (1. XIV. tábla), nagyanyja, 
Lotharingiai Krisztina I. Ferencz lotharingiai hg 
és Dániai Krisztina unokája (1. V. tábla), e sze- 
rint benne már id. Konstanczia (III. Béla l.j> 
Jolánta és Szent-Erzsébet (II. Endre leányai), 
Erzsébet, Ilona, Anna és Konstanczia (IV. Béla 
leányai) s Mária (V. István 1.) vére volt, Osz- 
trák Máriában, II. Cosimo nejében, Károly stíriai 
főherczeg és Bajor Mária leányában ezekhez járult 
még V. Isván Katalin nevű leányának vére, 
ugy hogy már 1. Odoardo fia II. Rainuzio pár- 
mai hg (t 1694.) III. Bélának mind a kilencz 
leányivadékától származott. II. Rainuzio neje> 
Estei Izabella, a nagyanyja Savoyai Izabella után 
ki Nagy-Károly Emánuel savoyai hg (t 1630.) 
és Osztrák Katalin (t 1597.) spanyol hgnő leánya 
volt, II. Endre leányától Jolántától, V. István 
Mária nevű leányától, továbbá idősb és ifjabb 
Konstancziától (III. és IV. Béla leánya) szár- 
mazott. Fia Farnese Odoardo Pfalzi Dorottya 
Zsófiát, Fülöp Vilmos pfalzi választó fejedelem 
és Hessen-Darmstadti Erzsébet Amália leányát 
vette nőül, a ki szintén mind a kilencz Árpád- 
házi leány ivadéka volt. Farnese Odoardo leánya 
volt Erzsébet pármai herczegnő, V. Fülöp spa- 
nyol király felesége. 

VI. A Wettin házból II. Frigyes meisseni 
őrgróf neje, Bajor Mechtild, III. Béla leányától, 
id. Konstancziától, III. Frigyes neje Henneberg 
Katalin Ssent-Erssébettől, I. Frigyes szász vá- 
lasztó neje Braun schweigi Katalin IV. Béla leá- 
nyától Ilonától, II. Frigyes szász választó neje 
Osztrák Margit ifj. Konstancziától (IV. Béla 1.), 
I. János (György szász vál. neje Porosz Magdolna 
Sibylla Jagelló Anna után Jolántától (II. Endrei.), 
Annától (IV. Béla 1.) s Máriától és Katalintól 
(V. István leányaitól) származott, mellőzve egyéb 
kapcsolataikat. III. Ágost lengyel király nejé- 
ben, Mária Jozefa osztrák főherczegnőben, I. Jó- 
zsef csás/ár és magyar király s Hannoveri Vilhel- 
mina Amália leányában pedig III. Béla mind a 
kilencz leányivadékának vére egyesült s igy 
Mária Amália szász herczegnő, III. Károly spa- 



j nyol király neje is mind a kilencz Arpádhiá 
! leány ivadékai közé tartozik. 

VII. A Wittelsbach házban II, Keresztelj 
pfalz-birkenfeldi gróf, Tivadar pfalz-sulzbadi 
gróf és Károly Fülöp pfalzi választó fejeddel 
közös őse Wolfgang, pfalz-zweibrückeni gitf 
(t 1569.) volt. Legelőbb Pfalzi Adolf házasodom 

III. Bélától származott családokba, nőül vévén gi 
Oettingen Irmgardot, id. Konstancia (III. BélaL 
egyik ivadékát. Fiának II. Rupertnek a nej* 
Bajor Beatrix IV. Béla leányaitól BnfSébettfl 
és Ilonától származott, mig III. Rupert neje 
Hohenzollern Erzsébet S3ent-I£r£sébetnek vofe 
az ősunokája. A többi Árpádházbeli leányt Pfeb 
Zweibrückeni Wolfgang nejének Hesseni Anná- 
nak ősanyái közt találjuk meg, a ki Fülöp hesseni 
tartománygrófnak, Szent-Erzsébet ivadékának 
és Szász Krisztinának volt a leánya ; ennek anyja, 
Szász Krisztina ugyanis az apja, Gazdag- Gyöíjfj 
szász hg, Osztrák Margit unokája után ifj. Kon- 
Stancsiától, IV. Béla leányától származott; ai 
anyja (Hesseni Anna nagyanyja), Jagelló Bot- 
bála pedig id. Konstancgiának, Szent-Er- 
zsébetnek, Jolántának (II. Endre 1.), Ho- 
nának és Annának (IV. Béla leányai) s Kata- 
linnak és Máriának (V. István leányai) volt az 
ivadéka. Pfalz-Zweibrückeni Wolfgang- fia, Fülöp 
Lajos neuburgi pfalzgróf (t 16 14.), Tivadar p&b- 
sulzbachi gróf és Károly Fülöp választó fejede- 
lem nagyapja volt; a nejében Jülichi Annában, 
Osztrák Mária leányában, I. Ferdinánd csásrár 
és magyar király s Jagelló Anna unokájában 

IV. Béla leánya Erzsébet kivételével a többi 
nyolez Árpádházi leány vére egyesült. II. Ke- 
resztély zweibrückeni pfalzgróf szépanyja Jülichi 
Magdolna, Pfalz-Zweibrückeni János neje Jülichi 
Anna testvére volt, leszármazásuk rendje tehát 
közös. 

VIII. A gróf Rappolstein család a XXVI. 
tábla szerint III. Béla leányától, id. Konstan- 
cziától származik. Ugyanezen tábla szerint a 
család ősanyái közt előfordul Nassau-Weilbuijfi 
Ottilia, S^ent-Erzsébet egyik ősunokája, továbbá 
Würtembergi Heléna, ki apja Szereteit-Ulrik 
stuttgarti gróf után id. Konstancsiától és Szent- 
Erzsébettől, továbbá (Osztrák Margit után) . 
Jolántától (II. Endre 1.) és Máriától (V. Ist " 
ván 1.), az anyja Savoyai Margit után pedig b 
mét és pedig többszörösen Jolántától és Marii 



tói származott A többi Arpádházi leány nem 
fordul elÖ a Kappolsteinok ősanyái közt, de 
ippolstein Katáira Agatha, Pfalz-Zwei- 
brückem II. Keresztély neje nem is a 16, ha- 
, ja ös kö/é tartozik. 
IX. A Nassaui házból Karolina, nassau-saar- 
1 grófnő és Anna Charlotte nassau-dietzi 
herczegnö leszármazása jön tekintetbe. Amaz 
ige 16, emez a 32 őse közé tartozik. A Nas- 
lz vzen két ága különböző módon és idő- 
ben olvadt be Szent-Er zsebet ivadékai közé. 
saarbrückeni ág őse Gerlach nassaui gróf 
Hesseni Ágnest) 1 Utó tart. gróf (.+ 1323.) 
leányát, dédunokája III. Nassau-Weilburgi János 
pedig Hesseni Erzsébetet, 11. Lajos tartománygróf 
és az idősb Konstancziától III. Béla I.) és Ilo- 
nától 'IV. Béla 1.) származott Szász Anna leá- 
ette nőül. II. Lajos gróf neje Hessen-<'as- 
seli Anna volt, kinek nagyanyja Szász Krisztina 
Fülöp liesseni tart. gróf neje) Jagelló Borbálának 
volt a leánya s igy ősanyái közt feltalálhatók 
III. Béla leánya, id. Konstanczia, II. Endre leánya 
Jolánta, IV, Béla leányai Anna és Ilona s 
V. István leányai Katalin és Mária. Nassau- 
Saarbrückeni Vilmos Lajos neje, Baden-Durlachi 
Anna Amália, IV. Béla leánya Erzsébet ivadé- 
kai közé tarlu/ik, a dédanyja. Osztrák Katalin 
után pedig a két Konstanczia, Hl. és IV. Béla 
leányainak az ősunokája. E szerint Nassau-Saar- 
briickení Karolina grófnőről is megállapítható, 
hogy 111. Béla mind a kilencz leényivadékának 
a maradéka. 

Nassau-Dietzi Anna Charlotte herczegnőnek 
V. János, nassau-dillenburgi gróf (| 151(1), 
neje, Hessen-Marpurgi Erzsébet által jutott 
Szent- Erzsébet vérségébe. Maradékainak családi 
Összeköttetései közt a III. Bélától való szárma- 
szempontjából legfontosabb Ernő Kázmér 
1 dietzi grófé, kinr'k neje Braun* hweigi 
Zsófia Hedvig apai ágon id. Konstanczia leszár- 
a, Brandenburgi Hedvig, 
Július braunschweigi herczeg neje után pedig, 
mint a 18. lapon a Welfháznál már emiitettük, 
előfordul Ősanyái közi ugyancsak id. Konstan- 
czia, aztán II. Endre leányai Jolánta és Szent- 
Erzsébet, IV. Béla leányai Anna, Ilona és 
Erzsébet s V. István két leánya Katalin és 
Mária. Nassau-Dietzi Anna Charlotte anyja Hes- 
sseli Maria Lujza volt, Eülöp hesseni tar- 

: l«0, II. 



tományi grófnak és Szász Krisztinának egyik 
ívadeka ; Szász Krisztina az anyja Jagelli 1 i I 
után ugyanazok, kiket Brandenburgi ff» 
'Jag.'lló Borbála nővérének, Zsófiának leányánál] 
emiitettünk, az apja Gazdag -György sZ I 
Osztrák Margit unokája után a két Konstancziá- 
tól származott, igy itt is megtaláljuk az ősanyák 
közt ,1 kilencs Arpádházbeü Irányt. 

X. Hohenlohe család id. Konstanczia vér- 
ségéhez tartozik. Gróf Hohenlohe Krato 
ugyanis nőül vette Oettingen Margit grófnőt, ki 
Würtembergi Ágnesnek, és pedig Liegnitzi Ág- 
nes által II. Henrik boroszlói bgnek és csen 
Annának az ivadéka. (L XXVI. tábla). Fiának, 
ifj. Kratónak (t 1503.) a neje Würtemhergi He- 
léna volt, ki Ősanyja, Henneberg Erzsébet után 
Szent-Erzsébet maradéka, anyja Savoyai Margit 
után pedig id.KonstancziáéJolántáé [II. Endre 
1.!, Annáé és Hónáé 'IV. Béla leányai) s Máriáé 
(V. Kíván 1.). IV. Béla Erzsébet nevű leányát 
gróf Hohenlohe Henrik Erigyes (fiöog,) nejének, 
Castell Juliána Dorottya grófnöek Ősanyái közt 
találjuk, kinek szépanyja, Solms Anna grófnő 
ugyanis Pfalzi Margitnak volt az ivadéka [1. 
VII. tábla). 

XI. A Hesseni ház ősapja V. Henrik 
brabanti herczeg (I 1248.) volt, kinek Szent- 
Erzsébet leányával Thüringiai Erzsébettel kö- 
tött házasságából született Gyermek-Henrik 
■' [308)1 az első hesseni tartománygróf. A csa- 
lád későbbi házasságai alkalmával is vagy Szent- 
Erzsébet (Tudós-Hermatin neje Hohenzollern 
Margit), vagy id. Konstanczia (Würtembergi 
Mevhtild, III. Lajos tart. gróf neje), vagy Ilona 
(Meeklenburgi Anna) ivadékai kerültek a hes- 
seni házba. Fülöp tartomány gróf (t 1567.) ne- 
jéről. S/ász Krisztináról föntebb már többször 
volt szó s emiitettük, hogy id. Konstanczia, Jo- 
lánta, Szent-Erzsébet, Anna, Hona, ifj. Erzsé- 
bet és ifj. Konstanczia (IV, Béla 1.). Katalin 
és Mária ivadéka vagyis ősanyái közt mind a 
a kilencz Árpádházi leány előfordul. Fülöpnek 
fiaiban IV. Vilmos (t 1592-) casseli és I. György 
[\ 1596.) darmstadti tart. grófban a család kt.-t 
főágra oszlott, amattól származott I [essen-RheÚ> 
felsi Mária Eleonóra Amália (t i;-"\ emet* 
tói VIII. Lajos hessen-darmstadti tartom,!; 

(1 1768.), a kik Ö felsége 32 őse közt szere- 
pelnek. 
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XII. A hg Radzivill ház a Hohenzollern- 
házzal való kapcsolat által (1. X. tábla) jutott 
III. Béla vérségébe, hg Radzivill Janus (t 1620.) 
neje ugyanis János György brandenburgi választó 
és Anhalti Erzsébet leánya Zsófia volt. A Hohen- 
zollern ház S^ent-Brssébet ivadékai közé tarto- 
zik; V. Frigyes nürnbergi várgróf neje Meisseni Er- 
zsébet id. Konstancsiáiiak, I. Frigyes branden- 
burgi választó (t 1440.) neje Bajor Erzsébet 
ugyanennek és Ssent-Erssébetnek a maradéka ; 
Albert Achilles (t 1486.) vál. fej. neje Badeni 
Margit ifj. Erzsébettől, János Cicero (t M99-) 
neje, Szász Magit, III. Vilmos thüringiai gróf és 
Osztrák Anna leánya, Jolántától, Hónától, 
Annától, Máriától és Katalintól származott, 
mely leszármazás ismétlődik II. Joachim Hektor 
ft I 57 1 -) neje, Szász Magdolna anyjának, Jagelló 
Borbálának, Szakálas- vagy Gazdag-György szász 
herczeg nejének vérségében ; a még hiányzó ifj. 
Konstanczia vérét I. Joachim Nestor branden- 
burgi választó (f 1535.) neje Dán Erzsébet vitte a 
1 lohenzollernekbe, kinek anyja Szász Krisztina 
Vas Ernő osztrák hg leányának Osztrák Mar- 
gitnak (t 1486.) volt az ivadéka. Radzivill Lujza 
Charlotte herczegnöben (f 1695.J, Károly Fülöp 
pfalzi választó (t 1742.) nejében tehát szintén 
egyesült a kilencz Arpádházi leány vére. 

XIII. A Badeni vagy Záhringen ház ifj. Er- 
zsébet, IV. Béla leánya és idősb Konstancsia 
vérségéhez tartozik I. Jakab badeni őrgróf 
(I 1458.) neje, Lotharingiai Katalin által, kinek 
apja I. Károly lotharingiai hg (f 1430.) Liegnitzi 
Ágnesnek, anyja Pfalzi Margit pedig Bajor 
Beatrixnak és Schweidnitzi Juttának az ivadéka. 
(L. V. tábla.) Ugyancsak Pfalzi Margitban az 
anyja, Hohenzollern Erzsébet után már Szent Br- 
ZSébet vére is megvolt. I. Jakab ha I. Károly 
őrgróf (t 1475.; Osztrák Katalint 't 1493.), Vas- 
Ernő leányát vette feleségül, ki ifj. Konstancsia 
vérét vitte be a Badeni házba. V. Frigyes (t 1659.) 
őrgróf neje Würtembergi Borbála, a nagyanyja 
Hesseni Borbála, Fülöp hesseni tart. gróf és Szász 
Krisztina leánya után id. Konstanczia, Jolánta, 
Szent-Erzsébet, Anna, Ilona, ifj. Konstanczia, 
ifj. Erzsébet, Katalin és Mária ivadéka vagyis, 
mint Szász Krisztina és Hesseni Fülöp gyerme- 



keiről már megjegyeztük, bennük megvolt mind 
a kilencz Árpádházi leány vére. V. Frigyes ór- 
grófnak dédunokája volt Baden-Durlachi Frigyes 
(t 1732.), ki anyja Hessen-Darmstadti Magdolna 
Sibylla után megint Hesseni Fülöpnek és Krisz- 
tinának a maradéka. 

XIV. Hanaui hóx. III. Fülöp hanau-lichten- 
bergi gróf neje, Badeni Sibylla volt az elsi 
III. Béla-ivadék a hanaui grófok családjában. 
Badeni Sibylla Kristóf őrgrófnak (+ 1527.) a 
leánya, I. Károlynak (t 1475.) és Osztrák Kata- 
linnak az unokája, I. Jakab badeni őrgTÓfhak 
(t 1458.) és Lotharingiai Katalinnak a kisuno- 
kája. Szépanyja Lotharingiai Katalin után id. 

Konstanczia, Szent-Erzsébet és ifj. Brzsébet, 

nagyanyja után id. és ifj. Konstanczia maradéka. 
II. János Reinhold (t 1666.) hanaui gróf Pfal/- 
Birkenfeldi Anna Magdolnát vette nőül, kinek 
a 9 Arpádházbeli leánytól való leszármazása, a 
mennyiben Jülichi Magdolnának, továbbá Pfalz- 
Zweibrückeni Wolfgangnak és Hesseni Annának 
az ivadéka (1. IV. tábla), már föntebb a 19. la- 
pon, a Wittelsbach-háznál ismertettük. Hanaui 
Charlotte Krisztinánál VIII. Lajos hessen-darm- 
stadti tartománygróf nejénél tehát szintén meg- 
állapítható, hogy mind a kilencz leánytól szár- 
mazott. 

A 14 család közt tehát, melynek tagjaiból áll 6 
felsége 32 őse, csupán kettőnél, Rappolstein Kata- 
lin Agatha grófnőnél és Hohenlohe Filippina Hen- 
rietténél nem lehetett a III. Béla kilencz leánv- 
ivadékától való származást kimutatni, de ha nem 
is mind a kilencz, közülük többen voltak ősanr- 
jaik, úgy hogy például Hohenlohe Filippina Hen- 
rietténél csupán ÍV. Béla leánya, ifj. Konstanc/ia 
és V. István leánya, Katalin hiányzik. 

A 16 ős azonban, mint föntebb már emlí- 
tettük, külön-külön mindegyik mind a kilencz 
leánynak az ivadéka volt, még pedig egvnek- 
egynek nagyon sokféleképen, úgy hogy ö felsége 
a leszármazási rendnek több ezer módozata sze- 
rint vezethető le III. Bélától. Valóban őse volt 
tehát a dicső emlékű III. Béla király, s midőn 
fejedelmi eltemettetéséről gondoskodott, ezzel ö 
felsége egyik sokszoros őse iránti kegyeletének 
is kifejezést adott. Nagy GÉZA. 
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A BUZÁD-HAHÓT NEMZETSÉG. 



(Második közlemény.) 



C) ARNOLD ÁGA 



/. Búzád fia I Arnold 1234 előtt (1. f.) a 
hahóti monostor alapitója. Sem őt, sem atyját nem 
ismerjük közelebbről. A valószínűség a mellett 
szól, hogy I. Búzád a Magyarországba beván- 
dorolt Hahótnak a fivére és nemcsak I. Arnold- 
nak, hanem Búzád bánnak is az atyja. 

I. Arnold fiai : Ponit, II. Arnold és /. Keled. 

1. Ponit vonala. 

a) Ponit 

Ponti, ki már 1230-ban felmerül, 1 nemzet- 
ségének legnyugtalanabb tagja. 1234 után sokáig 
rfem hallunk felőle semmit; csak 1251-ben me- 
rül fel újra, midőn a kanizsa-szentkereszti apáttal 
Rakatya helység iránt egyezkedik, a mennyiben 
az apát a helységet neki átengedi. 2 István társ- 
király sok éven át tanúsított hűsége elismeré- 
séül adományozza neki 1259-ben a zalamegyei 
Móriczhely-t, z sőt tovább is megy még ez évben, a 
mennyiben Ponit leányának Vasztej nb. Raj- 
náiddal való eljegyeztetését személyesen közve- 
títette. Nevezett Rajnáid (a Rozgonyiak őse), 
ki István alatt egynéhány hadjáratban kitün- 
tette magát, nem volt arra elég gazdag, hogy 
a már akkor gazdag és dölyfös Ponit leányá- 
nak kezét nyerje ; István kezébe vette tehát a 
dolgot, a mennyiben — hogy a házassági össze- 
köttetést lehetővé tegye — a kapzsi Ponitnak 
a zalamegyei Csesztve és Söjtör nevű helysége- 
ket adományozta és a leánykérő tisztségét sze- 
mélyesen átvette ; Béla király meg is erősítette 
a birtokadományt 1259 május 17-én. 4 A Béla s 
István között a 60-as évek kezdetén kitört 

1 Mondják, hogy II. András király magyar követsége, 
melynek élén bizonyos Panyas állott, 1227-ben a király 
leányát Erzsébetet a Wartburgban felkereste, hogy 
atyja udvarába visszahívják. Miután ez alkalommal min- 
denesetre németül beszélő emberre volt szükség, való- 
színűnek tartom, hogy tPanyas* a német Buzád-Hahót 
nemzetségből származó Ponittal azonos. 

a Wenzel, Arpádkori uj okmtár, VII. k. ^34. 1. 

3 Zalai okmtár, I. k. 82. 1. 

* Hazai okmtár, II. k. 5 — 6. 11. 



felette heves viszályok alatt Ponit oly állhata- 
tosan fogta István pártját, hogy Béla őt ellen- 
ségei, Lőrincz országbíró és Bécz nb. Farkas 
prépostnak unszolására, birtokaitól megfosztotta. 
István jóvátette ezt annyiban, a mennyiben tel- 
jes kegyéről biztosította és megígérte, hogy 
birtokaiba trónraléptével majd visszahelyezi. 1 
1264 szeptember 19-én közte és a Ják nemzet- 
ség egynéhány tagja (Andi Gergely, Sokoródi 
Izsép, Ebed fiai : Kemény, Rajnáid és Ják) között 
hosszadalmas pör veszi kezdetét, 8 mely azzal 
végződött, hogy Ponitnak 1267-ben vasmegyei 
Niczk nevű birtokát kellett volna Ebed fiainak 
átengednie. 3 Ponit és fia Jakab azonban nem- 
csak hogy Niczket át nem adta és többszöri 
megidéztetése daczára a király ítélőszéke előtt 
meg nem jelent, hanem 1268-ban Andi Gergely 
házát megrohanván, ezt, fiát Andot és Ivánkát az 
Ebedfiak egyik rokonát és tisztjét oly kegyet- 
len módon ölte meg, hogy még a hullák nyelvét 
is kivágta. 4 Erre már most Ponitot és fiát arra 
marasztalták, hogy összes birtokaik az ellenfélre 
szálljanak át, mi meg is történt volna, ha roko- 
nuk I. Csák bán a dolgot nem közvetíti. Ponit 
erre A kosi, Lasztaj és Niczk egy részének bir- 
tokában maradt, míg ellenei Lak, Haraszti, Só- 
kor ód \ Asziágy (Szilvágy), Súrd, Szent- Trinitás és 
Kákonyát kapták volna; végre maga István 
király vette át a dolog elsimítását, a mennyiben 
Ponit pénzbírságot fizetett, Asziágyot és Sokoró- 
dot az ellenfélnek kiadta, de többi birtokait 
megtartotta. 5 Különben már 1268 óta megint 
Béla kegyében találjuk, ki őt Szent-Trinitás, Ká- 
konya és Rakatya birtokában megerősítette. 6 
Utoljára említik 1272 szeptember 3-ikán. 7 

Leányán, Vasztej nb. Rajnáid (későbbi nádor) 

1 Hazai oklevéltár, 42. 1. 
a Wenzel, VIII. k. 47. 1. 

3 Fejér, Codex. dipl. IV/III. k. 384. 1. ; Wenzel, 
VIII. k. 169. 1. 

4 Wenzel, VIII. k. 263., 264., 265., 269., 275. 11. 

s Fejér, Codex Dipl. VII/I. k. 343., 351. H. • VII/II. 
k. 212., 217.ll.; Hazai okmtár, V. k. 39. 1.; Wenzel, VI1I. 
k. 415. 1.; X. k. 463., 464. 11. 

6 Hazai okmtár, VII. k. 109. 1. 

7 Wenzel, IX. k. 7. 1. 
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I 

nején kivül még egy Jakab nevű fiút hagyott 
maga után. 

b) Jakab. 

Ponit fia; előfordul legelőször 1267-ben; 
részt vesz az 1268-ban elkövetett garázdálkodá- 
sokban. Ónálló pályáját azzal kezdi 1276 január 
19-ikén, x hogy az atyja és általa megölt 
Andi Gergely özvegyét Cecilt és leányait Ka- 
talint és Margitot nagyobb pénzösszeggel ki- 
elégíti s azért asziágyi és sokoródi birtokát 
visszakapja. 1277-ben Erzsébet özvegy királyné- 
tól a somogymegyei Dobsza nevű három falut 
kapja. 8 1280-ban ez Erzsébetnek tálnokmestere, 
mely minőségben az István és László királyok- 
nak tanúsított szolgálatai és különösen a nováki 
és pataki várak ostrománál Erzsébet szeme- 
láttára kifejtett vitézsége megjutalmazásául a so- 
mogymegyei Kálmán-Csehi nevű birtokot kapja, 
mely adományozását IV. László 1280 május 
30-ikán megerősiti; 3 1281 január 2-ikán meg- 
erősíti őt újra Erzsébet királyné e birtokban : 4 
1285 június 16-ikán Lasztaj nevű birtokát Güs- 
singi Miklósnak majsai birtokával cseréli fel. 5 

Néhány ellensége azzal gyanúsította őt László 
királynál és anyjánál Erzsébetnél, hogy a kette- 
jük érdekében a déli vidéken elvállalt követsége 
alkalmával nem egészen kifogástalanul járt el, 
minek az lett a következménye, — különösen 
miután Erzsébet tárnokát, Pált megölte vala — 
hogy Erzsébet őt Csehi, Dobsza, Ovóce és Ber- 
zenicze (utóbbi kettő Pozsega megyében) nevű 
birtokaitól megfosztotta. 1288-ban sikerült neki 
azonban bebizonyítani, hogy az egész vád csak 
rágalom volt és hogy a megöltnek nejét és 
rokonait bírói ítélet alapján kielégítette, mire 
összes birtokait visszakapta. 6 III. András meg- 
erősiti neki 1292-ben V. Istvánnak 1264-ben 
kiállított kiváltságlevelét; 7 1298-ban megerősiti 
őt Csehi és Dobsza birtokában ; 8 utoljára szere- 



1 Zalai okmtár, I. k. 79 1. 
- Fejér, Cod. dipl. V/II. k. 425. 1. 
3 Wenzel, XII. k. 2.8., 301. 11. 
» Fejér, Codex dipl., V/ III. k. 308, 
k. 428. lap. 

5 Hazai okmtár, VIII. k. 209. 1. 
Wenzel, IV. k. 312. 1. 
7 Hazai oklevéltár, 133. lap. 
s Wenzel, XII. k. 021. 1. 
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pel 1301 november 29-ikén, mely napon Purback 
(ma Feketeváros = Pódpuk) iránt Gatal fiai ellen 
vezetett pőrét rokonainak, Arnold és Mihály- 
nak, átadja. 1 

Neje Anna, Miklós fia László comes leánya, 
ugy látszik a Tengerdiek tagja és III. András 
hatalmas bizalmi emberének, Tivadar győri püs- 
pöknek unokahuga; megkapja férjétől 1296 
május i-én hozományi követelései kielégítése 
czéljából a szenttrinitási és kákonyai birtoko- 
kat. 9 1309 márczius 27-ikén az özvegy Anna e 
birtokokat már vejének, Erzsébet nevű leánya 
férjének, Zákányi Márton fia Pál fia György-nA 
adja át. 3 E házasságból Erzsébet nevű leány 
származott, ki 1349 február 14-ikén Somogyvári 
Lörincz fia Bereczk-hez megy férjhez és ez al- 
kalommal Kákonyát és Szent-TrinitAst kapja ; 4 ez 
ifjabb Erzsébet még 1372-ben is Kákonyai deák 
Bereczknek a neje. 5 

Ponit vonala tehát fiával Jakabbal halt E 

2. Arnold vonala. 

a) II Arnold. 

I. Arnoldnak fia; 1233-ban tanú Mihály 
válási pőrében; 1235 — 1239-ig Zalamegye fő- 
ispánja, 6 1240-ben somogyi főispán; 7 1242 
márczius 14-ikétől november 16-ikáig a mellett 
nádor is; 8 1243 január 29-ikén soproni, 9 1244 
június 15-ikén és 1245 április 26-ikán nyitrai 
főispán. 10 

Mindamellett, hogy ez Arnold korának leg- 
magasabb méltóságait viselte, sem családi, sem 
birtokviszonyait nem ismerjük. II. András- 
nak egyik 1234-ben kiállított okmányából csak 
annyit tudunk, hogy 1234-ben tőle a sopron- 

1 Anjoukori okmtár, I. k. 19. 1. 

2 Hazai okmtár, VII. k. 247. 1. 

3 Anjoukori okmtár, I. k. 171 1.; Zalai okmtár, l.k. 
96. lap. 

* Anjoukori okmtár, V. k. 262. 1. 

5 Hazai okmtár, V. k. 247. 1. 

Fejér, Codex dipl. IV/1. k. 1., 163. 1.; Hazai okmtár. 
VI. k. 30. 1.; Wenzel, VII. k. 7., 2^. y 24., 36., 86. 1L; 
Zalai okmtár, I. k. 9., 10., 15. 11. 

7 Wenzel, XI. k. 315. 1. 

5 Fejér, Codex Dipl. IV/I. k. 250., 264. 11. ; Wenrd, 
II. k. 144. 1., XII. k. 689.. 1. 

9 Wenzel, VII. k. 133. 1. 

xo Wenzel, VII. k. 157. 1.; XI. k. 340. 1. 
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megyei Kál helységet elvette, mert az állítólag 
e királytól eredő adományozást be nem bizo- 
nyította, mire a helységet Frankói Frank kapta. 1 
Miklós és III. Arnold nevű fiakat hagyott 
maga után. 

b) Miklós. 

II. Arnold fia ; nyugtalan ember, mint nagy- 
bátyja Ponit. IV. Béla halála után V. Istvánnal 
szemben ellenséges magaviseletet tanúsított, a 
mennyiben az uj királynak Székesfehérvárt meg- 
történt koronázásában részt nem vett, hanem 
egy osztrák csapatot pölöskei várába eresztett, 
melynek segítségével a legaljasb erőszakosko- 
dásokat véghez vitte. A sereg élén ellene ki- 
vonult zalai főispánt, Aladár fiát Mihályt és fivé- 
rét Mikát megölte; erre, mint felségárulónak, 
életével kellett volna bűnhődnie, de Tűrje nb. 
Szentgróti Fülöp esztergomi érsek kérésére 
V. István csak azzal büntette őt meg, hogy 
összes birtokaitól megfosztotta és azokat a nagy- 
érdemű Miskócz nb. Ponit bánnak adományozta. 
E birtokok voltak: Pölöske vára, j Barnák, 
Terpény, Farkasülése, Szt.-Ldszló, Kellénk, Hetis, 
Bak (és Migfölde), Göntirföld, hahóti kegyuraság, 
Ilmárföld, Szoboszló (mind Zalamegyében), Pur- 
bach,Kövesd ( Gissing) ésNiczk (Sopronmegyében ) . a 
V. István halála után azonban Ponit bán meg- 
könyörült Miklóson, a mennyiben részint rokoni 
szeretetből, részint István király lelki üdvére 1272 
szeptember 3-ikán Miklóst Purbach és Pölöske 
várak birtokába visszahelyezte. 3 1 277-ben unoka- 
öcscse Keled azzal vádolja Miklóst, hogy niczki 
birtokán garázdálkodott. 4 1291-ben arról értesü- 
lünk, hogy Naratincs és Ivdnkafölde nevű birto- 
kait azelőtt II. Hahótnak elzálogosította ; 5 ez 
az utolsó róla szóló hir. Családi viszonyait nem 
ismerjük. 

c) III. Arnold. 

II. Arnold fia; 1266-ban a henyei völgyben 
lévő szőlőt Sükösd fia András veszprémi kano- 



1 Wenzel, VI. k. 552. 1. 

9 Wenzel, XII. k. 8., 9. 1. 

3 Wenzel, IX. k. 7. 1. 

* Wenzel, XII. k. 223. 1. 

5 Wenzel, X. k. 59. 1. 



noknak adományozza;' többet nem tudunk 
felőle. 

Hasonnevű fia van. 

d) Stridói (IV.) Arnold. 

V. István 1270 deczember 10-ikén 9 fennebbi 
Miklóst öregebb Arnold fiának nevezvén, egyúttal 
hangsúlyozza, hogy birtokainak elkobzása ifjabb 
Arnold fia Arnold részére nem vonatkozik, mert 
ez zsenge koránál fogva Miklós hazaárulásában 
részt nem vehetett, e birtokrész pedig a zala- 
megyei Stridó vár és tartozéka. 3 Ebből elég 
világosan és szabatosan tűnik ki, hogy Miklós 
II. Arnoldnak a fia és hogy fivére ifjabb (III.) Ar- 
nold, IV. Arnoldnak az atyja. 

E IV. Arnold 1272 szeptember 3-ikán elő- 
fordul azon okiratban, melyben Ponit bán 
Miklóst a pölöskei és purbachi várak birtokába 
visszahelyezi; 1288 június 25-ikén «Stridói Ar- 
nold »-nak nevezi magát, említi is anyját és 
nejét, a nélkül azonban, hogy egyiküknek a 
nevét mondaná. 4 1291 deczember 1 3-ikán el- 
mondja, hogy László comes leányát, Tengerdi 
Tivadar prépost unokahugát akarta feleségül 
venni, hogy erre a czélra Lendvai Istvántól 20 
márka denárnyi kölcsönt vett, hogy gazért nara- 
tincsi és ivánkatelki birtokrészeit elzálogosította 
és mivel a kitűzött határnapon (1290 deczember 
6 — 1291 április 4) nem tudta kiváltani, azért 
ujabbi 20 márkáért fennebbi birtokait István- 
nak elörökiti. 5 Mostantól kezdve pénzbeli ne- 
hézségei nőttőn-nőnek ; már 1287 november 
31-ikén (az illető okirat oöregebb Arnold uno- 
kája, Arnold fiá»-nak nevezi) eladja a Nagy- 
martoniaknak sopronmegyei kövesdi birtokait ; 6 
1292 november 29-én purbachi birtoka a sop- 
ronmegyei Gatal fiaira, Ivánka és Lászlóra megy 
át. Indokul előadja, hogy a háborús idők miatt 
sokat szenvedett elleneitől, hogy pölöskei vára 



1 Hazai okmtár, IV. k. 43. 1. 
a Wenzel, XII. k. 8. 1. 

3 Wenzel, XII. k. 9. 1. 

4 Fejér, Cod. dipl. VII/II. k. 120. 1. 

5 Wenzel, X. k. 59., 60. 11. 

6 Fejér, Cod. dipi. V/III k. 375. 1., v. ö. VIII/I. k. 
1., 143. 1., hol a Nagymartoniak e birtokot Güssingi 
János nádornak cserébe adják. (Jgy látszik, hogy Arnold 
akkor (1303) még élt. 
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különféle támadásoknak ki volt téve, úgy hogy ' Jolán férjhez ment Ják nb. Mika vasmegyei 

azt trautmannsdorfi Stuchs Albert osztrák mi- ' birtokoshoz, ki 1276 előtt a IV. László ellenei 

niszterialistól nem tudta kiváltani; miután már elleni harczokban kitüntette magát és 1292-ben 

most Gatal fiai a kiváltást eszközölték, átengedi . neje hozományi követeléseit a gyürüsi birtokkal 

nekik Purbachot a 63 márkányi kiváltsági összeg kielégítette. 2 
levonása mellett 400 márkányi vételáron. 1 *' 

Horneck krónikás azzal vádolja ez Arnoldot, c " j/; Arnold. 

hogy a vendégszeretettel visszaélvén, András ' 

királvfit (a későbbi III. Andrást) stridói kas- .' IL Keled fia í I2 Q3"ban Porgolcz helység el- 

télyában fogságba ejtette és a foglvot Albert j adásánál (»• f tanuként működik ; a átveszi 1301 

osztrák berezegnek átadta ; erre nézve e helyen , némber 29-ikén rokonától Ponittól annak 

csak azt akarom kiemelni, hogy Hornecknek ez ' Gatal fiai elleni P örét 5 3 '3M augusztus 16-ikán 

állitása bebizonyítva nincsen s hogy egyéb kö- ' Hahóton tartózkodik, midőn felszólítják, hogy 

rülményeknél fogva sem hihető. *" " * Lak és B örzöncze helységekre vonatkozó iratait 

Stridó vára később Károly királyé, a ki 1 a legdélebbi megyei közgyűlésen bemutassa.* 

Dancs zólyomi főispánnak cserébe adja; 1333 ! I32 ° jÚlÍUS 21 " ikén a Ten 8 erdi Mátyás szolgái 

június 27-ikén azonban visszakapja a király Í által elkövetett erőszakoskodás ügyében ülése- 

Stridót és Csáktornyát. 9 I zett választott bíróságnak tagja ; 5 utoljára sze- 

1330 június 28-ikán Károly király Arnold- i re P el l * 2 < Í únius i'-^én, midőn a Reznekiek 

nak pölöskei várát Ákos nb. Miczk bánnak ado- \ és a Harkályiak (-- Salamon váriak) között a 

mányozza. 3 í b< '' kebir< ^ i tisztséget elvállalta. 6 

Stridói Arnolddal a nemzetség Arnold-ága ' Esetleges utódait nem ismerjük. 

kihalt. Í 

1 d) Mihály. 

3. Keled vonala. Részt vesz 1293-tól 1327 június 1 i-ikéig fivé- 

a \ jr j£ e i e( i i rének, V. Arnoldnak, fent rajzolt összes tény- 

; kedéseiben. Neje Erzsébet 1360 február íó-ikán 

I. Arnold fia; felmerül 1234-ben; 1239-ben már özveí r Ve ként szerepel." János nevű fiút ha- 

Bojszló és Ilmerrel, zalamegyei birtokosokkal, gvott maga után & két leányt Ezeknek %ryike 

valamely oltárczi telek miatt pörösködik rokona, ! Bőrzőnczii János-nak a neje .'e János Péternek 

II. Arnold zalai főispán elótt.< Egyebet nem a fia> Mik]ós (ts Mihálynak a fivére; előfordul 

tudunk róla. Hasonnevű fia van. ^ IJ5; július , 9 _ ikén ap Zalai okmánytál% L k . 

i 575. 1.), másika férjhez ment Szalók nb. Balai 
b) II Keled. • Henrik fia János-hoz, ki 1342-től 1352-ig sze- 

. Előbbinek a fia; 1275-ben királyi ember; 5 re P e • 
1277 július 24-ikén azzal vádolja rokonát, II. Ar- 1 e ) J<ín° s - 
nold .fia Miklóst, hogy niczki birtokán garázdái- - Mihály fia; felmerül I34; kez detén fennebbi 
kodott; 6 1279-ben pöre volt Búzád fia Atyasz- ! Balai Jánosnak va lamelv pőrében bizalmi férfi- 
ul, melyet Máté nádor július 12-ikén kelt ité- I ként . y I3ÓO február l6 . ikán birtokaival rendel . 
választott bíróság elé utal. 7 ! 
n gyermeke volt: Jolán, V. Arnold és j f Zalai okmtár, I. k. 100., 457. 11. 

1 Wenzel, X. k. 133. 1. 

3 Anjoukori okmtár, I. k. 19. 1. 

* Zalai okmtár, I. k. 143. 1. 

s Anjoukori okmtár, I. k. 572. 1. 
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• Km Of« la 

mtár, III. k. 31. 1. 
I. k. 246. 1. I ° Zalai okmtár, I. k. 198. 1. 

T k. 15 1. | 7 Zalai okmtár, I. k. 602. 1. 

. 1. 

!. 1. 



8 Anjoukori okmtár, IV. k. 582. 1.; V. k. 633. U 
Zalai okmtár, I. k. 447. 1. 



9 Zalai okmtár, I. k. 452. I. 
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kezik ; ezek a következők : Szerdahely y Dezics y 
Szent- Trinilds 9 Kdkonya, Bacsta és 2 Csasztaj; arra 
az esetre, ha fiutódot nem hagyna maga után, 
e birtokokat anyjának Erzsébet nek, nejének 
Z/oná-nak és leányának Annd-nák ugy hagyo- 
mányozza, hogy mindegyikük élethossziglan 
vegye hasznát. Ha anyja és neje Anna előtt 
találna meghalni, akkor részének a fele nővérei- 
nek fiaira: BÖrzönczei Péter és Balai Antalra 
száll át ; említi, hogy nagyatyja Keled Börzön- 
czén valamikor egy ottani földet a hahóti mo- 
nostornak adományozott, és hogy atyja Mihály 
és annak fivére Arnold a dezicsi Szent-Márton 
templomot több rendbeli adományozásban része- 
sítette, a melyeket ő most megerősít; maga 
magát « Hahóti* -nak nevezi; 1 1360 augusztus 
26-ikán előfordul minden közelebbi megjelölés 
nélkül. 3 1365 deczember 9-ikén és 1368-ban 
ismét csak « Hahóti*. 3 1368 után elvész a 
nyoma. Özvegye él még 1380 augusztus 8-ikán 
(1. lent). 

Miután nem hagyott fiutódot maga után, 
Lajos király 1377 márczius 13-ikán leányát 
Annáig Lipoveczi Ráfáel (János esztergami érsek 
fivére) fia Miklós jegyesét fiusitotta, minek alap- 
ján a Zalamegyében fekvő Szerdahely, Dezics y 
Gutorföld és Kisfalud nevű birtokokat kapta. 4 

A királynak e rendelkezése a Herberttől 
alapított Hahóti család tagjait nagyon bosszan- 
totta. Hahóti Miklós egynéhány hahóti birtok- 
részt elfoglalt, mire Zalamegye főispánja azokat 
1380 augusztus 8-ikán János özvegyének és 
leányának Annának, most már Lipoveczi Miklós 
nejének visszaadta ; 5 de ezzel az ügy még nem 
lett véglegesen elintézve. Miklós örökösödési 
pert indított Anna ellen, melyet halála után fia 
László folytatott és mely 1398 június 17-ikén 
nádori ítélet alapján Anna javára végződött. 

László arra támasztotta igényeit, hogy Anná- 
nak atyja János fia volt azon Mihálynak, kinek 
atyja Keled Búzádnak volt a fia; ez esetben 
János magvaszakadása következtében Lászlónak 
kellett a következő családfa szerint örökölnie: 



1 Zalai okmtár, I. k. 602. 1. 

3 Hazai okmtár, V. k. 136. 1. 

3 Zalai okmtár, II. k. 4., 280. 11. 

* Zalai okmtár, II. k. 145. 1. 

5 Id. h. 168. 1. 



II. Búzád 

I 



Lankred 

I 
Herbert 

I 
Miklós 

Miklós 

,1 
László 



Keled 
Mihály 
János 
Anna 



Anna elismerte Lászlónak és Miklósnak 
II. Búzádtól való leszármazását, tagadta azon- 
ban, hogy Keled, atyjának nagyatyja Búzád fia 
lett légyen és az 1234-iki, továbbá V. István és 
IV. László korabeli okiratok alapján bebizonyí- 
totta, hogy Mihály atyja Keled nem Búzádnak, 
hanem Kelednek a fia. 1 

I. Arnold utódai fiágon tehát a XIV. század 
végén kihaltak. 

* * * 

A Buzád-IIahót nemzetség ősi czimere, a mint 
ezt Trisztánnak 1255-ből való pecsétje mutatja : 
nyaktól szakított bölényfej. A nemzetségből ki-j 
vált családok közül a Csányiak legkésőbb (csak 
egy pár év előtt) haltak ki. 

Záradékul a következő nemzedéki táblákat 
szerkesztettem, melyek azonban a nemzetség 
összes tagjait csak addig sorolják fel, mig vala- 
mely család a főtörzsből kiágazik. 



Arnold ága. 
I. Búzád 

I Arnold t 1234 előtt; a hahóti monostor megalapítója 

I 



Ponit 
1230 — 1272 



I 



I. Keled 
1234-1239 



Jakab Leány 
1 267-1 301 1259 
1280-ban — 1259 



II. Keled 
1275-1279 



II. Arnold 
1233-1245 
1235— 1239 Zala- 
megye főispánja : 
1240 somogyi főisp. ; 

1242 a mellett nádor ; 

1243 Sopronmegye | f ~ 1 

királynéi Vasz tej nb főispánja; 1244— 1245 Mi- V. Ar- Jolán 
tálnok- Rajnáid, Nyitramegye főisp. hály nold 1292 

aRozgo- J 1295— 1293—. — Ják 

nyiak ! | 1327 1327 nb. 

ősatyja Miklós III. Arnold ^-^Er- Mika 

1270— 1277 1266 zsebet 1292 

^-* 1288 1360 



mester 

(Ten- 

gerdi) 

László 

leánya 

Anna 

1296- 1309 

I 
Erzsébet 

1309— 1342 
— Záká- 
nyi (később 
Kákonyai) 

Pál 
1309—1349 



r 



1 



1 



IV. (Stridói) Arnold Hahótijános Leány Leány 
1272—1292 1347 -1368 — Bór- — Sza- 

— Tengerdi László — Ilona zönczei lók nb. 
leánya (1288) 1360—1380 János Balai 

| János 

Anna 
1360—1398 
— Lipoveczi Miklós 

1377 



1 Zalai okmtár, II. k. 280. 1. 



II 

Búzád ága. 
Ismeretlen 



II. Búzád 1222— 1233 (f 1241) 
(1209 győri főispán), 1222 — 1224 Pozsonymegye főispánja, 
1225 vasmegyei főispán, 1232 «bán» és Sopronmegye fő- 
ispánja, 1233 domonkosrendi szerzetes 



S zabari a k 



I. Mihály 1232 — 1256 
1239 — 1240 királynéi tálnokmester ; 1244 Várasd megye 

főispánja 
- — Héder nb. Güssingi Mihály özvegye ; elv. 1233-ban 



Csányiak 



I 

II. Mihály 1274 
Hahót lak 



T 



III. Búzád 1221— 1230^ I. Csák 1234 — 12 ^9 Lankred 

— Sol comes leánya Eva 1246 zalai főispán ; 1256 — 1234— 1267 

1221 — 1254 1259 kir. tárnokmester és ^— Tibold nb. Bodor 

| zalai főispán; 1259 István comes leánya 

király pohárnokmestere ; | 

1260 Zalamegye főispánja Herbert 1267 — 1310 

és István király tárnok- j 

mestere ; 1261 tbán» ; 
1265— 1268 ibán» és Zala- 
megye főispánja 



1 

Leány 
Vázsony nb. Gyurka 
i 1256 



Trisztán 1233—125^ 
1267— 1297 1255 a kir. hírnökök főnöke 



János (Iván) 

1267— 1297 

spalatói érsek 



1 



ild 



Mihály Miklós János 
1267— 1271 1281 1310 



István 
1327 



Lőrincz 1327— 1365 

1347 Vasmegye alispánja 

I 



.1 ,1 .1 I " 1 

Csányi II. Csák Dénes Miklős IV. Búzád Frigyes 

1266— 1309, 1267 — 1275 1274—1281 1274 — 1310 1275 — 1306 

1266-1269 11289 előtt I 

orbászi főispán — - 1289 Hahóti Miklós 



Jakab III. Miklós 

1349— 1368 1365— 1382 



I 



I 



ed 1 



Egyed 1360 



r 



l 



Péter 1360 



1342 

I 
Klára 1364 — 1368 

— ' Kolthai János 1364 



Bálint 
1365 



László 
1382 — 1401 



I. Miklós 

I 
II. Miklós 

1356— 1382 
13S2 alnador 
. — 13S1 
I 



Mihály 



13B2— 1401 1399—1402 
Folytatják a Hahóti családot 



..1 

János 
J 399— M° 2 



János László 

1365— J 3Ó5— 
1368 1368 

Folytatják a Csányi családot 



János István 
1365 1365 



I 



I 



Tamás Sol 1. Atyasz (1256— 1259) 

szül. 122 1 és 1227 között 1255 — 1256 bácsi kanonok ; 1299-ig 

1252 óta kir. alkanczellár és 1280-ig dömösi prépost 1274 veszprémi és zalai 



Leány 
Lőrén te nb. Ant(al) 



vál. fejérvári prépost, 
1256 kalocsai érsek 



főispán ; 1288 Somogy- 

megye főispánja ; 1296 

Tomasina herczegné udvarbirája 

— * 1. Ismeretlen, 2. 13 10 

i-től Szabari I. János 

1292— 1348 f 1353 előtt 

— 'Nagymartom Mihály leánya Margit 1353 



I 



Lőkös 
1348 



II. János 
1348— 1365 

I 
Péter 1365 — 1368 

t m. n. 1384 előtt 



II. Atyasz 
1348-1368 



Leány 
— ' Köcski György 1353 



III. 





Hahót ága 

(Alsólcndvai Bánfiak) 

I. Hahót 1192 

1 






"73 


Mihály Ákos 

X223 — 1234 1222— 1234 

1 

1 

Miklós 1298 

7— 1328 
^k jegyzője, 
Gnspá&ja 
or leánya 
tvldalon.) 


Miklós 
1222— 1234 


1 
I. L^nes 

i-34 




III. Hahót 
(Miklós 1373) 


1 ! 
Vid(eh) II. Dénes 
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II. István 1335— 1384 
1381 — 1384 szlavóniai bán 

I 



I. István. 

1 

I. Miklós 1323 f 1356 
1324-től 1342 május 16-ig zalai főispán, a mellett 1334-ben királynéi lovász- 
mester ; 1342 május 16-tól 1343 márczius 26-ig királynéi lovászmester ; 
1343 május 25-től 1346 márcz. 13-ig szlavóniai bán ; 1349 augusztus 10-től 
1351 deczember 5-ig zalai főispán, 1353 — 1356 szlavóniai bán 



1 

I. Ferencz 

1335— 1355 



I. János 

x 335 _ *384 
1381 — 1384 szlavóniai bán 



II. Miklós 
1335— 1383 



III. Miklós László 
1378 1378— 1403 



III. István 1378— 1415 
^-^ Alsólendvai Bán fi Klára 

1417-1425 
második férje: Blagai László 



II. János 1378 — 1403 
Berekszói Hagymás Jusztina 
1418 — 1421 



László 1338— 1381 Leány 1371 

| , — Héder nb. 

Zsigmond 1398— 14 10 Rohonczi Henrik 

— Salamonvári 1336—1374 

János leánya Beáta 
1418— 1426 

I 



I 
IV. Miklós szül. 1408 

él még 1421-ben 



I I 

Klára 1425 IV. István László 

- — (Marczali) 1419 t 1448 14:4-1425 

Péter na László ^~ Aba nb. nánai 

t 1425 előtt Kompold Erzsébet 



I 



i r 

V.Miklóst 1501 k. 2 
- — Glogaui J 
Margit 
2-ik férje: Csák- 
tornyai Ernust 
János 



Anna Dorottya Pál 1419 — 1475 
1420 1420 s-^ z- Stibor 

Katalin (1434 decz.3 még hajadon) 
2. Bátori Margit 1464 



Klára 

1417-1425 

— 1. Alsó- — 

lendvai Bánfi 

István 

2. Blagai László 141 7 



— I i 

Dorottya Katalin 

1424 1424— 1458 

Forgács — Herbortyai 



János 



Ostfi János 
1401 f 1438 






2 

o 
Q 



I. Jakab 1453 
t 1509 előtt 
. — Katalin 

1499— 1509 

I 



Miklós 
1471 — 1480 



I 



János 1471 — 1514 ^ Dorottya 1492 Erzsébet 
t 15 19 előtt *£ , — Rozgonyi t 1496 előtt 
' " M János , — 'Kanizsai 

t 1492 előtt György, po- 
hárnokmester, 
bán 



II. Ferencz 
1509—1515 



II. Jakab 
1513 — 1522 



Szomszédvári 
Henning András 
leánya Margit 

1519 



Borbála 
—~ Szécsi 
Miklós 



Katalin 



I 



N 
O 

a 
8 

fa 



Zsigmond 
1504 t 1526 



1 J I I 

János 1509 Borbála Sára Petronella 

+ 1534 ian. 30 — i.Reichen- f 1543 el. . — Ostfi 

nádor burgi — Erdődi Ferencz 

— Kövendi Keresztély Péter 

Székely Jakab 2. S tűben be rg f 1543 k. 

leánya Margit Gáspár Velenczé- 

1524 ben 
I 



Margit 
. — Bainai 
Both János 
t 1521 aug. 
Belgrádban 



1495— 1509 r _ 

i 1 I 

Ferencz 1504 Dorottya 1558 Katalin 
t 1534 előtt — 'i.Tárczai — - Teuffen- 
— Ráskai Miklós 1 1526 bach György 
Ilona 1534 2. Loboveczi 
és kameniczai 
Loboczki Mátyás 

László t 1383 nov. 30 
Keglevics Anna (Csáktornyai Ernust Gáspár özvegye) 
2. Somi Borbála 1563 — 3. Mindszenti Katalin 

I 



Antal 

1507— 1528 

, — ' Dersfi 

Potentiana 1549 

2-ik férje Jurisics 

Miklós 



V. István szül. 1522 febr. 9 f 1568 jan. 2 
— ' Guthi Ország Magdolna f 1584 febr. 5 



Pál 1569 
t 1576 



r 



r 



~~r. í 

Anna sz. 1544 VI. Miklós Magdolna Katalin Gáspár szül. 1551 decz. 21 
febr. 28 szül. 1547 sz. 1557 febr. 24 szül. 1569 ^-^ Gersei Pető Katalin 

t 1580 okt. 7 f 1593 febr. 21 f 1583 el. decz. 3 

— 1561 '—t 1570 - — ' Maróti f 1572 febr. 27 

szept. 14 ZrinyiOrsolya Mihály (?) 

Révai János sz. 1552 aug. 21 

t 1580 előtt (előbb Perényi f 



János 1569 

t 1594 nov. 25 

- — Forgács 

Margit 



I 
Anna 1590 

> — ' 1563 
Szunyogszegi 
M aj lát Gábor 

U577 



Erzsébet 
— Nagy- 
tábori Rátkai 
Péter 1575 



János neje) Ferencz VII. Ist- 
t 1593 febr. 12 t 1595 vánfi6o7 



TT 

ári; 



Mária 



I 



Magdolna Zsuzsanna Orsolya 
-^ Konszki , — ' Pinnyei - — Vrágovits 
Gáspár István Boldizsár 



Katalin 



Judith 

,— ^ Bedegi 

Nyári Miklós 



Katalin 

sz- 1573 
márcz. 21 



VI. István 
szül. 1571 
szept. 17 
f 1575 jan. 27 — i.Szarvas- 
kendi Sibrik 
István 
2. Divék- 
ujfalussi Uj- 
falussi János 



György Kristóf sz. 1577 márcz. 12 
szül. 1574 gróf 1622, tárnokmester 
szept. i6f 1607 1644 

febr. 8 . — 1. 1596 okt. 27 Mérei 
iegy. : Nagy- Anna f 1605 márcz. 16 
lucsei Dóczi 2.Trakostyáni Draskovics 
Magdolna Ilona sz. 1591 okt. 1 

I 



Erzsébet 

szül. 1579 

febr. 23 



Dorottya 

szül. 1581 

febr. 22 



I 



1596 kir." táblai i-től VII. Miklós 2-tól Éva Petronella Cecil Franciska Ilona szül. 1619 Hedvig 1647 

ülnök sz. 1599 jan. 9 szül. 1614 okt. 6 szül. 1615 f 1618 szül. 1617 decz. 24 jan. 17 . — Liszti 

t 1627 márcz. 8 , — ' Reviczki László 

László 

Dr. Wertner Mór. 



Turul 1898. H. 
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VEGYES. 



Nagylúcsei Orbán czimereslevele 1480-ból. 

(Színes czimerképpel és egy szövegrajzzal.) 

Mátyás király korának azon főpapi alakjai 
között, kik fényes tehetségeik által előkelő or- 
szágos méltóságok polczára küzdve fel magukat, 
egyúttal egész családjukat kiemelték az alacsony 
származás homályából, kiváló helyet foglalt el 
Nagylúcsei Orbán püspök, Mátyás kedvelt kincs- 
tartója. Életpályáját nagyjából ismerjük s annak 
egyes állomásai jelzik egyszersmind családja 
emelkedésének útját is. A csallóközi jobbágy- 
nak, Fülöpnek — ki, ugy látszik, a Bodóbári ne- 
vet viselte — fiát az egyházi pályán jó sorsa 
korán a király udvarába vezette; s az első ok- 
leveles adat, melyben neve előfordul, a királyi 
udvarban tett szolgálatoknak már tekintélyesebb 
mértékére látszik utalni. Mátyás király 1468 ta- 
vaszán Nagylúcsei Orbán deáknak adományozza 
Bucsúháza helységét Pozsony vármegyében. 
1472-ben Fintafalvi néven, mint budai kanonok, 
bukkan fel az oklevelekben ; nemsokára az esz- 
tergomi Szent-Tamásegyház préposti javadal- 
mát birja s 1474-ben, ezt és más kisebb oltár- 
javadalmait is megtartva, a székesfejérvári pré- 
postság tekintélyes állásába emelkedik. Egyházi 
előmenetelével arányban áll a világi tisztségek- 
ben való előmenetele ; Ernust János királyi 
kincstartó oldala mellett, mint annak helyettese, 
s később mint az erdélyi királyi jövedelmek 
igazgatója, elsőrangú befolyást gyakorolt az or- 
szág pénzügyi kormányának vezetésére. E téren 
szerzett érdemeiért Mátyás király 1478 május 
22-ikén Nagylúcsén, szülőházának szomszédsá- 
gában, négy jobbágytelekkel gazdagítja öt és 
testvéreit: Balázst, Jánost és Benedeket, s e 
jószágadományt minden földesúri hatalom és 
• közszolgáltatás alól mentesítve, ez által a Nagy- 
lúcseiéket az ország nemesei sorába emelte. 

Ez év végén Nagylúcsei Orbán már az ősz- 
ies királyi só- és aranybányák kamarája élén 
1, s ujabb adományokkal tetézi eddigi birtok- 
arzeményeit. 1479 elején pedig a királyi kincs- 
ó magas polczára s ezzel az ország zászlós- 
, majd — királyi adományt nyerve Revistye 
ja és uradalmára, — a nagybirtokos fönemes- 
nába emelkedett. 1 

ndez adatokat Wenzel Gusztáv állította össze, 

"agyarországi bányavárosok küzdelmei a nagy- 

tyakkals czimü dolgozatában. (M. Tud. Akad. 

* történelmi tudományok köréből, 1876. VI. 

feszítik ezeket az országos levéltár és 

czegek körmendi levéltárának adatai, 

a**b helyen elszórva található oklevelek, 

*ö c Magyarország történeti földrajza 

:. munkájában találunk utalásokat. 



Az elmondottakra vonatkozó okleveles ada- 
tokban családtörténeti szempontból a család 
nevének ingadozása, a családi név eredetének 
és meggyökerezésének lassú folyamata bir reánk 
kiváló érdekkel. A Nagylúcsei név a legelső, 
a melyen Orbánt s általa testvéreit megnevezve 
találjuk, de e nevet — főleg testvérei — 
váltakozva cserélik fel az atyjukról reájuk 
ragadt Filep, Filepfi, majd a szintén atyai 
örökségnek tekinthető Bodóbári vagy Bari, s 
a különböző birtokokról vagy tartózkodási hely- 
ről kölcsönzött Bucsúházi, Becskösházi, Finta- 
falvi, Dienesszapi, Szapi nevekkel. A legállan- 
dóbb név azonban mégis a Nagylúcsei volt, s 
maga Orbán, a család feje, egyetlen kivétellel 
mindig e nevet viseli. 1 S a királynak azon el- 
határozása, melylyel az egyházi méltósága és 
korábbi birtokadományok utján amúgy is nemesi 
jogokkal biró főpapot családjával együtt az or- 
szág valóságos nemesei sorába emelve, e neme- 
sítést a nagylúcsei adományhoz kapcsolta, két- 
ségkívül Orbánnak szülőföldje iránt táplált ke- 
gyeletét vette figyelembe ; — s ezzel a családi 
név később ismétlődő változásával szemközt is 
a Nagylúcsei nevet tette a család állandó ne- 
vévé mind azon ideig, a melyben Orbán unoka- 
öcscse, Nagylúcsei Benedek fia Ferencz — a 
család egyetlen termöképes ágának folytatója — 
a XVI. század elején a Dóczy névvel cserélve 
azt fel, a Nagylúcsei Dóczy család megalapító- 
java Ion. 

A nemesség adománya azonban nem foglalta 
magában egyúttal a családi czimer megszerzé- 
sét is. Nemesség és czimer együttes adományo- 
zása a középkorban tudvalevőleg a legritkább 
esetek közé tartozik ; — Zsigmond királytol 
csak két armalist ismerünk: a Vadkerti és 
Szentgyörgyi Vincze családét 1415-böl és a 
Zágrábi Dabi Mihályét 1430-ból, a melyekben 
a czimeradománynyal együtt s mintegy az által 
veszi fel az adomán yosokat az ország nemesei 

1 Nagy-Lúcse, a Csallóköz közepén, e lassan emelkedő 
vidék nyergén fekszik, Duna-Szerdahelytöl délnyugatra; 
közelében van az egykori Bodó-Bár is, ma Fel -Bár, az 
hol egykor az Amadé grófoknak levén kastélyuk, a csa- 
lád több tagja, köztük a költő László, (mint erre Erdélyi 
Pál dr. tisztelt barátom volt szíves figyelmeztetni) a Vár- 
konyi mellett a Nagylúcsei és Bodóbári tlonevet is visel- 
ték. Orbán származási helyét a XVIII. században több- 
nyire Nagy- Lőcsének irták, s igy szerepel a család a 
körmendi levéltár lajstromában is, melyet Cseprvghy Mi- 
hály 1751-ben készitett ; sót tudomásom szerint van a 
Csallóközben ma is egy Dóczy család, mely a Nagy- 
lőcsei előnevet használja. Ha Orbán családnevének ki- 
ejtésénél a helynév mai kiejtését vesszük irányadóul, 
akkor azt nem mint eddig, rövid, hanem hosszú ú-val 
Nagylúcseinek kell mondanunk. 
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sorába. \ közjogi felfogás ekkor még az volt 
es igen sokáig a/ maradt, hogy a nemesség 
alapja a nemesi földbirtok; a czimerlevél, a 
külső nemesi dísz adományozása feltételezte azt, 
hogy az illető nemesi állapotban létezett; 9 ezt 
a felfogást legjobban megvilágítják az olyan 
eseteit, a melyeknél — mint a hogy 1447-ben 
Pogány Miklós, tordai polgár tette — a r/imer- 
szerzo a nemességet ■ per donationem — az 
armalis kelte előtt egy nappal szerezte meg.' 

A fejlődés természetes menefertek rendes 
állomását jelöli tehát az a dátum, a melyen 
Nagylúesei Orbán, miután a nemességet meg- 
szerezte és birtokait időközben ujabb jósz.ig- 
adományokkal gyarapította, már mint az ország 
méltóságban és módban egyaránt elsőrangú fő- 
ura, czimeresle vei et kért királyától maga e- csa- 
ladja részére. 

Mátyás király Budán, 1480 február 2-ikán 
adta ki oklevelét, melyben kedvelt hívét, a/ 
immár nagyságos czimet viselő Nagylúesei Or- 
bánt, Szent -Miklósról nevezett fejérvari prépos- 
tot és királyi kincstartót, s általa testvéreit 
Balázst és Jánost, valamint elhunyt testvérének 
Benedeknek tiát, Ferenczet nemesi czimerrel 
ajándékozta meg. 

Az oklevél — több más, a NagylÚcseiekre 
vonatkozó középkori irattal együtt — a Batt- 
hyány he rezegi család körmendi levéltárában 
őriztetik levéltári jelzete ; Arm. 3., lad. 8. nr. 75.) 
és a középkori oklevelekben oly gazdag levél- 
tárnak is legérdekesebb darabjai közé tartozik. 
Mint a XV. századi heraldika terméke, mely- 
nek érdekességét fokozza a czimerszerző egyéni- 
sége, helyet talált az iflqo-iki ezredéves ors/ágos 
kiállításunk történelmi főcsoportjában is, és a 
Magyar Nemzeti Múzeum levéltára ez alkalom- 
mal szövegéről másolatot és ezimerképéről színes 
hasonmást készíttetett, alkalmat nyújtván •■/ Utal 
nekünk, hogy azt e helyütt szives olvasóinknak 
bemutathassuk. 

A czimen-slevél szövege a követkézé.: 

Commissio propria domíni regis. 

Mathias dei gratia rex Uungane, Bohemie etc, Fideli 

nostro dílccto vencrabilí et magnilico Vrbano dcNagh- 
[wche prepositu nedcsia.' sancti Nicolai episcopi d< Álba, 
tbesanrarto nostro, salutemetgratiam nostram regiam et 
Otnne Immun. Kt^t regihus priiitjípibusque terrarum ea 
precipue virtus naturaliter inesse debeat, ut cunctorum 
Edeliter sibi obsequentiuni actus et merita dignís pro- 
scuiKinttír retributionibus, cos tanien quos íntegni fuk-s, 
virtus commendabilis prémium excellens .1 
efTicíiint, ampliori debent amplecti benivolentia. pre- 
stantiori prosequí muneru gratia.ru m ; sic enim et prin- 
cipum laudabitur prudentia et -ulxlitorum aiiimi ad 
obsequía rejiia térvén tiores redduntur. Hinc esi i^iinr, 
quod cum tu fidelis nobis sincere dilecte, protll expa- 



rienta propria nostra t 
nium midit, ab inennte etate tua servílüs nosiris re- 
galibus applkneri-i et enriam nostram regiam secutus 
nieris, oraoi fiűei constanter et magna fidelitatis per- 
severentia continue nobis et lateri nostro adbe- 
rendo in canctia rebus nostria prosperia sciKeet 
et adversia, ita fideliter et ita tíncériter maies- 
tati nostra <.-t sacre regni noatri Hungarie coronc 
servivisti, ut te nobis andique gratum reddideris et 
acceptunj persoaant, quam tuam laudibui dficoraodam 
ac merita tua totieos accumulata digne a nobis pro- 
mianda eoniparasti, Ouorum onmium íntuitu Voleötes 
el noa libi no&tre regalis rnuoificentie benivolantiam 
os tendere singulareni, hce arma ÍCU nuhilitatis irifiJg- 
nia, rideltcet clipenm maneric bipartitara, nibeo ta- 
licct soperitu et celcstino infciius coloxibos mdirecte 
per mediutn sibi inmediate correspondentibus distin- 
ctum ; in quo cquidem clipeo ipso colore rubeo leonein 
album, capiti subtimato, ore aperto ac cauda in altuni 
sápra dorsurn erecta, teuendo Ín pedibus anterioribus 
aiiteiiiii potnutn; ac supra ctipeum galeam retropendiis 
vi-iii.iiu et supra gaLam stellam unam auream cum sex 
radiis lehilgenlem; in iulerori autem parte ipsius dipei 
super colore celcstino aliani stellam auream, cum eis- 
dem sex radiis micantem, prout et qiiemadmodiim in 
capite présen lium litteraruin nostrarum sibi approprialis 
coloribus pictoria arte expressíus et distinctius figurata 
sunl et depíeta, tibi et per te nobililms lllasio et Johanni 
carnalibus, necnon Francisco filio quondaiu Benedlcti 
fralrueli, fiatribus tuis eűrundemque heredibus et pos- 
tcriiaiibus univerais ex certa nostre maiestalis scientia 
dedímua, donavimus ct OOntulimUs, immo damus, dona- 
mus et conferimus, ut tu dictique fratres tuí ac corun- 
dem hereJei et pr^teritates universe, a modo impo- 
sterum perpetuis semper futuris temporibus arma seu 
nobílitatis iiisignia niemorata et hic depicta instar 
aliorum nobiüum regni nostri armis utentium, ubique 
in prefiis, dueUis, hastitudüs, torneamentís et cunctís 
alii> actíbus rebusque ac esercitiis mililaribus, item 
sigillis, aiuili-, velis, cortínia cv papilíoníbiis veslris, 
sub mere el sincere ac vére nobílitatis titulo omni- 
busque aiiis libertatnm prerogativis et privilegih, 
qníbus alii nobiles regni nonn armis Dtentes (jau- 
dent ui fruuntur, qaolibet coaíBetudine vei de iure 
Eerre, gestare ac eb hí oraníboa űti et gaudare possis 
et valeas, possintque et valeanl fratres tui preseriptí 
ac eorundem lurciks posteritatestpie t-l un 
universi, tantoque ampliori studio arga regium hono- 
rem et itatura tua rratrumque tuorum prefatorimi .n 
suecessorum eorundetO delncepa sollídattír intentio, 
quanto vos largiori íavore preventO) conspicitis 'I 
munere gratíarum. In cuius reí memóriáin Grmitatem- 
que perpetuam presentes litteras nostr.t- privilegiala, 
pendenli? sigilli nostri secreti muntmlae roborataa, 
duximus eoncedendas. Dátum Biuic. in [ésto purinca- 
lionis beaté Maric virginis, anno domini iníllesimo 
quadringcnlesimo ocluagesimo, regnorum nostrarum 
ilimyaric ttc. anno vigt'íimo secitndo, Bolieniiij wv" 
iindetimo. 

A Nagylúcseiek czimere ez oklevél homlo- 
kára festett czímerkép és az azzal egybehangzó 
czimerleirás szerint bal-harántszeléssel osztott 
pajzs felső vörös mezejében a vágás irányában 
haladó fehér oroszlán, két első lábai közt arany 



almát tartva; az alsó kék mezőben hatágú 
arany csillag; a koronátlan sisak disze ugyan- 
ilyen hatágú aranycsillag, egyik ágának hegyére 
állítva ; a sisaktakaró vörös -arany-kék. Heraldi- 
kai tekintetben elég helyesen szerkesztett czi- 
mer, mely csak az oroszlán fehér színében és a 
sisaktakaró szinhalmazában tér el a czimertan 
szabályaitól. 

A mi magát a czimereslevél festményének 
szerkezetét és kivitelét illeti, csak egy dolog 
ötlik szemünkbe : az, hogy a golyót tartó orosz- 
lán balfelé néz. Ez sem volna felötlő, sőt a he- 
raldikai udvariasság tekintetéből egészen ter- 
mészetes, hogy a czimeralak az armalis szövege 
(mintegy az abban beszélő király) fele néz; a ne- 
vezetes csak az, hogy Nagylúcsei Orbán pecsé- 
téin — azt, a melyet egri püspök korában viselt, 
rajzban itt bemutatjuk — a czimer jobbra néző 




állásban van megszerkesztve, mi által a pajzs 
harántszelésének iránya is egészen megváltozik; 
bal-h arán tsz élésből jobb-harántszelés lesz; a mi 
a mellett látszik bizonyítani, hogy a harántsze- 
lés iránya a czimerben nem tartozik a lényeges 
és változhatatlan motívumok közé. 

A Mátyás korabeli czimereslevelek aránylag 
a heraldikai ritkaságok közé tartoznak. A király 
33 évi uralkodása idejéből ma mindössze 18-at 
ismerünk eredetiben,' s ebből u jelent meg 
eddig hasonmásban. Nincs nagy alkalom tehát 
összehasonlításra, illetőleg annak megállapítá- 
sára, hogy uj adalékként bemutatott armalisunk 
czimerképe szerkezet és kivitel tekintetében a 
korabeli armalisok melyik csoportjába tartozik. 
Mátyás armalisai között egyáltalában nem sike- 
rült oly jellemző vonásokat megállapítanom, a 
melyek a Zsigmond királytól származó czimeres 
leveleket idő és hely tekintetében oly szembe- 
ötlőleg sorozzák egyes csoportokba. Közös vo- 
násul heraldikánk e korbeli termékeinél talán 
a kivitel bizonyos egyszerűségét konstatálhatjuk, 

' Bárczay (A heraldika kézikönyve, 446—447. ].) 17-et 
sorol fel. Éhez jön a Lehner-család 1475-iki armalisa, 
melynek eredetijét Warthauseni König Elza bárónő az 
iSjá-iki bécsi heraldikai kiállitáson mutatta be. L. Jahr- 
buch des Heraldisch-Kencalogischen Vereines Adler, 
1879— 80. évf. iar. 1. 



a mely annál feltűnőbb, minél jobban elkényez- 
teti várakozásunkat Mátyás király kódexei mi- 
niatűrjeinek páratlan műbecse. Igaz, hogy a 
Korvin -kódexek elenyésző kivétellel Olasz- 
országban készültek, a czimerlevelek miniatűr- 
jei! pedig itthon festették, s a heraldika konzer- 
vatív jellegét mi sem bizonyítja inkább, mint 
az, hogy a renaissance mŰiránya legnagyobb 
pártfogója korában sem birt nálunk győzedel- 
meskedni a gótikus művészeten, mely a ma- 
gyar heraldikát első armalisai korától kezdve 
dominálta. A harczban, melyet a két irány foly- 
tatott egymással, maga a heraldika igen sokat 
vesztett; a stilizálás hiánya a czimeralak okban 
és a sisaktakarók elrendezésében a gótikus heral- 
dikai irány bukását jelenti Mátyás valamennyi 
ar malisánál, a nélkül azonban, hogy a régi 
irány már most átengedné a teret a renaissance 
stílus formákban és színekben pompázó motí- 
vumainak. 

Csak futólag kívántam erre rámutatni a 
Nagylúcsei ek czimerképe tárgyalásánál, mely 
jelentéktelenebb méreteivel, egyszerű kivitelével, 
a czimerszőnyeg alapdiszének minden gondolatot 
nélkülöző ürességével, fÖalakjának stiltzálatlan 
ábrázolásával heraldikánk ez átmeneti korának 
igazi tipikus termékei közé tartozik. 

Schönherr Gyula. 



Három Zákány István (apa, flu, unoka) 
35 év alatt. 

Ősrégi szokás nemes családainknál bizonya 
kiválasztott keresztnevek hagyományos haszni- 
lata nemzedékről nemzedékre; a mi a történet- 
íróknak, de főképen a genealogu soknak sok 
bajt, zavart és fejtörést okoz. A családi kedveno 
keresztnevek e kultusza magánál első, nemzeti 
dinasztiánknál is lábra kapott már, s az Árpád- 
ház kedvelt neveiül (itt csak a koronás fÓktt 
említjük), az István (öt király), Béla (négy ki- 
rály) és a László (négy király) tekinthetők; P* 
dájukat számos előkelő család követte ; így 1 
Báthoryak az Istvdn-i használták sűrűen, a Rá- 
kóczy a k a György-Öt és Ferencz-et. Majdnem 
minden Esterházy herczeg Miklós, avagy Pál: 
majdnem minden Nádasdy gróf Ferencz vap 
Tamás. A Zrínyiek legkedvesebb neve a Mikik; 
a Batthyányiaké az Ádám, Ferencz és Krüféj', 
az Erdödyeké a Tamás, Ferencz, Sándor; » 
Zichyeké az István és Ferencz; a Bercsényiekí 
a Miklós, Imre és László; a Pálffyaké a MiB 
és János ; a Szirmayaké István, Tamás, J* 
stb. stb. Vég nélkül folytathatnók ; azonbd 
csak rá akartunk e körülményre mutatni, & 
csupán emlékezetből, példaképen idéztük hr 
telenében a föntebbieket. 



ég az ilyen himeves nagy családoknál 
in csak boldogulhatni valahogy, több lé- 
vén tagjaikról az adat; hanem a kisebb nemes- 
yanazonos nevű tagjaival bizony sokszor 
ggyűl a szegény genealogus baja: nagy- 
apával, fiúval, unokával, unokatestvér- 
S/olgáljon erre nézve mintául a ki.rucz- 
világban szerepelt Borsod vármegyei Zákány 
melyről az alábbi, történelmileg is, 
genealógiai szempontból is érdekes okmányt 
közöljük. 

Nagy Iván, fötnunkájában [XII. köt. 2Q5 — 
i". 1- e nemes családot, — mely utódaiban je- 
lenleg Szabolcsban él, - - réginek és a somogy- 
megyei Zákány mezővárosról elnevezettnek 
• közöl róluk néhány izre terjedő irér- 
blázatot s XV. s XV[-ik századról. Azon- 
ban mindjárt hozzá teszi: lEzen nemzedékből 
származott-e a XVII-ik században a kuruczvi tág- 
ban ismeretes Zákány-család ? nem tudjuk. * 
A /után megemlíti (az alábbi okmányunkban 
mint Ss szereplő) Zákány Andrást, a ki [635., 
1633 és [646 — 47-ben, valamint az 1655-ikÍ 
országgyűlésen is Borsod vármegye követe és 
több orsz. ki küldöttségnek tagja volt. Okiratunk 
szerint ettől a kiválóbb közszereplést! Andrástót 
származnak le egyenes vonalban a három Zdkdny 
Istvánok. 

Alulírott a Zákány család történetét nem ta- 
nulmányozta tüzetesebben, nem is igen nyilt az 
általa átkutatott levéltárakban erre alkalma. 
Arra azonban még élénken emlékezem, hogy 
egyszer — nagyon ifjan, még az 1850-66 évek 
közepén — Gömörben, Borsodban, Abaujban, 
Tornában utazgatván, Szendrön, az ottani ódon 
református templom kincseit mutatták meg, s 
ezek közt egy Ürasztalához való ezüst kelyhet, 
nyeri és egy hálóforma, finom szövetű, 
avult, sárgásbarna szinü, itt-ott fekete vérfohos, 
1 hosszú selyem turbándvet vagyis teker- 
cset, melyrfil azt tartotta a hagyomány, hogy 
egy vég-szendrei híres vitéz Zdkdny (Tamás, 
András vagy István • nem emlékezem már a 
keresztnévre), csatában levágott egy török basát 
pagj béget: azé volt ez a turbán, s annak vér- 
foltjai feketéinek még rajta. A győztes Zákány 
basától nyert kincsek egy részéből készíttette 
ezüst kelyhet és tányért, diadaláért hálá- 
Isten iránt, a szendrei református egyház 
ra, a melynek ereklyetárába tette le meg- 
végett a selyemturbánt is, A kehelyre és 
yérra rá is van vésve az adományozó neve 
t évszám. Érdekes volna utána nézni : meg- 
lak-e még ma is ezen általam 1855-ben 
lagy kegyelettel szemlélt tárgyak ? és ismertetni 
;ellene őket. 

Ez még 16 éves gyermekkori visszaemléke- 
zem. Természetes tehát, hogy utóbb is érde- 



kelt a Zákány név, midőn a II. Rákóczi Ferenci 
korát megelőzött, régibb kuruczvílág hősei közt 
az idősb Zdkdny István nevére találék. Kuta- 
tásaim közben azt tudtam meg róla, hogy í 'Md 
kupi/duya itala, s mint ilyen csatlako- 
zott az ottani végbeliek élen I. Rákóczi Perem ■ 
fölkeléséhez, 1670-ben, E Zákány István — és 
róla a család — 1 ónodi* Zákánynak is iratik, 
előnevéül használván e várost, a hol — mint 
okmányunkból kiderül — csakugyan nemesi 
kúriája, korcsmája és szabad korcs mái tatási joga 
volt; talán a Rákóczi földesuraktól nyerte ado- 
mányban. 

Zákány István és vele az ónodi végbeli had, 
nem tette le a fegyvert Rákóczi Férem ei tel, 
ennek kiegyezésekor, — hanem tovább is buj- 
dosó maradván, végig hadakozta a kuruczvílág 
hosszú harczait. Az t&7z-iki támadáskor PetTÓCzy 
István, Szepessy Pál, Szuhay Mátyás és Kende 
Gábor mellett Ö volt az Ötödik kuruez vezér, a 
ki a nemzetet fegyverre szólító manifestumot 
aláirta s harczolt Spankau és Schultz ellen 
Enyiczkénél, Györkénél. Megemlékezik róla az 
1672. év végén kelt labancz gúnydal is: 

«Jaj már minékünk rebelliseknek, 

Több hiveinefc l'a! Sjepessynek, 

Zákány Islrán boSÍMÚhafu árva frjinek . . ,* 

Továbbá : 

• Lassan égeti Petrőczy Kassát, 
Zákány u-m vijJA Vég-Ónod varát, 

Kende Gábor sem töreti Szendró bástyáját, 
Pál Szepessy sem kergeti Spankau jó lovát,*' 

Ellenben a "Thököly hadi tanácsa' czimü 
1 680 — 8 1 -iki énekben, a tanácskozó kuruez vezérek 
(Thököly Imre, Szepessy Pál, Kende Gábor, 
Keczer Menyhárt, Harsányi György, Petneházy 
Dávid, Szűcs János, Farkas Fábián, Ispán Fe- 
rencz és Wesselényi Pál} »voxai» között az 
öreg Szuhay Mátyás és Zákány István voxát 
immár hiába keressük." Szuhayról tudjuk, hogy 
1677-ben Máramarosban esett el hősi elszánt- 
sággal, s valószínűleg hasonló sors éré idősbik 
Zákány Istvánt is, a ki — okiratunk szavai 
szerint — oédes hazánk el nyomat tátott szabad- 
ságának helyreállítására in anno 1 670. indult 
hadviseléstül fogvást holtáig hadakozott". De 
azért a további kuruez hadjáratokban is ott sze- 
repel az ónodi vitézek élén a Zákány István 
név — csahogy immár az ifiabbik, a ícit még 
atyja vitt volt el magával a bujdosásba, a gya- 



• l„ T1i:ily Kálmán, .Adalékok a Thököly- és Rákóczi- 
kor irodalúmtörténetíliiíz. I. k. }9 — 40. II. (Budapest, 
tíyi. Ráth Mórnál.) 

» U. olt, 89. s köv. II. 



korolta be a hadi életbe, s a ki úgylátszik az 
ónodi bujdosó harczos csapat kapitányságát 
órökötte atyjától ; mert — ugyancsak okmá- 
nyunk tanúsága szerint — ezekkel együtt téré 
utóbb amnestiára haza, Thököly bukása után. 
Elete hátralevő dolgait azután, valamint azt, 
hogy ö ismét egy — már harmadik ! — Zákány 
István nevű fiút hagyott maga után árvául 
Ónodon, a II. Rákóczi Ferencz szabadság hábo- 
rújának kitörése előtt néhány évvel történt ha- 
lálakor, — okmányunk beszeli el. 

F.zr-n irat egy jogászi jártassággal szer- 
kesztett, és az akkor még tanuló kiskorú 
III. Zákány István nevében II. Rákóczi Fe- 
rencz fejedelemhez 1705 legelején benyujtctt 
kérvény, az ősi szép vagyonából gyámoltalan, 
neveletlen árva gyermek korában ravaszul és 
galádul kifosztott s kegy elemkenyérre szorult 
kuruez vezéri ivadék igazainak visszaszerzése ér- 
dekében. Mint a rávezetett fejedelmi resolutió- 
bó! látható : a ncmeslelkü s igazságos érzületű 
Rákóczi el is rendeli ezen ügyben a vizsgála- 
tot Borsod vármegyére, a melytől hiteles infor- 
matiót kívánt. További folyamatát a dolognak 
nem ismerjük: de nem is az a fő e helyütt, — 
hanem maga a kérvény szövege, mint a mely- 
ből egy csomó történelmi, család -leszármazási s 
család-birtokügyi adatot ismerünk meg. Egyszer- 
smind pedig útmutatóul van az hivatva szolgálni 
a genealógiai kutatónak, hogy az 1670 — 1 70.Í. 
között élt és részben jelentősen szerepelt, tel- 
jesen azonos nevű három Zákány István (nagy- 
apa, apa, fiú. közt pontosan eligazodhassék. 

Mindezekért érdemesnek Ítéltük az épen 
kezünk ügyébe esett okmány közlését, melyből 
<■ kis nemzedékrendi táblázatot állithatjuk össze: 

ónodi Arí,i;i_v Aiflr,}< 
K\!5. > ( 'S7. "~>V'. > r H7. I,s 55 Borsod vármeioe ORiiRgJűlési 



I Isivdn ify?} döü ónodi kapitány: 
1670-tól fc.íjva kuriu-j veier : 11Í7; Ónodol vfna ; 
[ elöli 






II íllv.i; 

í Wlisii. Thököly tii\,! 
-90 lij.in bma si.ill, 
) 1700 elöli 



Erztibel 

1686 1705 
(Olchváry I ■ 



Az okirat szövege itt következik: ^ 

■■- Fejdelein ' 
Kegyelmes Uram ' 

■.'. elnyomaUatoti - ,- : l I ■ : l ■ L - . l u . 1 helyre állj- 
■ 70. indult hadviseléstől üiirv á?t hol- 
■ adakozván - bujdosván néhai N\m- 

■ ■ ■ 
•tvilm, és minden 



jöszági az ö Felsége számára conüscáltatvj 
Kglme édes fia is, ugyan néhai Z>ik>iny István Cra* 
édes atyám, azért viselvén fegyvert, 
után az -módiakkal kéntelenittetvén víssz,-^ 
Felsége hűségére, nem lévén gyámolok ; mindi 
s anyaí jószági megígértetvén, visszajött, de a kamara 
niíalt külömben nem juthatott egész birodalmiba 
jós2ágocskájának, hanem bizonyos fizetés által, feles 
borokat adván a kamarának, kiket — úgy értettem — 
ugyan a maga ónodi korcsmáján kellett voli 
tatni : de a kamara keze alatt megégtenek a borok 
várban. Szegény édes atyáin penig néhány 1 
dúkig, holta napjáig bírván resti tuált jószág 
Kglme holta után penig édes anyám tütorsága a 
esvén, magam kicsiny gyermekségemben. ón 
minczados néhai Danka Balázs Uram, özvegy anyám 
s magam árva gyámoltalanságunkat látván, ■ 
jószágocskáinuii kapd. .sván, Siijü- Szeged nézi, 
úiiniluirúl áll; prafdium-nn.it .1 falumat a kamara 
által elfoglaltatta, vagy maga elfoglalta hatall 
minden törvény kiviil, és .1 szepesi kamarával collu 
dálván, említett üdűsbik Zákány István r..i_ 
Uramnak in nóta infidetítatis praf tendált lul.il.n. 
megkérte s vette ezerkétszáz forint érÖ gabonán 
karaarátúL és Istetifi/lde nevű nagy darab ha 
is, mely ürükúsun iti/ó, venditimuiis eanieralc 
ó Felségétúl consensus regiust cuiti jure regio i 
rálván, statuál tattá is magát s feleségét r " ' 
Szegettben, mind Isten föluében, — és igy bírta s 
ma is az özvegye, ki már mostan Borsod vári 
nótárius Bors uram felesége ; sótt nevelet len ségernben 
az ónadi korcsmámot is nem tudom miképpei 
kvekhez, bírja az asszony most is nagy k.ii- :. 
használja mindenikét, országunk törvényeinek is pra- 
judiciümokka! ; csak egy esztendőben is [>enig azoa 
falunak, földnek és malminak több hasznát pe 
hatták és percipiálták is azon summánál. Mivel | 
nig édes Atyám-Uram meggratiáz tatása után az 
Kglme édes atyja javaiban in medietale díví-íona 
ter succedálhatott ví Art. 104. Anni 1 
Atyám-Uram részét vi>szaadatása után senki el IW 
foglalhatta volna, ha az atyja részét iga/ tőrrífiroj 
vették volna ís el: mennyivel inkább, aog) ' 
törvénye szerint szabadossan hadakozhatott, S! 
gáért a maga részét el nem vehették volna COfltn 
Titul. 9. Partís Prima? Trip. ; és lia elvették volna » 
de édes Atyám-Uram a/ édes atyja jussát meg 
a kamarátúl és redimálta ; ha az borok az karaar 
kezénél megégvén, nem áruitathattak is ki édes .' 
Uram korcsmáján: de annak oka nem 1_\ 
Atyám-Uram, és sok esztendőkig ís bírván említeti 
jószágit. az fi Kglme holta után az én és Ássa 
Anyám birodalmunkból senki hatalmasül s tói 
lenül el nem foglalhatta volna, és az háta 
illyen utón elfoglalt jószágot senki meg nem 
el sem adhatta, mind foglalásnak s mind eladásnak 
törvénytelen lévén fundamentoma ; ez. fundamenU 
mon lévén consensus regius és impetrált jus regiun 
és következett statutio. ámbár pure emanáltatott voIk 
is. mind superadificatum, törvénytelen 
meg nem állhat. 

1 Következnek m úlevrmaíkosé ezikkek iditt 
a Tripartiutnból.) 



Alázatosan reinénkedetn azért Ngodnak mint Ke- 
i , .iinii. ik, jgy tevén a dolgok s ezekéi 
riitstn met-f<:miolváii Ngoil, megtekintvén 01 
■ ■'.', '.vfí ,-,. ':■'■/'!■■, vem anydmrül remm 
Tstenért tart Qlchvdry Férem * Ságot I 
Zákány Erzsébet .Wur'm .l*\~<,ny, ■: Kgtiurk 
: ik és tanUtatnak, 6 Kglmeknek is 
. 
1 vágynak és .1/ én megírt módon pató 

1 1 i 1 ii i.a í t .1 f . 1 ,ii & neveletlen koromban ratő meg 

■ tat igy él Ivén .1' 

■ ■ malmával t minden íertintnttátvai 

dentei és ónod* korcsmámat említett 

■■ivüni kezéből, a itn.-nmiin.-n lui kihv- 

itk ítéltetik, minden hasznok vetvk-u-1 - ha-zn.iival, 

alván a mustatii ludakn/ö idő, sem egyéb 

■ ■■!. Borsod vármegyei vke-is|i;'in, s z- ilgahirák 

is esküdt Uraiméit áltat, kivetetni és kezemhez ■ 

tyámfta! kezekhez adattatni méHi.z Üssek Mely Ng-<d 



gratiáját, [sten felnevelvén. 
szolgálnom, Ngodnak keeye- 

mes Uram Ngod hu szolgácskája 

Zdkdny 
Kivul : Méltóságos FelsS-Vadászi Rákóczi 
Ferenci Fejedelem Kglmes Uramhoz o N 
alázatos supplicatióm. 

Másik jt-Un: A mely vármegyében ezen jő> 
szágok találtatnak, hitelesen orral a Nemes Vár- 
megye informáljon. — Ex Castello Kia-Tapol- 
csán, die 14. Januarii anno 1705. 
F. P, Rákóczi m. p, 

JoatW.es Pápai ni. p. 
(Eredeti kérvény, egész íven. A hátirat! re- 
solutióti a fejedelem aláírása sajátkezű, 
Pápai ellenjegyzése is. — Gyűjteményemben.) 
Thaly Kai más. 



tArcza. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
évi április hó z8-ikán Thaly Kálmán, is;, vál tag 
ilaszlmámi iik'-t tartott, me- 
Udásy Antal, Boncst Odún, Illésy fdnos, Makay 

X.igy Gyula, /ig Odrsctkln Artfuir, S./i-nh.-rr 
->-i/tz, jegyző, V ■ ■ .ilasztmányi tagok, 

ténztá k és Fejérpataky I.hsxIú titkai 

oltak jelt a 

Az elnök megnyitván az ülést, Áldásy Antal vál. 
tsef, « A soproni középkori 
li lajd onosainak kérdéséin.*/ ■ czimí'i érlekezí-ét, 
["úrul egyik legközelebbi füzetében fog meg- 
eleiini. 

K/után ht-rezeg Odexcuklii Arthitr \». Pál. tag 
.111. Gergely pápának [577-ben Mjjlhenyi Ak"- '•- 
laitllényi Marul! Iiá/a-sága ügyében kiadott eredeti 
ispensatióját mutatta be, mihez /v/- ■r/mfnki ■ 
tkár némi magyarázatot csatolt Az ig. vála 
z érdekes bulla bemutatójának köszönetei szavazott. 
\ folyó Qgyek során .1 ink.tr hejch-n lette Bdrczay 
ítminyi tagnak l". évi ápril hó 1 t-ikén 
halálát és tudomásul ho/ta, hogy a temetésen 
választmány több tagja képviselte, 
■. vál. tag a társulat nevében is el- 
itta a/ elküllözüllet s az elnök;-eL< intézkedeíi, 
EU elhunyt ravatalára díszes kos/ru u t. u---.'k 
tlaszlmány a szaktudományt >■- .1 :.': 
■ -\i fölött részvéten 
g adod kifejezést s elhaiárii/Ui, h...-. 
:\i'L';i'li' / rv-zvéliratol inti."/. Az elnökség általa 
ialáleset alkalmából teli intézkedéseket ped 
agyólag vette tudomásul. 

agjaivá a következők választattak; 

igul uoo frtnyi alapítvány nyal) Safiron vár- 

pártoló trióul kirí, Amlir<i:y A/.-.;// 

< >ile-ealchi Arlhui ] ; évoijas t»- 

tHiii ti. kü- ( ryul.in (ajánlja 

r. Schöuhem Gyula), Aradon 



varti (aj, Kecskés Dezső), ■ íőnyvldt 

(aj. a titkár) 

A titkár bemutatta a pénztárnok kánul 
mely szerint az ülés napjai}; bevétel volt 1094 frl 
53 kr., kiadás 711 frt 61 ki . 11 93 kr, 

A társaság vagyona: 14,582 írt 92 kr. Az jg, választ- 
mány a jelentest tudoniá-ul vette. 

Ezután dr. Sckmlurr Gyula, jegyző bejelentette, 
hogy az utolsó választmányi ülés határozata értelmé- 
ben érintkezésbe lépvén az 1900. évi párisi kiállítás 
kormány biztosságával, ez a legteljesebb ké-zséget nyil- 
vánította az iránt, hogy a társaság a kiállítás magyar 
osztályában kiadványaival es főleg színes czimerképei- 
vegyen. 

A titkár indítványára az ig. választmány elhatá- 
rozta, hogy a Magy. Nemz Múzeum igazgatóságához 
kérelmet intéz, engedje meg, hogy a társasai;, a jövő 
ősztől kezdve a múzeum újonnan berendezeti tanács- 
■ : tarthassa meg üléseit 

Thaly Kálmán, elnök inditváuyi.zu, kéressék meg 
Pulyák Béla orsz. képviselő, hogy a nagy-/abláii 
levéltárból tulajdonába jutott ezimeres- leveleket, első 
sorban az ( Irlay család nagy érdekű a/malisát, lemásol- 
latas végett boesássa .1 társaság rendé Ik ezé >l re MniUn 
azonban a titkár kijelentene, hogy a czimcrcs-livijlek 
i!,isn felől 3. nemz. múzeum kijnvvt.ir.-i rés/é- 
rii), mint ennek igazgato-öre, kiváö intézkedni, hatá- 
rozathozatal szüksége nem forgott fent. 

Heregeg Odescolchi Arthtr ig. vál, tag indítvá- 
nyozta, hogy a TLirulban nyillassék . . I v rovat, mely- 
ben .1 heraldikai é; genealógiai kérdések es feleletek 
közöltetnek, A titkár felvilágosítására azonban, hogy 
bár állandó rovat nincs, de a beérkező kérdések eset- 

röl-esetre mindig kru-olletlck s a jövőben is közöltetni 

fognak, az indítvány visszavonatott 
A jegyzőkön] 

■ ückx Artkur ig választin I ■ 

ven lel, az Ülés Végöl ert. 
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SZAKIRODALOM. 

A magyarhoni örmény családok genealógiája, tekin- 
tettel ezeknek egymás között letfő rokonságára, s a 
vezeték- és keresztnevek etymologiai értelmére. Eredeti, 
kiadatlan kútforrások felhasználásával irta Szongott 
Kristóf. 

Ez lesz a czime annak a könyvnek > melyben a 
hazai örménység múltjának lelkes és hivatott búvára, 
Szongott Kristóf ujabb kutatásainak és tanulmányai- 
nak eredményeit összefoglalja s mely előzetesen az 
•Armenia*, magyar-örmény havi szemle hasábjain 
jelenik meg folyó év augusztus hava óta. Szerző már 
1884-ben kiadott egy kis munkát «A hazai örmények 
vezeték- és keresztnevei* czimen, melynek hiányos- 
ságát ó maga érezte legjobban. Mint a most meg- 
jelenő munkának előszavában olvassuk, azóta szaka- 
datlanul folytatta ebben az irányban a kutatásokat. 
Átolvasta gondosan a szamosujvárí anyakönyveket s 
ezeken kivül alaposan megvizsgálta a többi hazai ör- 
mény községek — Erzsébetváros, Gyergyó-Szt-Miklós, 
Csik-Szépviz — anyakönyveit is. Nagybecsű adatok- 
nak egész tömegét szolgáltatta a Szamosujvár városi 
gazdag levéltár is, melyet Szongott határt nem ismerő 
lelkiismeretességgel áttanulmányozott. Nagy hasznát 
vette a szamosujvárí kereskedő-társaság és timártársu- 
lat f poros akta » -inak is, sőt a gúnynevekre nézve a 
lehetőségig összegyűjtötte a szájhagyományban élő 
adatokat is. 

Szongott műve nem is lesz genealógia a szónak 
szoros értelmében. Nem annyira a családok leszárma- 
zásával foglalkozik, mint inkább az örmény család- 
nevek eredetének és jelentésének kiderítésével. — 
S alighanem becsesebb munkát is végez ezáltal. Mert 
az örmény családok leszármazási története igen szűk 
kört érdekelne (s különben is a nemes családokkal 
dr. Temesváry János érdemes munkában végezett), 
mig a családnevek eredetének ki nyomozása elsőrangú 
nyelvészeti érdekesség s a hazai örménység történe- 
tére nézve is kiváló fontosságú. Már pedig a magyar- 
országi örmény nyelv és általában az örmény filológia 
szakemberei között alig van valakinek oly kitűnő al- 
kalma a filológiai ismereteket a szükséges történeti 
tudással oly szerencsésen egyesíteni, mint Szongott- 
nak. Mi nem ellenőrizhetjük állításainak nyelvészeti 
igazolásait s csupán általános szempontjaihoz szólha- 
tunk. S itt első sorban is helyeselnünk kell azt, hogy 
családnevekre vonatkozó kutatásait magasabb rendű 
történeti kérdések megvilágítására használja. Ugyan- 
ezen a téren becses munkásságot folytat dr. Pátrubány 
Lukács is, csakhogy mig Szongott mindent az örmény- 
ség magyarországi története szempontjából néz, ő 
előtte egy-egy örmény családnév az indogermán nyel- 
vészet beláthatlan perspektíváját nyitja meg. 

Szongott műve előszavában, mely bátran föl- 
vehetne a Bevezetés többet mondó czimét, a magyar- 
országi örmény családnevek révén végig vezet az 
örménység történetén Ani pusztulásától kezdve egé- 
szen a Magyarországon való letelepülésig. Érdekes 
közleményeinek genealógiai érdekességü adatairól még 
meg fogunk emlékezni, most még csak azt említjük 



meg, hogy az eddig megjelent közlemények az An* 
gyal-Szjévmitkő családok közti részt tartalmazzák. 

(E.) 

Gélre herold czimerkönyve. Hazánkban bizo- 
nyára kevesen ismerik az élő heraldika ezen legkivá- 
lóbb emlékét. Gélre herold a czimereket nem sablon- 
szerűén, de természet után, a legkisebb részletekig 
hiven festette. Páratlan az eredeti sisakdiszek (nagy 
méretű) ábrázolása ; találunk aranyos, ezüstös és aczél 
sisakokat ; veres, kék, fekete, ezüst, sőt hermelin sisak- 
koronákat, úgy, mint azokat tulajdonosaik valósággal 
viselték. E nagyszerű munkát M. Victor Bouton 
franczia heraldikus adja ki nyolez kötetben ; eddig 
hat jelent meg. (Gélre, héraut d' Armes. Wapenbceck 
etc. publié par M. Victor Bouton, Péintre héraldique 
et Paléographe. Egy-egy kötet ára 500 frank). 

Minket különösen a legközelebb megjelenendő kö- 
tet érdekel, mely a magyar király és alattvalóinak 
czimereit is adja. M. Bouton, ki szives volt e kötet 
tartalmáról engem előre tájékoztatni, e rész keltét 
137 i-re teszi. Nagy-Lajos királyunk eddig kiadatlan 
czimere Gélre herold szerint négyeit pajzs : 1. hasí- 
tott, elöl a hét vágás, hátul a liliomok ; 2. a Piastot 
sasa ; 3. a kettős kereszt ; 4. három koronás oroszlán 
fej (profilban), eltérőleg Dalmáczia czimerének szokásos 
ábrázolásától. A koronás sisak dísze : két strucztoU 
között csőrében patkót tartó koronás struezfej. A job- 
bára sziléziai és lengyel urak között van az oppelni 
herczeg sasos czimere, mint László nádor 1369-iki lovas- 
pecsétjén ; a Szentgyörgyi grófoké a haránt osztott csil- 
laggal ; sisakdisze a pajzsbeli csillag, ráillesztett páva- 
toll forgóval ; Stibor czimere, épen úgy mint 1389-iki 
pecsétjén (O. L. 7470.) monumentális sisakdiszével : 
tűzokádó sárkányfej, nyakára kétfelöl szarvaival felfelé 
fordított holdsarló illesztve. Sok czimernél a név 
hiányzik, vagy fel ismerne tlenségig el van ferdítve. 
Például : Heer Kivicz : falból kinövő oroszlán ; ez 
Lengyelországban a Zareba, Magyarországon a Ghyczy 
család ősi czimere. Heer Ycskün: félhold, felfelé 
álló szarvai között hatágú csillag ; sisakdisz : a pajzs- 
alakjai (a csillagra illesztett pávatoll forgóval) ; ez a 
lengyel Leliwa I. czimer típus, melyet a TarnowsU, 
Goluchowski etc. családok viselnek ; ugyanezen czixnert 
és (eltekintve a páva toll forgó tói, mely az előttünk 
ismeretes emléken elő nem jön) sisakdisz t viselték a 
Hunt- Pázmán nembeli Bucsányi, Bakos, Jánoky, Kor- 
Iá thkeöy, Zowárdfly stb. kihalt családok. Váljon Yes- 
kün nem ezen utóbbbiak közül való-e? 

A czimerkönyv kiadója, M. Bouton 25 év óta 
gyűjti a középkori heraldikára vonatkozó adatokat, 
semmi költséget és fáradságot nem sajnálva, hogy ki- 
adványát megfelelő kommentárral láthassa el. Munkája 
különösen oly országoknál ütközik nehézségbe, hol 
mint nálunk és I Lengyelországban — a heraldikai iro- 
dalom úgyszólván hozzáférhetetlen reá nézve. Nemes 
buzgalma annál inkább megérdemli a pártolást és igen 
örülnék, ha igénytelen soraimmal sikerülne a heraldikai 
irodalom hazai közönségének figyelmét e nagy vállal- 
kozásra felhívni. Gk. 











AZ ÁRPÁDKORI NÁDOROK GENEALÓGIÁJA. 

(Első közlemény.) 



i. Szát (= Zách). 

i°55- 
A tihanyi apátságnak 1055-ben kiállított ala- 
pítási tevéiében isig. Zache C. palatü* fordul 
elő.' «Zacha» az első okiratilag ismert nádor. 
Miután Szát (= Zách) nevű nemzetséget isme- 
rünk, kinek egyik tagja szintén nádor volt, jo- 
gosítva vagyunk feltételezni, hogy Szát nádor a 
lcésőbbi hasonnevű nemzetségnek őse vagy leg- 
alább is tagja. Nevén kívül mitsem tudunk felöle. 

2. Radó. 

1057. 

A száva-szentdemeteri benczésapátság ala- 
pitója. 1057-ben megerősíti 1. András király az 
apátságnak Radó nádortól adott földeket.' A ná- 
dor családi viszonyairól csak annyit tudunk, 
hogy neje, Luczia, 1057-ben még él és hogy 
Radónak árva rokonai vannak, kik Luczia ha- 
lála után birtokait öröklik. 

3. Ottó (= Acha = Atha). 

1066 körül 

Somogymegyei ember. Salamon király nádora 
1066 táján, ioó i-ben Somogymegye főispánja, 
mely minőségben a somogymegyei Zselicz nevű 
helységben Szent-Jakab tiszteletére kolostort 



' Fejér, Cod. Dipl. I. k. ^3. 1. 
' Fejér, Cod. Dipl. I. k. 394. 1. (nem egészen kifo- 
gástalan okirat). 

Tniul. 1898. 111 



alapított.' Felszentelésére — akkor már nádor 
volt — Salamon király és Géza királyfi is jelent 
meg.' Miután az alapítási okiratban csak roko- 
nairól és neposairól tesz említést és a kolostor 
kegyuraságát halála után a királyra átszállandó- 
nak mondja, világos, hogy 1061-ben egyenes 
utódai még nem voltak. A Jcolostor kegyurai 
később a Győr nemzetség tagjai. Megjegyzendő 
még, hogy 1091-ben a somogymegyei egyedi 
apátság alapitása alkalmával is Atha coines sze- 
repel, ki valószínűleg a volt nádorral azonos. 

4. Radván. 

1067 körül. 

A borsodmegyei szászdi monostor alapítási 
levelének tanúi sorában Radvdn nádor is sze- 
repel. 3 Többet nem tudunk róla. 

A krónika ismeri azonban még Bogár fiát 
Radvánt, ki Salamon alatt 1072-ben Nándor- 
fejérvár ostromlásában részt vett, és miután to- 
vábbá ismeretes, hogy a Bogát-Radván nemzet- 
ség ősei. Bogát és Radván, Csehországból jöttek, 
feltételezhető, hogy Radván nádor e nemzet- 
ségnek őse vagy egyik tagja, hogy a nándor- 
fejérvári Radván atyja nem Bogár, hanem való- 
színűleg Bogát és hogy a nádor e Radvánnal 
azonos lehetett. 



1 Fejér, Cod. Dipl. I. k. 398. I. 
• Képes Krónika, 53. fejezet. 
] Wenzel, Arpádkorí uj okmtár, 
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5- 1. Gyula. 

1075. 
Jelen van 1075-ben, midőn I. Géza király aga- 
ram-szent-benedeki monostort alapítja; 1 meg 
nem határozhatjuk. 

6. Péter. 

1091. 

Tanú minőségben szerepel 1091-ben, midőn 
László király a somogymegyei Szent-Egyed-mo- 
nostorát alapítja. 9 Családi viszonyait nem ismer- 
jük. Péter nevű országnagy szerepel különben 
1095 körül is. 

7. II. Gyula. 

1055 körül. 

Előfordul azon okiratban, melynek alapján 
Dávid királyfi (I. András fia) I. László bele- 
egyezésével a tihanyi apátságnak földet és ha- 
lászhelyeket adományoz. 3 Meg nem határoz- 
hatjuk. 

8. 1. Pál. 

1095 és 1108 között. 

K nádort csak közvetve ismerjük. I. László 
király Szent-István tiszteletére a Biharmegyé- 
ben feküdt szentjogi (ma szentjobbi) benczés 
apátságot alapitotta; utódja Kálmán megfosz- 
totta azonban az apátságot bizonyos vámtól, 
melyet Pál nádor fiainak, Jeromos és Kornél- 
nak a&ományozott. Pál fiai László király ado- 
mánylevelét elhamvasztották. II. Géza alatt 
visszaszerzé az apátság a tőle elvett vámot, ha- 
lála után azonban még rosszabbra fordult a 
sorsa, a mennyiben Jeromos és Kornél a mo- 
nostort szétrombolta, mire Lukács esztergomi 
érsek őket III. István uralkodása idejében ki- 
közösítette. 4 

9. János. 

110S— 1116. 

Meg nem határozható személy. Többnyire 
csak Kálmán király okleveleinek záradékaiból 
ismeretes. 5 A király kisérője a tengerparton. 
1 1 1 6-ban részt vett a csehek elleni csatában. 

1 Knauz, Mon. eccl. Strigon. I. k. 60. 1. 
7 Fejér, Cod. Dipl. I. k. 469. 1. 

3 Kubinyi, Arpádkori oklevelek, 1., v. ö. Knauz, id. ro. 
1. k. 85. 1. 

4 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 156. 1., VI1/I. k. 161. 11. 
s Fejér, Cod. Dipl. II. k. 43., 46., 57., 58. 11., VII/IV. k. 

57. 1. ; Hazai okmtár, VIII. k. 7. I. ; Wcnzel, I. k. 44. 1.; 
Képes Krónika, 68. fejezet. 



10. II. Pál. 

"35- 

Az első nádor, a ki egyúttal más hivatalt is 
visel. E Pál t. i. 1135-ben Bácsmegyének fő- 
ispánja is. 1 Meg nem határozható. Lehet, hogy 
az 1124-ben és 1142-ben szereplő Pál nevű or- 
szágnagygyal azonos. 

11. Fanzsal. 

1 137— 1 138. 

Ily nevű országnagy («Fancel») előfordul már 
1055-ben a .tihanyi apátság alapítási oklevelé- 
ben ; valószínűleg azonos azon tPhonsol* nevű 
comessel, ki a veszprémi káptalannak 1082 előtt 
a Veszprémmegyében fekvő bozsoki birtokot 
adta.* Ennek unokája lehetett Boszeta fia Fan- 
zsal, ki 11 36 körül országbíró volt. 1137 ápri- 
lis 11 -tol 1138-ig a nádori széken találjuk. 3 
Az 1 165 körül szereplő Fanzsal nevű ország- 
nagy 4 valószínűleg a nádor fia. 

ia. Belus. 

1 145— 1 146, 1156—1157- 

Előfordul már 1142-ben az országnagyok so- 
rában, a nélkül, hogy az illető okirat hivatalát 
megnevezné (« Belus dux»); 1145 — 1146 nádor, 5 
az utóbbi évben a mellett még bán is. 1148., 
1150 — 1152-ben bán; 1156 — 1157. ismét nádor, 6 
1157-ben a mellett még bán is; 1158-ban tprin- 
ceps regni»; 1163-ban bán; 1198-ban már 

nem él. 

Leszármazása még máig sincsen kellőleg 
tisztázva; határozottan csak azt tudjuk, hogy 
II. Bélának sógora volt ; arra pedig, vájjon Ilona 
királynénak fivére vagy annak nővérének férje 
volt-e r határozott választ nem adhatunk. Élet- 
folyása annyira ismeretes, hogy e helyen — 
hol első sorban a genealógiai pontokat akarjuk 
kiemelni — bátran mellőzhetjük. 

Egyik leánya 1150-ben Vladimír orosz her- 



1 Wenzel, I. k. 51. 1. 

a Hazai okmtár, IV. k. 3. 1. (gyanús oklevél). 

3 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 87. 1. ; Knauz. I. k. S8„ 
99. 11.; Kubinyi, I. k. 3. 1.; Wenzel, I. k. 39., 54. 1L); 
(Fejér, Cod. Dipl. VII/V. k. 110. 1. szerint tévesen 

Mihály). 

4 Knauz, I. k. 119. 1. 

5 Knauz, I. k. 103. 1. ; Wenzel, I. k. 57., 58. 11. 

6 Knauz, I. k. 108., 110., ni. 11. ; Wenzel, VI. k. 92. L 
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czeghez ment férjhez; fiutódai pedig még a 
XIII. század végén is szerepelnek; II. András 
alatt Matyó fia Márton tde genere Béli bani» 
emlittetik. 

13. Héder. 

1162. 1 

Fivérével, Wolfer-rel együttesen a stájer- 
országi Wildonból jött Magyarországba, hol 
fényes pályája nyilt. 1135-ben Sopronmegye fő- 
ispánja ; 1 1 46-ban a az országnagyok sorában ; 
1150-től 1157-ig országbíró, 1162-ben nádor. 3 
Vájjon az 1163-ban szereplő Henrik nevű bod- 
rogi főispánnal azonos-e? nem tudjuk. Tőle 
származnak a Héderváriak; tőle vette nevét a 
Héder nemzetség. 

14. 1. Tamás. 

1163. 

IV. István nádora 1163-ban; 4 különben is- 
meretlen személy. 

15. Ampod (Ompud). 

1 165— 1 171. 

Ily nevű országnagy ra bukkanunk már 1137- 
ben. 5 Ennek fia valószínűleg azon Ampod (Om- 
pud, Ompudinus), ki 1162-ben az országnagyok 
sorában szerepel ; 1 1 64-ben bán ; 1 1 65-től 1 1 7 1 -ig 
nádor. 6 1176-ban még bán; ez évben Lesták 
vajdával együttesen magyar segélyhadat vezet 
Görögországba. 7 1 165 ben mint nádor még Csa- 
nádmegye főispánja is. Utódairól lásd a Turul, 
1895. évf. 92 — 93. old/; itt csak annyi legyen 



' Fejér, Cod. Dipl. VII/I. k. 148. 1. szerint 1155 
február 19-ikén bizonyos Gerzon lett volna a nádor; az 
egész okirat azonban oly gyanús, hogy e Gerzon nádort 
el nem fogadhatjuk. Megjegyzendő azonban, hogy (1142 
körül) II. Géza országnagyjai sorában Gerson comes 
Szerepel és hogy Gerzon 1148-ban az országbíró. 

2 Feltűnő, hogy 1135-től 1146-ig nem viselt hivatalt; 
azért nem valószínűtlen, hogy a nádor a jövevény Hé- 
dernek, a soproni főispánnak fia. 

3 Soproni okmánytár, I. k. 2. 1. 

4 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 166. 1. 

5 Fejér, Cod. Dipl. II. k. SS. 1. (Anprud). 

6 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 88. 1.; V/HL k., 254. 11.; 
IX/VII. k. 632. 11. ; Hazai okmánytár, I. k. 7. 1. ; Kubinyi 
4. 1. ; Zichy-okmánytár, I. k. 2. 1. 

7 Pauler, A magyar nemzet története, I. k. 420. I. 



felemlítve, hogy hasonnevű fia 1 199-ben szolnoki 
főispán és hogy ez utóbbinak három fia volt: 
Dénes nádor (kivel még találkozunk), Mihály 
tálnokmester és Fejérmegye főispánja és Lőrincz 
garai és podgorjai főispán. 

16. Farkas. 

1 178— 1 183. 

Felbukkan nádori minőségben 1178-ban; de 
hogy akkor egyúttal Bodrogmegyének curialis 
comese lett volna, mint ezt az illető forrás ál- 
lítja, 1 el nem hihetjük ; ez olvasási vagy máso- 
lási hiba. Nádori hivatalában 1183-ig találjuk. 9 

Családi viszonyaira nézve útmutatóul szolgál- 
hatna, hogy 118 i-ben Marczell prépostnak nejé- 
| tői Fro(v)ától a baranyamegyei (Kővágó)-Szőllős 
helységet 120 márkáért vásárolta. 3 

17. 1. Dénes. 

11 84. 

Dénes nevű országnagygyal találkozunk már 
1137. és 1146-ban; 1162-ben újra szerepel bizo- 
nyos Dénes, ki kétségkívül azon Dénessel azo- 
nos, ki 11 66-ban a Szerémség visszafoglalására 
a görögök ellen indult és az akkori hadjáratok- 
ban egyáltalában kimagasló szerepet vitt. 1 1 7 1 — 
1172-ben újra találkozunk Dénes nevű ország- 
nagygyal. A legnagyobb valószínűség a mel- 
lett szól, hogy a hadvezérrel azonos. 11 80-tól 
1183-ig Bácsmegye főispánja és 1183-ban amel- 
lett még tengermelléki bán is; 1184-ben nádor. 4 
Nádorsága azonban nem tart sokáig, mert 1186- 
ban megint csak Bácsmegye főispánja. Családi 
viszonyai ismeretlenek. 

18. II. Tamás. 

1185— 1186. 

Dénesnek közvetlen utóda Tamás y kit 1185- 
től 11 86-ig a nádori széken találunk. 5 Azelőtt 

1 Történelmi Tár, 1898. évf. 339. 1. 

a Hazni okmtár, I. k. 2. 1. Tkaltfic, Mon. eccl. Zagr. 
I. k. 4. 1. (tévesen 117^). Wenzel, I. k. 68., 69., 76. 1. ; 
VI. k. 146., 148. II. ; XI. k. 46., 48. 11. 

3 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 199. 1. 

4 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 219. 1. 

5 Hazai okmtár, VI. k. 4. 1. ; Knauz, 1. k. 132. 1. ; 
Wenzel, VI. k. 162., 163., 164. 11. 

10* 
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(1183 ban) Fejérmegye főispánja. 1 180 körül két 
Tamást ismerünk az országnagyok sorában: 
Sámson fiát és Szát (=Zah) fiát; a valószínű- 
ség a mellett szól, hogy az utóbbi a fejérmegyei 
főispán. Mint nádor alapította a Fejérmegyében 
fekvő ercsii benczés-, később czisz terczita apát- 
ságot, melynek a vaáli tizedet akarta adomá- 
nyozni. 1 

19. Maty (Mog, Móka). 

1188— 1194, 1198— 1199. 1206. 

Neve (Mocho, Mog, Móka = Maty) arra vall, 
hogy a Hont-Pázmán nemzetség (hontmegye- 
beli) szuhai és födémesi ágának tagja. 9 

Családi viszonyairól csak annyi ismeretes, 
hogy III. Incze pápa 1 206 június 7-ikén őt a há- 
zasságában felmerült rokonsági akadály alól 
felmentette. Neje — előkelő családból való 
leány — másodfokú rokona volt; házasságaik 
akkor már hosszabb idő óta állt fenn ; ő is, neje 
is előrehaladt korban voltak és házasságukból 
gyermek is eredt. 

Megkezdi pályáját 1185-ben mint országbíró, 
mely állást 11 86-ig tartotta; 1188 május 6-ikán 
Nyitramegye főispánja; ugyanazon évben meg- 
kapja a nádorságot, melyben 1194-ig találjuk; 
a mellett (1192 — 1 193) bácsmegyei főispán is 
volt ; 3 n 98-ban több más nagyokkal a szent- 
földre akart utazni, Incze pápa felmentette őt 
azonban ebbeli fogadása alól, mert Magyar- 
ország zavaros viszonyai otthonlétét kívánták; 
ki is nevezte őt Imre király másodszor nádor- 
nak, mely minőségben (a mellett bácsmegyei fő- 
ispán is) 1 198-tól 1 199-ig találjuk. 4 Miután azon- 
ban a lázadó András királyfi pártját fogta, meg- 
fosztotta őt Imre nádorságától, mire András ud- 
varában Horvátországban (1 200-tól kezdve) mind- 
addig maradt, mig András trónralépése után 
1 206-ban — most már harmadszor — a nádor- 
ságot visszakapta, mely mellett még Bihar- és 
Sopronmegye főispánságával fel lett ruházva ; 5 



1 Fejér, Cod. Dipl. IV/III. k. 498. 11. 

a V. ö. «A magyar nemzetségek* ez. müvemmel (II. k. 

55- I.) 

3 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 278. 1. ; Knauz, I. k. 137., 

146. 11.; Wenzel, VI. k. 184. 1., XI. k. 54., ej. 11. 

« Fejér, Cod. Dipl. II. k. 331. 1. ; Hazai okmtár, V. k. 
4. I.; Knauz, I. k. 157., 161. 11.; Tkalíic, I. k. 8. 1. 

5 Fejér, Cod. Dipl. III /I. k. 32., 34. 11. ; Hazai 
okmtár, VII. k. 3. 1. ; Wenzel, VI. k. 308. 1., XI. k. 85. I. 



j de ezt sem tartotta sokáig, a mennyiben 1208-tól 
1209-ig csak pozsonyi ( 1208-ban a mellett még 
barsmegyei) főispán. 12 10 után elvész a nyoma. 

I Lehet, hogy ez az akkoron II. András ellen irá- 

j nyúlt összeesküvéssel állt összefüggésben, mely- 
nek czélja az volt, hogy Géza királyfinak G3- 

1 rögországban élő fiai trónra emeltessenek. 

20. Ézsau. 

1x97—1198. 

Követi Maty nádort 1 197 — 1 198 ; a mellett 
bácsmegyei főispán is. 1 Miután mellette még 
Ezsau országbíró és biharmegyei főispán is mű- 
ködik, meghatározása egyelőre lehetetlen.* 



21. Mika (Mihály). 



1199 — 1202. 

Imre király hive, ki öt 1 199-ben Maty helyére 
nádornak kinevezte, mely állást 1 202-ig tartotta; a 
mellett még ( 1 1 99 — 1 200) bácsmegyei- és ( 1 201— 
1202) bihari főispán. 3 Azelőtt (1198} bihari fő- 
ispán és (1199) országbíró. 

22. Benedek. 

1202 1204 

Mikának utódja 1 202-től 1 204-ig és a mellett 
(1202 — 1203) Biharmegye főispánja. 4 Meghatáro- 
, zása — mivel mellette az ismert Konrád fia 
: Benedek herczeg is szerepel — nehéz ; mind 
| a mellett majdnem biztosra vehető, hogy pályája 
következőleg alakult : 1 1 98-ban Nyitramegye 
főispánja, 1 199 — 1200. bán és zalamegyei főispán, 
1201 — 1202. Bácsmegye főispánja. Meghatáro- 
zására esetleg az is szolgálhatna, hogy Benedek 
kir. alországbiró a nyitramegyei Csomók birtok 
ügyében 1221-ben a következő pecsétet hasz- 
nálja: «Sigillum credibile Benedicti báni*. 



' Fejér, Cod. Dipl. II. k. 309., 346. 11. 

2 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 309., 346. 11. 

3 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 348., 365.378.ll. (382 tévesen 
Henrik nádor; ez csak 1261-ben szerepel) 385.. 387., 388., 
392. ; Hazai okmtár, V. k. 5. 1- I Wenzel, VI. k. 199., 
225. 11., XI. k. 73. 1.; (Fejér, Cod. Dipl. VII/IV. k. 70. 11., 
hol 1201-ben fiefus alnádorról van szó, hamisítvány). 

4 Fejér, Cod. Dipl. V I. k. 293. II.. VI/II- k. 263. 11.; 
Soproni okmtár, I. k. 5. 1.; Wenzel, I. k. 91. 1. 
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23. Miklós. 

1205. 

• 

II. András trónraléptével 1205-ben bizonyos 
Miklós abaüj vári (Fejér, Cod. Dipl. VII/V. k. 1 70. 1. 
szerint augusztus i-én, nyitrai) főispán a nádor. 1 
Ennek pályája — habár a többi Miklós nevű 
országnagyok meghatározását nehezitik — való- 
színűleg következőleg alakult: n 99— 1200. bán 
és Zalamegye főispánja ; 1 200 — 1 202. András 
királyfi udvarán Horvátországban csak comes- 
ként szerepel. 1212-ben előfordul mint «Miklós 
bán volt abaujvári főispán*. 

24. Győr nb. Csépán. 

1207— 1209. 

Első világosan meghatározható nádor; a jö- 
vevény Győr nemzetség tagja. 1199-től 1204-ig 
soproni, 1205 óta bácsmegyei főispán, mely 
minőségben 1207-ben a nádori hivatalt kapta. 
Ez állást (a bácsmegyei főispánsággal együtt) 
1209-ig tartotta; 2 1209-ben megölte őt Tomaj 
nb. Tiba. A krónika azt állitja, hogy azon 
leányt, kit Meráni Bertold (Gertrúd királyné 
fivére) eljegyezett magának, e Csépán vette 
volna feleségül. 

Családi viszonyait a legközelebbi nemzedék- 
rendi tábla mutatja. 

25. Győr nb. Both(o). 

1209— 1212. 

Előbbinek fivére és utódja a nádorságban 
1209-től 121 2-ig, mely idő alatt egyúttal Moson- 
megye főispánja is volt. 3 — > 1199. és 1201-ben 
mosoni-, 1203-ban temesi-, 1205-ben pozsonyi-, 
1206 óta megint mosoni főispán, 1213-ban Keve- 
megye főispánja ; utoljára emiitik 1 2 1 6-ban ; 
122 i-ben már nem élt. Tőle származnak a ba- 
ranyamegyei Bothfiak. Saját és rokonainak 
családi viszonyait a következő nemzedékrendi 
táblatöredék ábrázolja : 

1 Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 22. 11. ; Hazai okmtár, 

I. k. 3.I.; Wenzel, VI. k. 300. 1., XI. k. 114. 1. 

a Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 47., 59., 66.11.. III/II. k 
467., 470. 11., VII/1I. k. 193. 11.; Hazai okmtár, VI. k. 

I I. 1. ; Wenzel, I. k. 98. 1., VI. k. 315., 320., 325., 334. 11., 
XI. k. io6. 1.; Knauz, I.k. 194. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 78. 1., III/II. k. 472. 1., 
III/I. k. 190. 1. ; Hazai okmtár, VIII. k. 12. 1. ; Knauz, 
I. k. 19?., 193., 196. 11.; Wenzel, I.k.- 104., 107., 125. 11., 
VÍ. k. 334., 341., 349. 11., XI. k. 94., 95., 102., iu8., 113. 11. 
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Győr nb. István 



Csépán nádor Botho nádor Mór 



t 1209 

I 
Csépán 

t 1233 előtt 

~-~ Csák nb. 

Demeter 

leánya 1233 



1199— 1216 
— 1214 



ii93 



István 
1208— 1232 



cKubecht 

Sándor 

f 1208 előtt 



Mór 



i, 



1239 -1247 



Botho Leány Leány 

1221— 1228 -1258 1228— 1258 
1232 — Csáknb. — Eth fia 

István bán Pál ország- már Héder 
1258 biró 1258 nb. Héder 

neje) 



I 
Saul 

kalocsai érsek 

11 92 — 1202 



Konrád 
1239—1299 



. — ' Weck- zzOvári-Kétnéndi- 
hard leánya Gyulai család őse 
(1252-ben 



26. Bór-Kalán nb. Bánk. 



1212 — 1213. 



Először tűnik fel 1199-ben mint Abauj vár- 
megye főispánja; 1203-ban Zalamegye főispánja; 
1208-ban tótországi bán s a mellett 1209-ben 
még bihari főispán; 1209-ben magas vetélytárs 
előtt kellett kitérnie, a mennyiben András ki- 
rály nejének öcscsét, Meráni Bertold kalocsai ér- 
seket, tótországi bánnak kinevezte ; Bánk csak 
a bihari főispánságot tartotta meg 1210-ig. 
121 i-ben királynéi udvarbiró, mely hivatalt (a 
bihari főispánsággal együtt) 1212-ig tartotta. 
1212-ben megkapta a nádorságot, melyen kivül 
még Kéve- és Pozsonymegye főispánságot is 
nyerte; mint nádort és Pozsonymegye főispánját 
találjuk őt 1213-ban is, 1 s e minőségben részt 
vett a Gertrúd királyné elleni összeesküvésben. 
A királyné halála után Szát nb. Miklós nádor- 
sága alatt rövid ideig pozsonyi főispán ma- 
radt, aztán nem akadunk rá 1217-ig. 1217-től 
1218-ig megint tótországi bán, 1221-ben ország- 
bíró és fejérmegyei főispán, 1222-ben a mellett 
még Bodrogmegye főispánja is ; innen elvész a 
nyoma. 

Egyetlen leányát ismerjük, ki bizonyos Si- 
monhoz (Gertrúd gyilkosainak egyikéhez) ment 
férjhez." 

27. Szát nb. Miklós. 

1213 — 1214, 1219—1222, 1226. 

Bars fia (e Bars valószínűleg azonos azon 
Barssal, ki 1156-ban a királyi tisztviselők sorá- 
ban mint flserviens regis» szerepel); korábbi 

2 Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 116., 117., 120.. 126. 11. : 
Knauz, I. k. 220. 1. ; Tkaléié, I. k. 30. 1. ; Wenzel, 1. k. 
i35-» M - U- (tévesen 1214.) 

3 V. ö. Erdélyi múzeum, 1897. évf. 271 — 274. 11. 
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pályáját nem igen ismerjük, mert mellette 
más Miklós nevű országnagyok is működ- 
tek. Valószinü azonban, hogy 1198-ban sop- 
roni-, 1199-ben bihari főispán, 1201-től 1202-ig 
erdélyi vajda, 1206-ban csanádi vagy nyitrai, 
1207-ben bihari (és talán nyitrai) főispán. 
1208 — 1210-ben országbíró és kevei főispán, 
1212-ben soproni főispán, 1213-ban udvarbíró 
és győri főispán volt. 1213-ban megkapta a 
nádorságot, mely mellett 1214-ig csanádi és 
bodrogi főispán is volt. 1 1215-ben csak bodrogi 
főispán ; 121 7-ben elkiséri András királyt a szent 
földre; 1219-től 1222-ig másodszor nádor és 
soproni főispán. 2 1224-ben udvarbíró, soproni 
és pozsonyi főispán, 1225-ben csak udvarbíró, 
mire 1226-ban harmadszor nádor lett s a mel- 
lett soproni főispán maradt. 3 1228-tól 1229-ig 
lovászmester, 1230-ban lovászmester és soproni 
főispán. II. András halála után felségsértéssel 
vádoltatott; előfordul még 1241-ben. 

Egyetlen egy fia volt: Herrand, ki 1250-ben 
már nem élt; fiutódai nem lévén, IV. Béla ne- 
vezett évben birtokait, a komárommegyei Terjén 
(ma Kethely), a tolnamegyei Gyalán és Várong 
helységeket Herrand legközelebbi nemzetségbeli 
rokonának, Albös fia Konrádnak adományozta. 



28. Kán nb. Siklósi Gyula. 

1215 — 1218, 1222 — 1226. 

Baranyamegyei ember ; megkezdi 
120 i-ben mint erdélyi vajda; 1202 — 1 
udvarbíró és csanádi főispán ; 1 206-ban 
és 1 207-ben a mellett soproni főispán ; 
1 2 1 1 -ben csak bodrogi főispán ; 1 2 1 2 — 1 
udvarbíró, tálnokmester, tótországi bán, 
vasi főispán ; 121 4-ben vajda, szolnoki 
ban, somogyi és szolnoki főispán; 12 15— 
nádor és (1215-ben) soproni főispán ; 4 1 



pályáját 
204-ben 
bodrogi 
1208— 
2 1 3-ban 
bácsi és 
főispán, 
-121 8-ig 
2 1 9-ben 



1 Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 148., 163. 1!., VILI. k. 
192. 1. ; Wcnzel, I. k. 132. 1., VI. k. 368. 1. ; XI. k. 129. 1. 

2 Fejér, Cod. Dipl. III/I. k.272., 287., 320., 381. 11., 
V/l. k. ;,o2. 11.; Hazai okmtár, VI. k. 15. 1., VII. k. 
9. 1.; Knauz, I. k. 223., 237. 11.; Wenzel, I. k. 166., 167., 
169., 175., 180. 11., VI. 401., 408., 409. 11., XI. 156., 159., 
163., 173. 11. (tévesen 1223). 

3 Wenzel, I. k. 220., 221. 11., VI k. 518. 1. 

4 Fejér, Cod. Dipl. III I. k. 175., iyS., 197. 11. V1I/I. k. 
195. 1., VII III. k. 20. 11.; Hazai okmtár, IV. k. 8. 1. ; Knauz, 
1. k. 208., 272., 214., 215. 11.; Tkalcic (Mon. civit. Zagrab) 



tótországi bán, somogyi és szolnoki főispá%; 
1220 — 1221-ig bodrogi, szolnoki és kevei főispán, 
1 2 2 1 -ben udvarbíró és bodrogi főispán ; 122 2-bén 
megkapja másodszor a nádorságot, melyet 1 226-ig 
tart s mely mellett (1222 — 1224-ig) bodrogi, 
(1224-ben) aradi és (1224 — 1226-ig) soproni fő- 
ispán. 1 1228-ban udvarbíró, bodrogi és soproni 
főispán, 1229 — 1231-ig tótországi bán, 1232-ben 
a mellett királynéi udvarbíró, 1233-tól 1234-ig 
tótországi bán. Egy 1240-ben kiállított oklevél- 
ből tudjuk, hogy II. András halála után felség- 
sértéssel vádoltatván, életét börtönben végezte. 
Halálának évét pontosan meg nem határozhatjuk, 
de úgylátszik,* hogy már 1238-ban nem élt. 

Neje Ilona előfordul 1230 és 1232-ben, meg- 
halt 1251 előtt. Bizonyossággal csak egyetlen 
fiát ismerjük, Gyulát, tálnok- és tárnokmestert, 
kitől a baranyamegyei Siklósiak következőleg 
származtak : 

Gyula nádor és bán 1201 — 1234 
,— ~ Ilona 1230 — 1232 

I 
Gyula 1222— 1233 

I 
Miklós f 1284 előtt 



Péter 1293— 1313 Gyula 1293 1 1300 el. Hona 1336 

131 3 baranyai főispán ^-~ Aba nb. Finta ^~ Győr nb Óvári 

— ~ 1. Ismeretlen nádor leánya Klára és Kémén di Jakab 

2. András leánya f 1300 előtt 

Katalin, László 
zágrábi püsp. nővére 

1341 

I 



I 

1. 
Pál 

1337— 135 1 
. — Bogár 

István leánya 

Ilona 

i337—t342 



István 1337— 1 352 
^— * Anna 1352 



Imre 
1352-1368 



Margit 
1352 



I 



Miklós 1337 
t 1352 előtt 
~-~ Baranya- 
megyei Ders 
fia Miklós 
leánya 1346 



I 
2. 

László 

1341— 1368 



I 
Gyula 1342 

t 1364 

I 
Miklós 

1 372—1374 

I 
György 

fm.n. 1395 e. 



Miklós 
1355— * 395 



Mihály 
1355 



István 
1342 t 1372 



Dr. Wertner Mór. 



6. 1. ; Wenzel, I. k. 141. 1., VI. 385., 303. 11. ; XI. k. 142., 
144., 147., 149., 150., 152.ll.; (Fejér, Cod. Dipl. Vll/I.k. 
194. 1. hol Miklós nádorról van szó, téves). 

1 Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 362., 395., 427., 406. 11.; 
III II. k. 70. 11.; VII/I. k. 211. , 214. 11. Hazai okmtár, 
IV. k. 12. 1., V. k. 10. 1., VI. k. 18. 1.; Soproni okmtár, 
I. k. 17. I. ; Wenzel, I. k. 211., 241. 11. ; VI. k. 420., 425., 
426., 435. 11.; XI. k. 166., 175., 176., 191. 11. # 

a Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 129. 11. 



BARCZAY OSZKÁR HERALDIKÁJA. 



Nemcsak a heraldika művelői, hanem mind- 
azok, a kik czimerek, nemesi ügyek, genealó- 
giák iránt érdeklődnek (s ezek száma nálunk 
különösen nagy) régen érezték egy olyan 
kézikönyv hiányát, a mely a czimertan gyö- 
keres szabályait ismertesse s különösen a he- 
raldikai műnyelvet megállapítsa. Az első ma- 
gyar heraldika félben maradt s épen a theore- 
tikiiN rész hiányzik belőle. Tagányi rövid be- 
vezetése a "Magyar Czimertám-hoz, nem mehet 
kézikönyv számba; különben is csak szűk kör- 
ben terjedt el, s igy szégyenszemre, egy olyan 
tudományágnak, melynek tizenhat év óta szak- 
közlönye is van hazánkban, nyelvünkön még 
csak egy kis kézikönyvét sem tudtuk felmutatni. 

Ezen a hiányon óhajtott segíteni BárCZ&y 
< iszkár, a heraldika egyik régibb művelője, mi- 
dőn kézikönyvét megírta s az Akadémia, mikor 
azt közrebocsátotta. A közönség hamarosa el is 
hordta a példányokat, a mi legjobban mutatja, 
hogy a munkára szükség volt. 

A szerző, fájdalom, csak kevéssel élte tul 
müve megjelenését. Mintha a magyar cximertan 
Íróinak sajátságos végzetszerüséggel mind akkor 
kellene eltávozniok, midőn munkájuk alig van 
befejezve s tökéletesbbitésre, javításra vár. 
Bárczay ép úgy, mint egykor Nyáry Albert, 
lázas sietséggel dolgozott utolsó munkáján, va- 
lóban megdöbbentő jövőbe látással érezve meg 
közelgő végét.' 

A gyors munkának tudandó be a könyv 
egy-más fogyatékossága, melyek egy második 
kiadásban kijavíthatok, pótolhatók lettek volna. 
Erről most már szó sem lehet. De hiszszük, 
hogy az elhunyt szerzőnek lesznek utódai, a 
kik az ö müvén okulva, jobbat, tökéletesebbet 
fognak létrehozni. 

Mielőtt a tartalom részletes ismertetésébe? 
bocsátkoznánk, szóljunk valamit a könyv külse- 
jéről. Alakja az akadémia oklevél-kiadványaié- 
val egyezik, nyomása csínos, csak szerencsét- 
len magyar szokás szerint a papirossal takaré- 



' E sorok Írójától még ez év legelején érzékeny le- 
vélben búcsúzott el, haláláról mini egészen közeli dolog- 



koskodtak túlságosan s a lapszéleket hagyták 
annyira keskenyre, hogy ha valaki az angol 
módra vászon boritékosan kiadott, de már né- 
metesen körülvagdalt könyvet bekótteti, úgy a 
könyvkötő kése aligha nem a nyomást fogja 
érni. Hétszáztizennégy ábra és három tábla 
szolgál fel világosi tásokkal a szöveghez, részben 
ujak, részben közismert rossz régibb illusztrá- 
czióknak másolatai. Az ujak közt van sok jó, 
néhány (p. o. 66., 386., 711., 71-*.) valóban mű- 
vészi, ezek, úgy véljük, e folyóirat egyik nagyra- 
becsült munkatársának ügyes kezére vallanak. 

Kellemesen lep meg, hogy jóformán az ösz- 
szes, a czimerképek felsorolásánál szereplő czi- 
merek magyar családokéi. A szerző bizonyos 
hazafias büszkeséggel szokta volt emlegetni, 
hogy alig akad olyan ábra a czimertanban, 
melyre magyar példát ne lehetne találni. 

Lássuk most már magát a munkát. Ez egy 
szakszótáron kivül tizenöt fejezetet tartalmaz, 
melyek közül a 1 j-ik csak érinti a heraldikát, 
a mennyiben a különböző nemzetek nemessé- 
géről szól, a 14-ik pedig a tornáról, csupán a 
czimerek keletkezésének ismertetésébe lett volna 
beigtatandó. Az első fejezet a czimerrel általá- 
ban, a 2—7. a czimer alkotórészeivel egyenként, 
a 8. és 9. a czimertöréssel, blazonálással, a 
szimbolikával, a io. a zászlókkal, a 1 1. a lovag- 
rendekkel és rendjelekkel, a 12. a magyar czi- 
merrel s végül a 15. a heraldika forrásaival és 
irodalmával foglalkozik. 

E nem épen szerencsésen sorakoztatott feje- 
zetek nagyon különböző értékűek s elbírálásuk 
is más-más szempontok alá esik, Azoknak a 
részeknek, melyek a heraldika gyökeres szabá- 
lyait tartalmazzák, talán nagyobb fontosságot 
kell tulajdonitanunk egy kézikönyvben, mint az 
egyes elvontabb kérdéseket tárgyazóknak. Iro- 
dalmunkból épen olyan munka hiányzott, a 
mely az elemi dolgokkal foglalkozik, s a meny- 
nyiben ebből a szempontból jó a munka, nye- 
reségnek kell azt tekintenünk. 

A mÜ a czimer fogalmának meghatározásá- 
val kezdődik: «A czimer bizonyos szabályok 
szerint, meghatározott mázokból és alakokból 
formált kép, a melyet megkülönböztető vagy 
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ösmertető jelvény gyanánt használnak azok, a 
kiket megillet. » Ez a definiczió nem volna rossz, 
de teljesen más alakot nyer a pár sorral alább 
következő megszorítások által. Ezek szerint czi- 
mernek csak az a jelkép tekinthető, a mely 
paizsba van foglalva, régi jog, vagy fejedelmi 
adomány által van elismerve s átörökölhető. 

Nagyon jól tudjuk, miszerint ez a meghatá- 
rozás a régibb heraldikák mindenikében ilyen- 
formán benne van, mégis óhajtottuk volna, 
hogy ép a magyar czimertan szakitott volna az 
ósdi hagyománynyal, a mely a czimert fegyver- 
darab nélkül képzelni sem tudja, s előbb tar- 
tana egy üres paizsot czimernek mint egy jel- 
vényt paizs nélkül. Pedig csak körül kell kissé 
nézni a középkori emlékek között, s mindjárt 
rájövünk, hogy a czimer fogalmával az emii- 
tett szabályokhoz ragaszkodó czopf-heraldikusok 
épenséggel nem voltak tisztában. Mert, nem is 
emlitve, miszerint a heraldika klasszikus idejé- 
ből való Bartolus egyenesen kimondja, misze- 
rint a czimer nem pajzsra tett kép, hanem álta- 
lán csak kép s bárki által felvehető, a czimer- 
tan számtalan példában czáfolja meg e tételeket. 
Czimerek a XII. század óta vannak, de hiteles 
czimeradományt a XIV. század előttről nem 
ismerünk. A régi czimerek tehát ^nind önké- 
nyesen felvett jelvények s nagyon óhajtanok 
tudni, hány nemzedéken át kellett egy jelvényt 
viselni, hogy az «régi jog» alapján czimerré 
váljék? Az is tagadhatatlan tény, hogy sisak- 
czimereket használtak, sőt adományoztak is 
hosszú időkön keresztül s ezeket ép úgy valódi 
czimernek tartották, mint a pajzs-czimereket. 
Hogy mindezek daczára a megszorítások egyik 
kézikönyvből s így a Bárczayéból sem hiányoz- 
nak, annak az okát abban véljük fellelhetni, 
miszerint mindenki érzi, hogy a középkori czi- 
mer és a közönséges, minden időben és korban 
viselt jelvények közt valamely nagy különbség 
van. Kevesen vették azonban észre, hogy e 
különbözés nem épen külsőségekben nyivánul, 
hanem az egész czimeres intézmény szervezeté- 
ben rejlik és abban áll: a jelvény bárki által 
felvehető s letehető, valamit szimbolizáló ábra, 
a czimer pedig el nem idegeníthető tulajdont 
képező, a tulajdonos kilétét, származását mutató, 
hitelesítő erővel, szóval jogi tulajdonságokkal 
biró kép. Rárczay érezte, hogy a közkeletű 



definiczió tarthatatlan, de nem volt bátorsága 
szakitani vele. Inkább érvelt erőszakolt módon 
mellette; könyvének első szakasza véges-végig 
a czimer pajzshoz kötött voltát akarja bebizo- 
nyítani. Végül már azt is mondja, hogy •az itt 
heraldika kordban valóságos fegyver volt a czimer*. 
E balvélekedés következtében, mint lejjebb látni 
fogjuk, sok egyszerűen megmagyarázható dol- 
got nem képes megértetni. 

A czimerek különféle nemeinek felsorolásá- 
nál kellemesen érint a magyar példák sokasága ; 
ez és a következő, a czimeregyesitésről és össze- 
tételről szóló rész, a magyar heraldikusra nézve 
igen tanulságos. Ez a rész egyike a legsikerül- 
tebbeknek. A kétes czimerekről kimutatja, hogy 
azokat nemcsak hibásaknak nem tekintették, 
hanem mint a figyelmet magukra vonó külön- 
legességeket épen kiváló családok vették föl. 
Gunyczimerek állítólag csak nálunk fordulnak 
elő, ilyenek a Gutthai és Sánkfalvai családoké. 
Mint az illető oklevelek szövegéből kitűnik, 
mindkét czimeradomány teljesen komoly, az első 
épen nemesítéssel is össze van kötve, tehát a 
czimerek gúnyos volta csak ábráik különösségé- 
ben rejlik. Ilyenek pedig külföldön is bőven 
akadnak; például a régi német Ketzel család 
czimere hármas halmon ülő majom, az ugyan- 
csak ősi Pfegner von Pfetrach család sisakdisze 
szamárfő, a Fröschlek középkori czimere béka, 
de nagyon kérdéses, látott-e a középkori ember 
ezekben a czimerképekben valami gúnyosat? 
A majom ezidétt a buja szerelem jelképe, s 
mint ilyent, az asszonyok mellé szokták volt 
pingálni, különösen a hol valamely szerelmes 
jelenetet ábrázoltak. De ismerünk XV. szá- 
zadi Mária-képet is, a hol a szent Szűz mellett 
ott ül a majom. Már pedig itt gúnyról szó sem 
lehet. Azt véljük, csak a mi szemünk lát ne- 
vetségeset ezekben a czimerekben, s jobb lenne 
a gúnyczimer fogalmát törölni a heraldikákból. 

Érdekes és fontos dolgokat találunk a kö- 
vetkező: Czimer jog feliratú fejezetben. Szerző 
szerint czimerhasználatra, illetve felvételre való 
jogosultsága van a nemeseknek, egyháznagyok- 
nak és az egyházi és világi testületeknek. Mi 
ezt oda óhajtanánk módosítani, hogy a közép- 
korban mindenki vehetett fel czimert, a ki ok- 
levelet kiállítani, tehát pecséttel élni jogosítva 
volt. Valójában pedig czimerrel adományozta 



meg magát boldog, boldogtalan, még parasztok 

S. A magyar rzimrruduinán vu/.i-^i JogSZO kánokra 

:ólag számos adatot találunk, de oly 
Qödon Összehányva, hogy a fejlődésről képet i 
egyáltalán nem nyerhetünk belőlük. 

\ ezimer-alkatrészekrul szóld fi fezetek kevés ! 
ujat tartalmaznak, de nagyrészt gyökeres, min- 
lenütt azonos szabályokká! foglalkozván, nem 
s tartalmazhatnak. E restek fontossága abban 
rejlik, hogy az ingadozó, eddig meg nem álla- 
podni elnevezéseket kodifikálják. Tekintve a/t 
a nagy befolyást, melyet e munka műnyelvünkre 
lenül gyakorolni fog, szükségesnek lát- 
uk mindazon mukifejezések felsorolásai, melyek 
né/etiink szerint hibásak vagy jobbal pótolhatók. 
A pajzs alakjainak felsorolásánál három- 
ek nevezi B. úgy az i., mint a z. szám alatt 
ábrázolt pajzsokat ; a 3. számú kerektatpu, a 4-ik 
■ talpú s az 5-ik hegyes talpú, ügy véljük, 

a második neve helyesebben csúcsíves, a hárma- 
tiké köríves, a negyediké csücskös b .1/ ötödiké 
■-kék pajzs, rárcsa szerinte a heraldikában csak 
melynek jobb oldalán bevágás van a 
lándzsa számára. Ez tévedés. A valódi tárcsák 
sokfélék, de a heraldikában nem basz- 
nak. 




A heraldikáhan előforduló tárcsa-alakok pe- 
dig mind képzeltek s többnyire ilyenek: 




jó lenne ezt az elnevezést teljesen kiküs/ö- 
,.lni, legfeljebb csak zavart és tévedéseket 
k.</.. Nevezzük az egyik oldalon kikanyarított 
iiizsní ?£ykiiiél\tisnal\ a mindkét oldalon ki- 

A -rula' nem más mint a dűlt négyszög 

.,■ r-r. II' 



németből \ Raute' barbárul átvett neve s kár 
lenne becsempészni nyelvünkbe. A kerek paj- 
/>■■ >t pedig l'áriz- Pápai kedvéért taidr-pajssnak 
keresztelni talán mégis felesleges régieskedés 
lenne. Hogy mi légyen a könyvben elös/áml.ili 
lófej-, amazon- ás > tifra-pajzs, szerzÖ elfelejti 
megmondani, mivoltukat esak a mellett>' álló 
idegen névből sejtjük. Fölösleges élni 
melyek nélkül el lehetünk. Ellenben kimaradt 
két igen fontos és sürün előforduló pajzs-forma; 



itormann-pajzs, a másik az olaszoknál 
igen kedvek középkori czinierpajzs forma, me- 
lyet talán hat, nyolez stb. karélyunak nevez- 
hetnénk. 

A XVI— XVIII. század pajzsnak keresztelt 
czimertábláit (cartourhe) obarokkrdnnis fiat'sst- 
11 ii. nevezi könyvünk, Ezek azonban nagyob- 
bára azon korban szerepelnek, a melyikben a 
barokk-Ízlésnek még híre sincs, sokféleségük 
miatt pedig egy elnevezés alá nem is foglal- 
hatók. Ha le kell valahol az ilyeneket irni, úgy 
elég lesz a kor stílusa szerint renaissance-, ro- 
kokó-, barokk-, empire- stb. modorú czimer- 
tábláknak nevezni őket. 

A heraldikai mázokról szólván, szerző a 
• prém» elnevezés helyett tbundtibSrökclo ajánl. 
Felesleges volna ellene érvelni, alig hiszem, 
hogy akadna követőre. Eontosabb ennél, hogy 
szerző vélekedése szerint a heraldika fénykorá- 
ban a természetes színeket nem használták, 
hanem a régi «czimeres pajzs-készitÖk a ter- 
mészetes színhez legközelebb álló heraldikai 
>/int használták". 

Nem szerzőt, hanem úgyszólván az öss/es 
herald ikusokat kell ezért a téves állitásért fele- 
lőssé tenni. Igenis szabályszerűnek mondhatjuk 
a régi heraldikában a mezők és herold-alakoknak 
az ismert hat heraldikai szinnet való befestését, 
nem úgy azonban a természetes alakokét, mert 
ezeket épen a heraldika fénykorában igyekeztek 
természetes szinnel festeni s ábrázolásuk és szí- 
nük egyéb, nem heraldikai képekéivel teljesen 
egyezik. Csak a későbbi kor, a romlott heral- 
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dika ideje tette szabálylyá azt, a mi eredetileg 
technikai gyarlóság volt. Úgy vagyunk ezzel, 
mint a középkori heraldikai stylussal. A közép- 
kori ábrázoló-stylus ugyanaz a czimerekben, 
mint a miniaturákban, mentül tökéletesebben 
tudták rajzolni az oroszlánt, annál tökéleteseb- 
ben, természetesebben rajzolták a czimerekben 
is. A nagy Dürer czimereiben (pedig azok 
csak heraldikai szempontból is szépek) csupa 
természetes alak van, a kakas, az oroszlán ter- 
mészetesek, ha kissé merevek is. Mi azért styli- 
záljuk a középkor módjára czimeralakjainkat, 
mert czimereinknek, mint egy középkori institu- 
tió emlékeinek középkorias formát akarunk adni. 

A heroldalakokat mesteralakoknak nevezi a 
munka s Mayert követve, ide'számit minden, a 
pajzsmező geometrikus osztása és hasonló ala- 
kok rátétele által keletkezett pajzsképet. (P. o. 
a byzantinusokat, karikát stb. is.) E dologban 
az érdemdús Mayer s vele együtt szerzőnk is 
tévednek. Mert ha nem ragaszkodunk ahoz, 
hogy a mesteralaknak karakterisztikonja, mi- 
szerint érinti a pajzs szélét, úgy lehetetlen lesz 
különbséget tenni a herold- és nem heroldfigu- 
rák között. Még igy is nehéz. Mesteralak-e a 
hármas hegy a magyar czimerben ? 

A mező osztásának számtalan módja közül 
a nevezetesebbeket szóban és képben bemutatja 
könyvünk, többnyire magyar czimerekből merí- 
tett példákkal. A régi czölöp és pólya elnevezés 
meg van tartva s kombináczióik közül egyik- 
másiknak igen szerencsésen választott nevet a 
szerző. Legsikerültebbek: a szarufa (Sparren), 
a lék (Aussbrechungj, dongás pólya vagy czö- 
löp (Eingebogener Balken oder Pfal), palánk 
(Pallisade), paszománt (Bordűré), bütykös czö- 
löp (Propfpfal), ágas (Scháherkreuz), pillér (ge- 
fülltes Scháherkreuz) ; kevésbbé találó elneve- 
zések ellenben a következők : ielek = Schildeck, 
canton, talán inkább folt ; süvegezés, gallirozds 
és rutdzds (cape, mantel és chausse), ezekre jó 
kifejezés az ékvágás ; nagyruta és ruházat (grandé 
losange és vétement) helyett ajánlanánk: rátett 
és kivágott dültnégyszög ; a rámánál jobb szó 
a keret, normánál (Winkelmass) a derékszög. 

A keresztek ugyancsak a mesteralakoknál 
szerepelnek, még ha valamire rá vannak is 
tűzve. Szerző a teljesen azonos latin-keresztnél 
minden indokolás nélkül a következő neveket 



használja: magas, latin-, kinszenvedési, húsvéti 
vagy föltámadási és kálvária-kereszt. Ez ép úgy 
nevekkel való játszás, mint az ugyanitt elé- 
sorolt Szent-Lázár-, Szent-Jakab-, Szent-Kata- 
lin-, mogyorós, avizi, alcantarai, toulousei ke- 
reszt, melyek mind fantasztikusan formált gö- 
rög-keresztek. 

A czimerképek közül csak a nevezetesebbek 
vannak felsorolva; az oroszlánnal és a sassal 
hosszabb czikkek foglalkoznak. 

Az oroszlánról adott példák részben igen 
csúfak, bár ennek inkább a rajzoló a főoka. 
Nem győzzük eléggé dicsérni, hogy a pél- 
dák túlnyomóan hazaiak. E fejezet végén igen 
helyes tanácsokat ad a szerző a czimerképek 
ábrázolására és alkalmazására vonatkozólag. 

Nem egészen érthetünk egyet azzal, a mit 
a következő fejezetben a sisakokról találunk. 

Szerző különbséget tesz a Topfhelm és a 
Kübelhelm között, elnevezvén az elsőt csupor-, 
a másikat csöbör-sisaknak. Ismert dolog, hogy 
ez a különbség nem létezik, s szerzőt is csak a 
német elnevezések téveszthették meg, mert a 
két fajta sisakhoz adott ábrái is nagyon hason- 
litnak egymáshoz. Legjobb lesz tehát a kettőt 
egy néven nevezni fazék-sisaknak; a csupor 
kis edény, a csöbör hordófajtát jelent, és igy 
egyik sem illik úgy rá, mint ez. A csőrös- vagy 
csőrsisak elnevezés már annyira meghonosult, 
hogy helyette ujat ajánlani kár lenne. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy német neve: Stech- 
helm, nem a sisak szúrós voltától ered, hanem 
attól, hogy a Stechen-nek nevezett tornaviadal- 
nál használták. 

Ez utóbbit miért, miért nem, a hadi sisakok 
közé foglalja könyvünk, ellenben a torna-sisa- 
kokhoz veszi a « pántos és rostos* sisakokon 
kivül a « saladé »-ot (vassüveg), sőt a teljes- 
sisakot is. Az első megkülönböztetés egészen 
felesleges; a rostélysisak név úgy is használat- 
ban lévén már, elég jól megfelel. A Saladé- s 
a teljes arczvértes-sisak (bourgninot) pedig, mi- 
vel kimutathatólag egyiken sem viseltek volt 
sisakdiszt, a czimertani sisakok közé nem szá- 
mitható. 

A sisakdiszről x szóló általánosságok teljesen 

1 Helyesebbnek vélem ezt a szót a B. által használt 
oromdisz helyett. 
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érthetetlenek. Szerző összefüggést lát az ókori 
sisak czifraságok s a középkori sisakdiszek között. 
Szerinte sisakdiszt szabadon választhatott min- 
denki s minden plasztikus tárgy a sisakon: sisak - 
disz. A sisakdiszek úgy keletkeztek, hogy előbb a 
czimerképeket ráfestették a sisakra, majd később 
a XIII. századtól feltűnnek a plasztikus díszek. 
A heraldikai oromdiszes sisak pajzs nélkül ér- 
tékesebb jel volt, mint a czimeres pajzs, mert 
oromdiszes sisak viselésére csak a nemesség 
volt jogosítva, ellenben czimeres pajzst polgári 
személyek és testületek is használhattak stb. 
Mindezek teljesen ellentmondanak egymásnak: 
ha kiki szabadon választhatott sisakdiszt, úgy 
hogy becsülhették azt többre, mint a jogi lé- 
nyegü pajzs-czimert- Ha a sisakra festett czimer- 
képbÖl fejlődött ki a plasztikus sisakdisz, hogy 
van akkor a közte és az ókori sisak czifraságok 
közt összefüggés í 

Ezek a zavart nézetek onnan származnak, 
hogy a szerző mindig ki akarja egyeztetni a 
régi tekintélyes írók theoriáit, az emlékekből 
nyert tapasztalati igazságokkal. Látja, hogy 
egy bizonyos korban egyenrangú, sőt többre 
becsült a sisakezimer a pajzsczimernél, de 
mert mesterei, íiatterer, Hefner és társaik nem 
akarnak tudni pajzs nélküli czimerröl, ő sem 
meri valódi, egyenrangú czi mernek mondani azt, 
a mely nincs pajzsra helyezve. Összezavarja a 
tornákon, mummerájokon viselt többnyire tréfás 
sisak díszeket is a sisakczimerekkel. Pedig a 
dolog igen egyszerű és érthető. A sisak, ép 
úgy mint a paizs, csak azért szolgál alapjául a 
czimerképnek, hogy a czimer tulajdonosának 
nemes voltát, tornajogosultságát mutassa. Mikor 
a lovaspajzs használata úgy a valóságban, mint 
a pecséteken nagyon elterjedt a nem nemesek 
6s a nem tornaképes szabadok között, akkor 
vették szokásba a pajzs helyett a tornasísako/ 
nemesi jelvényül. S ez a jelentősége a sisakok- 
nak a legújabb időkig fenmaradt. A polgári 
czimerekben hadi 'és nem torna-) sisakot ado- 
mányoztak a fejedelmek. Franczia- és Spanyol- 
országban még ma is a sisakok formája és állása 
fejezi kí valakinek nemesi rangfokozatát s szo- 
kásban van a nemesség jelzésére a névjegyre 
csupán egy czimertelen sisakot nyomatni, a 
Németországban és nálunk használt czimerek és 
koronák helyett. 



A sisakdiszek nemeiről szólva, szerző a 
Schirmbrettet szórói-szóra ernyő- deszkának for- 
dítja, bár szótárában ugyanez tábla nevezet 
alatt fordul elő. Ha választani kell a kettő kö- 
zött, inkább az utóbbit ajánljuk. Tegez szerinte 
a heraldikában egy csomóba kötött tollak fog- 
lalatját jelenti, már pedig tegez alatt a nyíl- 
vessző-tartót értjük. Mig a szarvak, szárnyak 
és süvegekkel igen bőven foglalkozik, addig 
egészen hallgat több, a magyar heraldikában 
domináló sisakdiszrő!. így nem emliti a kardot 
tartó kart, mely mint katonai jelvény a XVI— 
XVII. század folyamán igen sok czimerbe s 
még több sisakra került, vagy az oroszlánok 
sokféle faját, sem a sűrűn használt griffet, 
szarvast orrszarvút, pelikánt és darut. Pedig 
mindezek azért fontosak, mert a magyar heral- 
dika speczialitását képezik, szemben a németek 
szarv és szárny sisakdiszeivel. 

Egész fejezet jut a sisaktakaróra, melyet a 
szerző orrjegynek keresztelt, Tagányinak a Szá- 
zadok XXVII, folyamában a beszterczei szó- 
szedetről irt dolgozata alapján. Nem lehetünk 
Tagányival egy nézeten, mert világos, miszerint 
az orrjegy a bécsi kódexben következetesen 
függöny, szúnyogháló értelemben használtalik ; 
a beszterczei és a schlágli szójegyzékek ugyan 
a hadi szerszámok közt említik, de mindkettő 
coma szóval fordítja, a mi sörényt, üstököt, forgót 
jelenthet, de sisaktakarót nem. A mit Tagányi 
a sisaktakaró eredetéről tud, a/ már csak mese 
számba mehet. Tessék nekem régi hadi és nem 
torna-sisakot, (vagy ilyennek ábrázolását) mu- 
tatni a keresztes háborúk idejéből, a melyen 
sisaktakaró van ! Csatában az ilyen lepedő-féle 
saját gazdáját vitte volna romlásba. A sisak- 
takaró a tornákon divatba jött ékesség volt, s 
használata a XIII. század végétől a XV. elejéig 
terjed, azután pedig csak festve, képben ábrá- 
zolva él tovább. A sisak csúcsára sohasem Síok- 
ták volt tűzni s ezért aztán téves az egész eti- 
mológia : orrjegy — a sisak orrára erösitett 
lepedő, a mely ismertető jegyül szolgál. Ilyen 
szófabrikálást az ötvenes években elkövettek 
ugyan, de a jámbor középkorban nem; akkor 
még, hála Istennek, nem voltak szócsináló nyel- 
vészeink. Ajánljuk, maradjunk meg a sisak- 
takaró mellett, vagy ha ez nem tetszik, nevez- 
zük akár sisak -I ebben tyünek. 



Bárczay a szóval együtt a sisakdisz helyte- 
len származtatását is átvette Tagányitól, de 
mégis érezve a dolog abszurd voltát, ezzel a 
helyreigazítással : « Biztosra vehetjük, hogy az 
efféle (a nagyobb, kendöszerü' orrjegyek a való- 
ságban nem, csakis a festett czimerképeken 
léteztek". A sisakdisz színeit illetőleg szerző el- 
feledett éles határvonalat vonni a középkori és 
az újkori heraldikai szokás közt. A középkori 
szokás minden szinvegyületet megtűrt a sisak- 
takarón, ismerünk II. Lajos idejéből 5—6 szín- 
ből összeállítottakat. A színekre vonatkozó sza- 
bályok csakis azon időponttól vannak érvényben, 
a melytől kezdve a sisaktakarót a teljes czimer 
organikus részéül volt szokás tekinteni. 

A hetedik fejezetben a külső diszek vannak 
ismertetve. A czimerhez szorosabban tartozó 
pajzstartók, czimersátrak, palástok és zászlókon 
kívül még a méltósági, tisztségi és nemességi 
rangjelvények, a badge, valamint a csatakiáltás 
és a devise soroltatnak ide. A rangjelvényeknél 
megemlíti a munka azon régi nézetet, hogy a 
XIII —XIV. századi főméltóságaink pecsétéin 
sürün előforduló pályás czímerek tulajdonkép 
rangjelvények. Véleményünk szerint ez a hit 
téves. Nem rangjelvények azok, hanem az or- 
szág valóságos és rendes czimere, a melyet né- 
melyek azért vésettek a pecséteikre, mert még 
nem volt családi vagy személyi jelvényük, eset- 
leg mert az ország czimerét a magukénál elő- 
kelőbbnek, tóbb tekintélyt nyújtónak tartották. 
Ez az ország-czimer pedig volt egy vagy több 
pólya illetve vágás, piros és fehér színben vál- 
takozva. 

Egész más kategóriába tartoznak a méltósá- 
got mutató olyan jelvények, a minőket a szerző 
Grünnenberg után mutat be, mint p. o. a ser- 
int a főpohárnok, a pallos mint a fömar- 
sal jelvénye stb. 

\ nemesi rangjelzések közül kimaradt a fen- 
tebb már említett mód a sisakok formája és 
által. Igaz, hogy nálunk ez nem dívott 
m is dívik, de a nyugaton közkeletű. 

A könyvnek legérdekesebb részei közé tar- 

■ : szóló. Xagy kár, hogy a szer/ó 

helyen, vagy nem tudott 

ia jÓnni a fogalmakkal, vagy nem volt 

azokat kellőkép kifejteni és meghatározni. 

: értekezést elolvassuk, még mindig 



tulajon 
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nincs róla tudomásunk mi is a badge ti 
kép; Pedig a meghatározás elég könnyű és 
szerű. Badge alatt értjük az Angolors; 
divatos azon személyi s ritkábban családi jel 
nyéket, melyek hol a czimerképpel vagy a sis; 
diszszel egyeznek, hol ismét attól különbözne! 
de mindig pajzs, sisak vagy más egyéb szokott 
alap és keret nélkül használtatnak. Egj 
még jobban megvilágítja a kérdést. Az én ai- 
merem p. o. oroszlán, de mivel oroszlánt sokan 
viselnek s még családom más ágaitól vagy tag- 
jaitól is óhajtanám czimeremet megki: 
tetni, tehát a gyűrűmbe az oroszlános czimer 
mellé egy tetszésszerinti jelvényt, mondjuk rú- 
zsát vésetek. Avagy a czimert elhagyv: 
a rózsát, mint személyi jelvényemet használón. 
Ha aztán az utódok is használják ezen - 1 
badge-met, úgy az családi jelvénynyé 
Keletkezésének okával különben az un 
raldikusok sincsenek tisztában. 

A következő fejezetben a czimertön 
mertet meg a munka, t zimertörés a czimernek 
minden megváltoztatása, mely egy törzsbe vagr 
családba tartozó czimerbirtokosnak egyma-t 
vah'i megkülönböztetésére szolgál. \ 
mességnél használatos komplikált, (de hefyt 
és következetesen ritkán használi 
ismertetésénél jobban érdekel bennünket an: 
konstatálása, hogy nálunk rendszeres és 1 
bályszerinti czimertörést nem lehet tals 
Azok a példák, melyeket Bárczay a czin 
törésre nézve felhoz, egytöl-egyig hamisak. 
tudjuk, hogy az Aba-nemzetségbeltek pól$ 
czimere nem más, mint az átvett ország-czin 
a nemzetség ősi czimerképe a sas volt. Ili 
pedig a pólya egy helyen egyszeres, más 
lyen többes számban fordul elő, az egyáltal 
nem személyi vagy ági megkülönböztet 
lenni, egyszerűen csak azt mutatja, hogy a 
gások vagy pólyák száma az ors/ágczimerl 
ez időben még nem volt megállapítva. M 
tört a Rátót-nemzetségebeli Roland nádor 
mere sem. Ju az ország második, kettAs k-r 
tes czimere a nádor családi czimerképe, a 
levél által van környezve. A kereszt nem itt 
hanem az ország-czimer. A líuthkeled-m 
ségbeliek oldalékeinek száma is csak a 
metszőtől függött. 

Sorrendben kilenczedik helyre jutott 



fejezet, melynek a könyv elején lett volna 
helye : a czimerleirds. Szerző szerint a blazoná- 
lás kétféle: szakszerű és népies. Az első legyen 
rövid, logikus és jellemző, a másodiknál is meg 
kell lenni mindezen tulajdonságoknak, de ez 
mégis bővebb lehet. Ilyen distinkcziók pedig 
igen alkalmasak arra, hogy a nem szakembert 
teljesen megzavarják. Vagy jó a ^szakszerű* 
leírás s akkor, a ki. ismeri a heraldikai alap- 
iogalmakat, az meg fogja érteni, vagy rossz, s 
akkor a szakember sem érti. Heraldikai isme- 
retek nélkül pedig bárminő tnépszerü* czimer- 
leírást megérteni teljes lehetetlenség. Szeren- 
csére a szerző csak a szakszerű blazonnal fog- 
lalkozik s ezt szabatosan és könyvében szokat- 
lan rendszerességgel teszi. Ez a fejezet általá- 
ban véve valamennyi közt a legjobb s a benne 
foglalt szabályok megismerése S betartása véget 
fog vetni a nálunk nagyon kedvelt dagályos és 
fellengző czimerleirásoknak. 

Kevésbbé sikerült a czimer-szimbolika ismer- 
tetése, kimaradván a legfontosabb, a beszélő 
czimerek. Pedig erre is akadt volna akárhány 
hazai példa, a Hárfás, Darvas, Kardos, Kossuth, 
Mór, Nádasdy, Pika, Sulyok, Szentkereszti stb. 
családok czimerei, nemkülönben azokéi, kiknek 
nevei a természetiek sorából vannak véve : 
Farkas, Bika, Holló, Medveczky, Sárkány, Gim, 
Veréb, Szarka stb. 

A következő rész a zászlókról szól. Nagyon 
érdekes, hogy itt szerző a könyve elején han- 
goztatott azon teóriáját, miszerint ezimer csak 
Pajzsba foglalt jelvény lehet, egyenesen meg- 
czáfolja, azt tanítván, hogy * heraldikáikig leg- 
hrlycsebh a zászlói heraldikai keretnek vagy alap- 
nak tekinteni, mint a pajzsot s a mesteralakot és 
czimerképet pajzs ér ezimerftnlél nélkül helyezni 
ni*. Ha kissé figyelmesebben olvassa Bartolust 
és jobban megvizsgálja a középkori emlékeket, 
rájött volna, hogy akármilyen tárgy lehetett 
középkori felfogás szerint czimeralap. 

T. résznek egy pontja a magyar zászlóval 
foglalkozik, kár, hogy a szerző megelégedett 
nely ismertebb példa felsorolásával, s 
nem iparkodott megfejteni azon önkényt kínál- 
kozó kérdést, a mely a magyar zászló szinei és 
a vágásos ezimer közti viszonyt illetőleg fel- 
merül. Mint alább Magyarország czimeréröl 
Bótva is emiitjük, véleményünk szerint a vörös- 



fehér (vagy fehér-vörös) csiku zászló szolgált 
legelőbb az Árpádok oroszlános czimerének 
alapul. Sajátságos, hogy liárczay a franczia 
trikolórt, mely állítólag 1 789-ben keletkezett, 
tartja a legrégibb nemzeti színnek, holott maga 
is elmondja 1,519. 1.), miszerint már Mária-Te- 
rézia oklevélben magyar színnek deklarálja a 
vörös-fehér-zöldel. 

A ii-ík fejezet a rendeknek és rendjelek- 
nek van szentelve. Aránytalanul terjedelmes a 
többiekhez képest s jórészt nem tartozik a he- 
raldikába. Úgy hiszszük, hogy a czimertanhoz 
csak a rendi jelvények ábrázolásai s a rzime- 
rekkel kapcsolatos használati módjának van 
köze, s a sok egyházi és világi rend felsorolása, 
miután egy-két kivétellel czimereken nem is 
szokták jelvényeiket feltüntetni, elmaradhatott 
volna. A magyar lovagrendek közül a Szent- 
György és a sárkány-rendet ismerteti szerző, ez 
utóbbit elég bőven, ellenben a Szent-istván 
rendet, nem levén törvényeink által szentesítve. 
az osztrák lovagrendek közé sorolja. Nem ismeri 
azonban a magyar lovagok rendjét, melyről 

I Megiser Jeromos 150,5-ban emlékezik, sőt ,1 

l lovagok habitusát képben is közli. E rendről 
különben ötven évvel később De Rouck Tamás 
is megemlékezik. Úgy látszik, czélja a török 
kiűzése volt, érdekes lenne története után ku- 
tatni. Hiányzik azután sok középkori rend, 
illetve rend-jelvény ismertetése is. így hogy 
többet ne említsünk, a Perényi János sírkövén 
is látható cyprusi rend s.az arragoniai kanna- 
rend. 

Az ezután következő Magyarország czimeré- 
röl SZÓlő fejezetet, bár különösen érdekes ránk 
magyarokra nézve, nem tartjuk szükségesnek 
bőven ismertetni, mert az még a könyv meg- 
jelenése előtt egész terjedelmében napvilágot lá- 

1 tott e folyóirat hasábjain. A szerző jeles fejtege- 
tésével mindenben egyetértünk, s csak a pólyák, 
illetve vágások eredete felöl óhajtunk egyit-ma-i 
elmondani, mintegy pótlékképpen. Szerző űigy 

■ véli hogy a vágások a XII. század utolsó tiíe- 
deinél nem régebbiek s ujabbak az oroszlánnál. 
Úgy hiszszük, előbb voltak a nemzetek és tör- 
zsek szineit viselő, a csatában jelül szolgáló zász- 
lók, mint czimerek. Mi a piros-fehér csikós zász- 
lót őst, még a czimerek használata előtti korból 
való Hímzett jelvénynek tartjuk, melyeket aztán 
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akkor, midőn nyugati szokás szerint az Árpá- 
dok is czimert kezdtek viselni, a királyok csa- 
ládi czimerükkel egyesitettek. De a nemzet 
csak ezt ismerte el jelvényéül, mint azt a mél- 
tóságok pecsétéin előforduló országczimer mu- 
tatja, a hol oroszlánnak semmi nyoma. Azt, 
vájjon az oroszlán ősi jelvénye volt-e az Árpá- 
dok törzsének, vagy csak a czimeresség korá- 
ban vette azt fel, érvényesen eldönteni alig 
lesz valaha lehetséges. A királyi buzogányon 
levő oroszlán mindenesetre az előbbi mellett 
bizonyít. A pávatoll mint sisakdisz egyszerűen 
úgy jutott a magyar czimerbe, hogy keleten, 
a főméltóság jelzésére a fövegen viselt páva- 
tollak szolgáltak s e szokást a magyarok ma- 
gukkal hozták uj hazájukba. Itt előbb talán 
királyok s vérbeli herczegek kiváltsága lehetett, 
idővel pedig az előkelőbbeknél közszokássá vált. 
Nagyon elmés és követésre méltó dolog, a mit 
szerző a magyar országczimer rekonstruálására 
vonatkozólag ajánl. Az Árpádok oroszlánjainak 
mint pajzs-tartóknak s a két ősi czimeres sisak- 
nak bevétele historiailag helyesebbé, s heraldi- 
kailag szebbé tenné czimerünket. Fájdalom, ilyes- 
mik iránt igen kevés az érzék azokban, a kikre a 
czimer ilyetén megváltoztatása tartozik s e 
szép terv bizonynyal hosszú ideig nem valósul 

meg. 

A jó nagy terjedelmű 13-ik fejezet az egyes 
államok nemességének szervezetével, s intéz- 
ményeivel ismerteti meg az olvasókat. Nehéz 
lenne megmondani, -mit keres egy heraldikai 
kézikönyvben a nemesség jogainak és kiváltsá- 
gainak ismertetése, vagy a családnevek eredet 
szerinti osztályozása, a vérségi összeköttetések 
táblái, a rangfokozatok s más hasonló •nemesi 
kézikönyvek* -be való dolgok. Ezek hiánya nem 
kisebbítené a munka értékét, sőt növelné, mert 
jelenlétük határozottan árt a mű tudományos 
jellegének. 

A tornával, mely a czimerek fejlődésénél 
nagy fontossággal biró tényező volt, a 14-ik 
fejezetben foglalkozik a szerző. Azonban hiában 
keresünk benne a czimertanra vonatkozókat. 
El van mondva röviden a tornák története, 
egyik-másik viadal módjának ismertetése, úgy, 
a mint azt a német és franczia kulturhistoriku- 
soknál bőven és terjengősen, de rendszerint 
tévesen megírva találhatjuk, de szó sincs arról, 



miként módosultak a czimerek a tornák követ- 
keztében, hogy jöttek a czimeres sisakok a 
tornajátékokon divatba, mi különbség van a 
sisakra téve ábrázolt czimer és a tornákon 
viselt tetszés szerint felvett sisakjelvények közt, 
mi volt a Helmschau és mik voltak a tornákon 
szereplő heroldok, persevantok, kikiáltók, roi des 
armes-ek, s miféle szerep jutott ezeknek az 
ujabbkori, úgynevezett . diplomatikai-heraldika 
létrejötténél r Ezek s más hasonló kérdések ké- 
pezik a czimertan históriai részének alapját, 
megfejtésük nélkül maradunk ott, a hol Spener, 
Gatterer, Schmeizel voltak ezelőtt egy-két száz 
esztendővel: a heraldikai mesélgetésnél. 

A 15-ik fejezet a heraldika kutforrásai czi- 
met viseli. A forrásokat Bárczay igy osztá- 
lyozza : AJ czimerlevelek, B) czimeres könyvek, 
czimer-tekercsek, torna-könyvek, C) pecsétek, 
D) mindazon tárgyak, melyeken czimer van 
diszités gyanánt. A fejezetet a heraldikai iro- 
dalom ismertetése zárja be. 

Szerző a czimerleveleket elsőrendű kutfor- 
rásnak tartja, mert belőlük a czimerek mázait 
is megismerhetni. Ezzel a nézetével valószínű- 
leg egyedül áll, mert kiki tudja, hogy a pe- 
csétek először is korra nézve 200 évvel meg- 
előzik, másodszor számban végtelenül felülmúl- 
ják a czimerleveleket, jogi természetüknél fogva 
hitelesebbek a gyakran csak valamely torna- 
vagy vadász-ünnepély alkalmából adományozott 
czimerleveleknél, végül mivel pecséteken egész 
nemzedéksorok czimereit lehet tanulmányozni, 
a heraldika fejlődésére nézve páratlanul becse- 
sebbek. Még második helyre se mérnök tenni 
a czimerleveleket, mert hiszen a sírkövek, fa- 
ragványok ugyancsak több és régibb czimerrel 
ismertetnek meg, mint az oklevelek. Hogy pe- 
dig a középkori, sőt részben még a XVI. szá- 
zadi czimerek ismeretére nézve jóval fontosab- 
bak a czimerkönyvek az armálisoknál, azt ki ki 
beláthatja, tudva azt, hogy ép a legrégibb, leg- 
nevezetesebb czimereket már igen korai időben 
használó családok nem szereztek czimerlevele- 
ket, s czimereik mázait csak czimeres albumok- 
ból s késői publikácziókból állapithatjuk meg. 
S végkép utolsó helyre kell helyeznünk a czi- 
merleveleket, ha eszünkbe jut, miszerint nem 
kis része azon családoknak, melyeknek egyes 
tagjai Zsigmond alatt czimert nyertek, nem 
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. hanem eg ■ ■, rel élt, s a czifra 

annál íssal épenseggel nem dicsekedett. 

Nálunk részben a "rumiban egyre-másra 

.czölt szép középkori czi merlevelek okozták ezt 

I bal vélekedést- Általán véve túlbecsüljük kö- 

armálisainkat minden tekintetben, még 

ii is. Bárczay csak a közhiedelemnek 

ja, midőn azt mondja, hogy "hazánk 

limerlevelekben gazdagabb, mint \yugat- 

bármely országa, mert eddigelé 151 

redetí, hiteles, czimerfestésű armá- 

ist ismerünk". 

Hagyjunk fel ezzel az ábrándunkkal. Hazánk 
ímerle vei ékben épenseggel nem gazdag a né- 
■ arányítva, hiszen csak Zsigmond mint 
lon-nál több czimertevelet adott ki 
laga! Ellenkezőleg. A magyar embernek a 
égről alkotott fogalmai egeszén elütök a 
Önösen a Németországétól. A ma- 
nem külsőségekben, czimerekben, torna- 
ikben, rendjelekben látta a nemességet 
ve, hanem jogokban. Nem is nagyon 
tapkodott czimerek után s érdekes, hogy a 
tVI. században, midőn a czimer jogi jelentő- 

l. '■ ■■■ ■!■■.. ni Irlji-M'll elv*'*/ ti ríniuk okál 

alán abban kereshetjük, hogy a hitelesítés esz- 
eözévé az okleveleknél a pecsét helyébe az 
lép , akkor legjobban osztogatják kül- 
a czimerleveleket, mig nálunk annyira 
semmibe sem veszik, hogy a XVI. századbeli 
►ecseteink legnagyobb részén csak sablonos jel- 
et (kardot tartó kar, oroszlán, liliom stb.) 
ltunk a családi czimerek helyén. 

Az 15; '1 előtti magyar czimeradományok- 
ajdnem fele Zsigmond korára esik. s a 
kai áll közvetlen összefüggésben. Leg- 
ire nem is tartották egyébnek az igy 
timert torna-jelvénynél, s a család hite- 
neréül egész más ábrát viselt. Bárczay 
itotta az ismert mohácsi vész előtti 
zimeradományokat, számszerint 151-et, a mihez 
■ 13 olyan járul, melyeknek hollétéről nem 
rolt tudomása. E jegyzék természetesen igen 
nyos (hogy mást ne említsünk, hiányzik be- ' 
le a Praynál regestában kiadott Gosztonyi 
nos püspök armálisa 1467-ből) s idővel e I 
1 meg fog kétszereződni. 
A czimeres könyvek, ■ ! eresek és torna- , 
ínyvek elősorolása minden rend nélkül törté- 1 



nik, ügy hogy egy 1390-ból való hollandi 
czimerkönyv a Züricher Wapperolle elé kerül, 
a Sánc ti Christophon von Arlperg Bi 
schafts-Buchja pedig egy csapat XV. századi 
után . Nagyon felesleges volt I 
czimerk&nyvet felsorolni, köztük egész csapat 
\Vi XVIII. századit, pontosnak és bit* 
nem mondható ismertetésekkel ; ellenben igen 
sajnálható, hogy a hazai hasonnemü kéziratok 
lajstroma nagyon szerény helyet foglal el. Leg- 
régibb hazai czimeres kéziratul a Korjenity 
Neority-féle ragutm czimerkönyv szerepel, egy 
notórius hamisítvány, a melyhez hála istennek 
semmi közünk. Igaz, hogy legrégibb czimeres 
albumaink, a Maller-nemzetségkÖnyv, a Zichy- 
kÓdeXj a számos társulati emlékkönyv, nem sok- 
kii régibbek a raguzai czimerkönyvnél, de már 
tnég sem érdemlenek akkora megvetést, hogy 
azzal egy sorban említsék őket. Vannak azonban 
nekünk egyéb czimerábrás könyveink is, melyek 
.i XI V. századig visszamennek, de a melyekről a 
szerző teljesen megfeledkezett. ElsÖ helyen áll 
ezek közt a képes krónika. Persze, hogy nem 
czimerkönyv vagy tekercs, de legrégibb színes 
czímer-ábráinkat mutatja. Azonban ne felejtsük 
el, hogy a külföldről elősorolt 66 darab közt 
ép a legbecsesebbek, mint a Petrus de íibulo, 
a YY'ei ugart ner Líederhandschrift, vagy a Bal- 
duineum ép úgy nem armorialnak készültek. 
Nem lett volna szabad emlitetlenül hagyni a 
XIV — XV. századból való azon kódexeinket 
sem, a melyeken a tulajdonos vagy a készítő, 
megrendelő, stb. czimere látható. Ilyen p. o. a 
Stepht Henrik által festett szép misekönyv 
!.;77-ből, Albert, IV. László, Mátyás, Beatrix, 
Ulászló, Vitéz János, Geréb László, Garázda 
Péter, Kinizsiné és sok más könyveinek festett 
czimerekkel ellátott példányai. Ezeket a forrá- 
sokat ép csekély és szerény voltuknál fogva 
nem szabad, nem lehet mellőzni. 

A pecsétekről ugyanolyan ismertetést ka- 
punk, mint fennebb a tornákról. Minden van 
benne, a mi a pecséttanra, de úgyszólván 
semmi, a mi a heraldikára vonatkozik. Még csak 
aj sincsen megemlítve, mikor kezdték először 
a czimeres pecséteket használni, mikor jöttek 
divatba a sisakezimeres, mikor a teljes czimer- 
képes pecsétek. Sirkövekröl, faragván yokról, 
gyűrűkről, ötvösművek, rajzok és festmények- 
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röl csak épen annyi van mondva, hogy létez- 
nek. Érmekről, melyek pedig majdnem a pe- 
csétekkel egyenrangú forrást képeznek, még 
csak említés sincs téve. Látszik, hogy a bol- 
dogult szerző e részt már csak futtában, min- 
den előkészület és anyaggyűjtés nélkül dol- 
gozta, nagy kárára a munkának s vele a ma- 
gyar irodalomnak. 

A heraldika irodalmával foglalkozó fejezet 
még az előbbinél is gyöngébb, pedig kézi- 
könyvekben, melyeknek hivatása az alapot 
megadni s a továbbképzésre az utat meg- 
mutatni, mindig kiváló fontosságú a bibliográ- 
fia. Nem tudni, szándékosságból-e vagy csak 
a sietős munka okozta tévedésből, szerző ki- 
zárólag csak a theoretikus heraldikai munkákat, 
a kézikönyveket sorolja fel, ellenben egyetlen 
egy ez im eres-könyvet, armorialt vagy pecséttani 
müvet sem említ meg, daczára, hogy ezek, mint 
a heraldika anyagkészletének raktárai, mint 
források, melyek nélkül a theoretikus heraldika 
nem dolgozhatnék, jóval fontosabbak ama/oknál. 

A külföldi ilynemű irodalom kimaradása 
még nem is olyan gyökeres hiba, mert a ma- 
gyar heraldikus ritkábban szorul külföldi czi- 
meres-köny vekre s megtalálhatja a legfontosab- 
bak c/imeit akármelyik modern czimertanban. 
De a magyar heraldikai irodalom s a magyar 
czimeres-könyvek teljes czimsorozatának nem 
volna szabad híányzani, sőt benne kellene lenni 
a pecséttani s részben a genealógiai munkák- 
nak is. 

A külföldi irodalomnál felsoroltak nem a 
legjobban vannak összeválogatva s a czimek 
részben hibásan közöl vék. Mindjárt Bartolus 
hires Tractatusánál hibás az első nyomtatásra 
vonatkozó adat. Ugyanis az legelőbb nem 
j-jSj-ben, hanem 1471-ben Velenczében, Speieri 
Vindelinnél jelent meg. A bő czimmásokkal 
közölt német, franczia s angol apró, ephemer 
értékű kézikönyveket nagyobbára felesleges volt 
megemlíteni. E mellett hiányzanak a legfonto- 
sabb modern munkák. Mayerfets-riA el van 
ugyan mondva, hogy nevezetes czímertani iró, 
sől {[cfncrrcl való hires polémiája is meg - van 
(hibásan) említve, de munkájának, melynél job- 
bat még a heraldikáról nem igen írtak, a czimét 
hiába keressük. De nincs ott ellenfelének, Hef- 
itiriii'k főműve se. sőt kimaradt azon munka is, 




mely e rész összeállításánál a szerző fő forr 
volt: a SeyUr Geschichte der Heraldik-ja is. 

A .■.:,-■■■■■: 

alig másfél oldalnyi helyre szorult, csak 1 
czimét adja a Páriz-Pápai, Patma, Schmeize 
Nyiri és a Nyáry Albert munkáinak, 
ezek a tartalmi ismertetést inkább megérde- 
melték volna (már t. i. magyar szempontba 
mint Harsdörfer, Ilöpkíng stb. könyve 
vannak a többi heraldikával, pecsétismével, 
szent koronával, családtörténettel fogU 
munkáink f Igaz, hogy ez az irodalom > 
nem nagy, de bármilyen kicsiny is, vagy talá 
épen azért fontos és megbecsülendő ránk nézve 

Különösen vártuk a magyar és a magva 
vonatkozású nyomtatott czimergyüjtemények 1 
hetö teljes felsorolását. Vannak magi 
könyvek, melyek ritkaságuknál fogva alig \ 
búvár előtt ismeretesek, pedig fontosságuk ne! 
csekély. Ilyen például a Burgsialleri ; Insignt 
Speclabilium Perillustrium <ic Noöiitum Fam 
liarum ínclyti Regni Hungáriáé. fjj<j.. 
nek én eddig hat decasát láttam, pompás, 1 
metszett s kézzel színezett czimerekk- 1 
tétben nyolez olyan czimer van, melyről 
magyar Siebmacher mit sem tud: Fíchtl, I íe 
sics, l.eich, Metzner, Oehs, Trey, Windisch e 
Wolmuth. Ezek közül Nagy Iván csak az í'Mh, 
Windisch és Wolmuth családról emlékezik 
Vagy a Korabinszkyi : Abbtldungen vcrschiedf*tt 
Familienwappen im Königreicfu ífngat 
burg t 1JS7—90. Ennek csonka, 10; színezett r 
metszetű czimert tartalmazó példánya birtokot 
ban van s a boldogult szerzőnek annak 
mutattam is. Ilyen a Günther és In 
Magyar czimertan, 100 ;vagy talán több is jelei 
meg-; magyar család czimerével s a mit ]eg( 
kellett volna említenem, az Adami-féle naj 
szerű sorozat szépen rézbe metszett családi 1 
merekkel. Mindezek és sok más nincs itt, < 
még Nagy Iván munkájának a czime sincs [ 
tosan megadva. 

A kötetnek majdnem harmadát foglalja 
a * Heraldikai szótár*. Nem kis fáradsággal j 
nálunk elkészíteni, mert hiszen czii 



1 Nagyon lekötelezne, a ki e munkának egy 
(lányát a szerkesztőség utján használatra rendelkezési 
bocsátaná, vagy pedig bővebb fel világi sil 



a legújabb időkig nem volt, czimerleveleink 
latinok voltak s nyelvünkből a műszavak úgy 
s/.ólván teljesen hiányoztak. Nyáry kísérlete 
nem a legjobban sikerült, czimertani Íróink leg- 
többje össze-vissza használja a magyarságot 
merőben megcsúfoló s a jelzett tárgynak meg 
nem felelő műszókat, llárczay, kiben tüzes ma- 
gyar lélek lakozott, nagy buzgalommal irtogatta 
az idegenszerű kifejezéseket és sokszor sikerrel. 
Eöérdemének mégis nem ezt, hanem azt tar- 
tom, hogy inkább kihagyott magyar szó- 
lajstromából egy csomó heraldikai kifejezést, 
mintsem hibás, nyelvünk szellemével és alkotá- 
sával ellenkező műszavakat tákoljon össze. Egy- 
egy jelző hiánya okoz ugyan nehézségeket a 
czimerleirásoknál, de korántsem hiba, mig meg- 
gyökeresedett rossz szókat kiirtani s jobba! 
pótolni majdnem lehetetlen. 

A szótár bővebb, mint kellene lennie; a fő- 
nevek jó része felesleges. Minden szókönyvben 
meg lehet találni az ablak, agár, ágyú, ajtó, 
alabárd, alma stb. szókat ; azon joggal, mint 
eleket, fel lehetett volna venni az Összes érzéki 
tárgyak neveit, mert alig van olyas tárgy a mi 
i v.inierképül ne szolgálna. Ellenben számos jelző 
hiányzik, még néhány olyan is, a mely a szö- 
vegben szerepel. P. o. dongáé (eingebogen), 
meglékelt (durchbrochen), paszomántos (bor- 
dirt) stb. 

Néhol kétfélckép fordit egy szót. Díszített, 
a szótárban ornatus, geschmückt, géziért, a 83. 
lapon : díszített czölöp — belegter Pfal, a szó- 
jegyzékben Belegt — megrakott. 

Az idegen nyelvű, részben számos olyan ki- 
fejezéssel találkozunk, melyet magyarra csak 
körülírva tudott lefordítani a szerző. Például: 
Ahgehauen, ilevágott emberi és állati testrészek- 
ről mondják, ha sima vágássá! történt a törzs- 
től való elválasztásuk* (— lenyesett ; accankmato, 
■a keresztről mondják, ha a pajzs mezejében a 
keresztágak közötti szögletekben tárgyak van- 
nak* (—megszállott 1; aUraversaío, "állatról, ha 
valami tárgy pl. pólya rajta kereszthe van fek- 
tetve* [= áthidalt); bourdonní t olyan tárgyakról 
mondják, melyek mint a zarándokbot, golyóban 
végződnek* (bunkó vagy buzogányos) ; stb. 

Nem tudott megbirkózni a behuft, beringta 



besíhellt stb. -féle kifejezésekkel sem s igy adja 
őket vissza: behuft, « patás, ha a pata nem 
fekete*; beringt ti. a galamb csőrében ha gyürü 
van, 2. ha a medve, bika stb. orrában karika 
van"; beschelli, ocsörgös*. Pedig van megfelelő és 
magyaros kifejezés ezekre is ; felpatázott, fel- 
gyürüzött, felcsörgözött stb. Ép ily nehézkes e 
meghatározás: bewaffnet, "állatokról, ha karmuk- 
kal vagy lábukkal kormánybotot, fegyvert, zász- 
lót stb. tartanak*, holott valójában: vértezett, 
vagy felfegyverzett az állat, ha teste sziliétől 
elütő csőrt, karmot, patát, azaz fegyvert visel. 
Hogy ilyen hibák csúsztak be az első ma- 
gyar heraldikai müszótárba, azon sem csodál- 
kozni, sem megütközni nem szabad. Nem egy 
ember s nem egy év munkája az. Sok gáncs, 
sok javítás, igazítás kell hozzá, míg a szó- 

1 gyűjtemény csak meg is közelíti a francziát 

! vagy az angolt. Az érdem a kezdeményezőé 

; marad ; megrostálni, kiegészíteni a meglevőt 
könnyű, kezdeményezni, alkotni nehéz. S Bár- 
czay jórészt helyes ösztönnel válogatta össze 
kifejezéseit, a mint azt fennebb, a hol a czimer- 
képek és mesteralakokról szóló fejezetet mu- 
tattuk be, már demonstráltuk. Sok műszava 
örökéletű leend heraldikánkban, s használni 

, fogják őket akkor is, midőn már alkotójukat 

! régen elfeledték. 

Végére érve a könyvnek, úgy tetszik, mintha 
hibái számosabbak lennének előnyeinél. Mégis 

I azt kell mondanunk, hogy a megjelenése igy 

I is, a mint van, nyereség irodalmunkra nézve. 
Sajnálnunk kell, hogy a szerző oly korán ki- 
bocsátotta munkáját kezéből, mielőtt még tel- 
jesen megérett volna, másrészt örülünk, hogy 
igy történt, mert ha munkája megjelente elölt 
ragadta volna el a végzet, talán kéziratban ma- 
radt volna a Heraldika kúzik.hiyve. S ki tudja 

1 hány évnek kellett volna eltelni, mig valaki 
bátorságot vett volna egy munkával előállni- 
Mert azzal mindnyájan tisztában vagyunk, hogy 
nálunk czímertant irni nem könnyű feladat, 
hiszen az anyaggyűjtésnek is csak legelején 
vagyunk. S ezért kell a Bárczay könyvét eny- 

, hén megítélnünk. Két igen nagy érdeme min- 
den esetre van ; magyar, és szakmánknak nyel- 

I vünkön első kézikönyve. VakJÚ ELEMÉR. 
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A SOPRONI SISAK-CZÍMER TULAJDONOSÁNAK KÉRDÉSÉHEZ. 



A mennyire élvezte a heraldika minden ba- 
rátja a « Turul* múlt évi III. füzetében a soproni 
benczés templomban lévő régi sisak-czi merről 
megjelent kiváló becsű értekezést, annyira kel- 
lett sajnálnunk, hogy a tudós iró minden fárado- 
zása mellett sem volt képes ezen kecskét ábrá- 
zoló czimer tulajdonosát meghatározni, s csupán 
feltevésekkel volt kénytelen megelégednie. 

A mint mindenki emlékezni fog, a szerző 
tanulmánya eredményeként azon megállapodásra 
jutott, hogy ama kecskés czimer, mely előbb 
a toronyra volt alkalmazva, szerinte a XIV. szá- 
zad első harmadában épített templom alapitójáé, 
a templom pillérén lévő kecskés czimer s egy 
térdelő emberi alak szobra pedig a templomnak 
az alapitónak családja által a XV. század vége 
felé eszközlött átépítése idejéből származik; to- 
vábbá hogy a család a XVI. század végén vagy 
a XVII. század elején már kihalt, mivel a bak- 
kecske-föt ábrázoló sisakdisz alatti czimerpaj- 
zson, mely a templom karzatára van akasztva, 
rajta látjuk ugyan még a templomépitő család 
czimerét, de alatta van a kettős farkú fekete 
oroszlánt ábrázoló kisebb czimer is (t. L. betűk 
közt, mely valószínűleg leányági utódé, a ki 
kegyeletből helyezte ezt a temetési pajzsot az 
ősei által emelt templomba. 

A fölvetett kérdésre azon okból nehéz a fe- 
leletet keresni s még nehezebb azt megtalálni, 
mert az érintett templomban eltemetett külön- 
féle családtagok nincsenek még eléggé ismer- 
tetve, s sok régi családunk története is még 
földerítésre vár. Az eddig közzétett oklevél- 
gyűjtemények a XIV. században Sopron kör- 
nyékén élő . tekintélyesebb családokról számos 
adatot tartalmaznak, melyek földolgozásra vár- 
nak ; de sok anyag lappang még a levéltárak- 
ban, a minek kikutatása és fölhasználása után 
idővel a tudósok a családtörténet sok héza- 
gát fogják betölteni. Ha a soproni templom- 
alapító családja a XVI. század végén vagy a 
XVII. század elején is még élt, úgy valószínű, 
hogy szaktudósaink az eddig ismeretlen alapító 
nevét föl fogják fedezni, annál is inkább, mert 
a temetési pajzs alján levő oroszlánczimer 
a két betűvel (föltéve, hogy teljes épségben 



tisztán kivehetők, s talán a személy- és csa- 
ládnév kezdőbetűi lehetnek) oly irányba terel- 
heti a kutató figyelmét, mely a czélhoz, habár 
kerülő utón, mégis csak elvezethet ; ha azonban 
az alapító családja esetleg előbb, például a 
XV. században már kihalt volna, akkor minden- 
esetre nehezebb a föladat megoldása. Ha a temp- 
lomban régóta eltemetettek családi és egyéb 
viszonyai ismertetését bírnánk, úgy könnyebben 
lehetne ez alapon a templom régi jótevője után 
kutatni ; de mindezt nélkülözve, úgy hiszem, czél- 
szerü lesz az érdeklődök figyelmét a Sopron 
tájékán a XIV. században feltűnt némely ki- 
válóbb családokra irányítani, melyek rangjuk és 
vagyoni állásuk tekintetéből oly helyzetben va- 
lának, hogy a soproni szent ferencz-rendi (most 
benczés) templomot alapíthatták volna, Az ol- 
vasóra hagyom annak megítélését, vájjon az 
általam bemutatott régi családok közül le- 
hetne-e egyet a viszonyok szerint a templom 
alapításával kapcsolatba hozni r A családok 
hirtelen feltűntek s aránylag rövid szereplé- 
sük után elenyésztek ; megfontolás és eszme- 
csere czéljából tehát csak néhány sorban muta- 
tom be őket, nem tekintve arra, hogy czime- 
reiket nem ismerem, vagy hogy azok a soproni 
kecskés czimerhez nem is hasonlítanak, mert 
hiszen példa van rá, hogy néha az egyes csalá- 
dok czimerei is idő folytán megváltoztak. 

Először is megemlitendönek tartom, hogy a 
1-aczkfi családból István, Sopronmegye főispánja, 
a határszélek védője a németek ellen, Nagy- 
hajós idejében hadvezér Olaszországban, 1340 
körül Szarvkő várát alapitá ; tehát körülbelül 
akkor, midőn a soproni templomunk épült. Me- 
gyénkből azonban hamar elszakadván, családja 
azután az ország más részén szerepelt, utóbb a 
XV. század első felében elenyészett. István ha- 
sonnevű fiának az 1397-ben kivégzett nádornak 
a keszthelyi templomban látható két czimerében 
sárkány dominál. Az idegenből beköltözött Wol- 
fart vagy Wolfurt családból Ulrik a soproni fó- 
ispánságban utódja volt Laczkfinak, s igy csak 
akkor kezdvén nálunk szerepelni, midőn a sop- 
roni templom már állott, annak alapításába be 
nem folyhatott ; a család azonban rövid ideig 



9" 



S-ig Szarvk.". várát is bírta; Mbsony és Po- 
zsony vármegyékben folytatván életét egész a 
XV. század közepéig, az általa bírt magyaróvári 
uradalom egyes része Sopron vármegyében fe- 
küdt. Wolfurti Ulrik ezimerében Wertner szerint 
liliomok vannak, a mi a család régi külföldi 
czimerétöl, melyben farkas van, teljesen eltér. 
Rokonai az Elderbach és Szécsi családok. 

A XII. században beköltözött német vitézek 
aiapiták a Frankói máskép Sári vagy (in-falvi 
nemesek családját, melynek birtokai Sopron 
vármegyében Frankó körül a Répcze mellett, 
továbbá Vas vármegyében feküdtek; tagjai kö- 
zül a XIV. században egy esztergomi érseket, 
Miklóst, és közeli rokonul iproximus* gyanánt 
egy kalocsai érseket, Istvánt találunk följegyezve 
1386. és 1392. évi oklevelekben. Rokonságban 
állott az ( Isi nemzetséggel, a Potl és Széleskuti 
családokkal. A család utolsó férfi tagja Bene- 
dek elhalván, birtokait Mátyás király 1475-ben 
I.aki Kis Tamásnak, 1476-ban pedig Egervári 
I oszlónak adományozta, minek etlenmondtak 
lienedek leányai Ilona Zámbó Jánosné és 
Orsolya; azután lienedek nővére Ilona Viezay 
i 1 yörgyné, végre Xádasdy I )svát ; de minden 
siket nélkül, mert a beiktatás 1481-ben még is 
megtörtént. Czimerét nem ismerem ; de arról 
sin.-, tudomásom, hogy a család leszármazási 
táblájának összeállítására, az itt-ott mutatkozó 
hézagok ellenére valaki vállalkozott-e r pedig a 
család viszontagságos múltja és rokonsági Össze- 
köttetése más családokkal a fáradtságot meg- 
érdemlem':. 

Sopron vármegyének egyik nevezetes vagyo- 
nos családja az Aba nemzetség Athinai ága, 
melynek 126,1-ban adományozott birtoka köz- 
vetlenül Sopron városával tartott határt, a csa- 
lád a város s/nmszé.lságában fekvő Nyéket ál- 
landó székhelyül választván magának. _\ . salad 
őse I. J.örinrz nagy jótevője lévén ISorsmonos- 
tornak, itt lelte nyughelyét, a mit az n fia szinte 
Lőrincz 1280-ban kelt azon adomány le- veiéből 
tudunk, melyet az a nevezett monostornak aján- 
dékozott l.impach nevű — Sopron vármegyében 
a Répcze-patak közelében fekvő — birtok iránt 
állitott ki. A XIV. század elején a család egyes 
tagjai idicti de Suprunio" néven is említtetnek ; 
a leszármazást ízről izre egész Zsigmondig is- 
merjük, a ki birtokait Garai Miklós nádornak 



adván el, ez. utóbbi azokra 1424-ben királyi ado- 
mánylevelet is kapott. Zsigmonddal az Athinaiak 
Sopron vármegyében elenyésztek. Czitnerük az 
Aba nemzetség egyéb ágainak czimereivel egye- 
zett-e, arra a szakértők felelhetnek ; én csak 
azt ismételhetem, a mit a t Turul" 1802. évi fo- 
lyamában fölhoztam, hogy t. i. az ő régi pecsét- 
czimerükre nézve a fentebbi 1280-iki adományo- 
zást átiró kőszegi várostanács 1421-ben e/t 
mondja: tsigillum rotundum, in medio appare- 
bat clipeus, de super galea et in cüpeo et super 
cassidem insignia nobilitaria». 

A XIV. században, mint a «Századok» 1806, 
V. füzetében is megemlékeztem, föltűnik a Csúzi 
vagy Ludbregi család, mely birt Sopronon fölül 
Ottova helységben, Sopronon alul Frankó körül 
Enyud nevű birtokban, Zsidány, Haschendorf, 
Nagybarom, Póriádon és Fellócz helységek ha- 
táraiban, s a körösmegyei Ludbregen is. Az 
elÖttem fekvő adataim nem nyújtanak teljes 
képet a leszármazás rendjéről, hanem hiszem 
hogy azok a Fejér és mások oklevél kiadásai- 
ban foglalt adatokkal kiegészítve, elégségesek 
lennének arra, hogy a kérdésünk iránt érdeklődő 
író majdan összefüggő átnézetben terjeszthetné 
elő az olvasónak a család múltját. Legelőször 
is (suz l'ál fordul elő '132,1.;, s hihetőleg 6 
volt feje az oklevelekben sokszor emlegetett csa- 
ládnak, melyből, nem szólva a többiekről, Joan- 
nes dictus Chuz de Ludbregh is származott; <■/ 
utóbbi Nagy-l.ajos alatt, mint hadvezér, olasz 
földön vitézkedett, és Horvát-Szlavón-] )almái- 
országok bánja volt, gyermekét és unokáit is 
ismerjük; ő tőle vették föl a család tagjai a 
Ludbregi nevet. A Sopron vármegyei Ludbregiek 
azonban Ludbregi Györgyben fimagzat inélkül 
elhalván, 1404-ben a családi birtokok egy rész- 
másoknak adatolt, de a többi részét is később 
már mások kezében látjuk. Habár megyénkből 
el is lünt a család, máshol még későbben is ta- 
lálkozunk nevével; Így Turóczi Bernát 151 i-ben 
tiltakozik, hogy Ulászló király Ludbreget és 
más jószágokat másoknak adományozza; to- 
vábbá Ludbregi István treneséni birtokos, fiú- 
in, tgzat nélkül 151)0 körül elhalván, leánya 
Dóra Szeghi Istvánnak lesz neje. A ludbregi 
uradalom a ISattliyányak birtokába került, a mi- 
ért is a Sopron vármegyében szerepelt Lud- 
bregiekre vonatkozó adatokat a körmendi levél- 
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tárban ís találunk. Czimerét és rokonsági Össze- 
köttetéseit nem ismerem 

A XIII. században a Lajta-hegység mentén 
a liathal nemzetség egy ága tűnik fül, melyből 
Gyanur vagy Janur fia Merk már 1271-ben birta 
Rou várát, tőle illetve fivérétől terjeszkedik le 



! a sopron- vármegyei 



a XV. század 



elejéig, a midőn férfi-utód nélkül kihalt; birto- 
kait részint előbb, részint utóbb a Kanizsaiak 
mint szoms/.édok szerezték meg. Minthogy a csa- 
ládról, mely birtokairól Rovi, Széki sőt Koloni- 
nak is íratott, a "Századok- 1897. folyamában 
már irtam, S az, utódokat időrendben fölsorol- 
tam, itt csak néhány sorban emlékezem meg 
róla. Kézai e család tagjait a bejött idegen vi- 
tézek közé számítva, Csákán iáknak nevezi, nyil- 
ván azért, mert Sopron vármegye szélén fekvő 
Rav várán, Szék, Szaka s még egy pár birtokon 
kívül Csákánt (ma Fejéregyház!, és azonfölül 
Nyitra vármegyében Kolont ís bírták. Xoha Kézai 
szerint a magyar királyival sógorsági öszs/eköt- 
tetéaben voltak, mégis magasabb rangra, kiválóbb 
állásra nem emelkedtek; a család egyik tagja 
Pető 1355-ben semptH alvárnagy volt; egy má- 
sik tagnak Kavi I.ászlónak leányát Hedviget 
Trosmanrer Péter soproni polgár vévén nőül, 
a ki, úgylátszik, e réven volt 1429-ben Oka (régen 
Szaka) helységben birtokos. A sopron-vármegyei 
Janur-ágon kívül volt még Gathal-ág és Gyula- 
ág, melyekből több tagnak csak neveit ismerjük 
az oklevelekből, de különben is ezek birtokai s 
további sorsuk nyomozása jelen föladatom körén 
kivül esik. Kgyéb rokonsági kapcsait és czimerét 
a sopron vármegyei Gathal nemzetségü Janur- 
ágnak nem ismerem. 

Még egy előkelő s pedig soproni családról 
akarok szólni; de előre megemlitendönek tartom, 
hogy azon korban két soproni család élt, me- 
lyeknek néhány tagja egy s ugyanazon személy- 
nevet viselvén, s mindegyik családnak Egered 
nevű birtok adományo/tatván, ezen kettős körül- 
mény a két családra vonatkozó adatok fölcserélé- 
sére szolgáltatott alkalmat. Az egyik családnak — 
melyről itt csak mellékesen s pedig azon okból 
kell megemlékeznem, hogy azt a másiktól, mely 
Küllőn és Harkán is bírt, s tagjai szinte soproni 
polgárait voltak, megkülönböztessem, — ''77- 
ben István nevű őse élt, kit IV. I-ászló király 
Zsan nevű birtokból egy ekényi földdel jutal- 




maz; ezen oklevélre két iró hivatkozik, s sze 

rintük István «villicus de Suproniot volt, 
atyját egyik se nevezi meg, habár az 1 . 
az oklevél kivonatát is közli. Tehát nem lehf 
ezen Istvánnak atyjául azon Fülöpöt tartani, 
mint alább látni fogjuk a másik családnak 1 
öse. Ezen István comesnek fia Konrád OH! 
Róbert Károlytól 1317-ben főleg apjának is 1 
vannak Béla, István és László királyok alat 
szerzett érdemei jutalmául Egered nevű birtok 
ról kap adománylevelet ; ö volt az, ki 1310-be 
az alább közlendő másik családdal együtt Eg( 
red nevű birtokokról egy közös védlevelet ka 
pott ; de 1325-ben már Konrád fia szint' 
soproni polgár, a király szolgája nyer különfi 
védlevelet az emiitett saját birtokára, n 
1341-ben ő és anyja Klára a másik c-aládna 
eladtak. 

Ezek előre bocsátása után áttérek a mási 
soproni családra, a melyet tulajdonkép mnp 
mertetni óhajtanék. E családnak K ül lön 
birtoka, a tni kitűnik egy 1:15. évi határjelé 
ból, midőn a család első ismeretes öse l'ülü 
mester részben örökölt, részben a király 
adományozott birtokának határa ir.itik le 
Küllő területében az Ikva mindkét partján, 
úgylátszik leginkább a déli határrészén feküdi 
Ez a Fülöp küllői és harkai birtokos lévén. 
1257-ben kapja a harkai várjobbágyi földet, 
harkai nemesi birtokot állítólag már előbb s 
rezte; ennek a Fülöp mester, soproni polgár 
nak a fia István magister 1284-ben azon érdeme* 
ért, melyeket mint Albert osztrák herczeghe 
küldött követ szerzett, Egered soproni vi 
jószágot nyeri IV. Lászlótól; ezen ^— ■ ^ ■ r ■ ■ 
István comest ií8g-ben mint birtokost lelji 
Harkán, a hol 1307- és 1310-ben ujabb jós*í 
részeket szerez. 1319-ben Ö és fiai Vino 
és Bertalan »de Soprom a fentemiitett soprot 
családdal egyetemben Egered birtokokról * 
kö/ös főispáni oltalomlevelet eszközölt t-k 
ez a I. Bertalan és testvére II, István soprot 
polgárok, kik 1337-ben mint küllői birtokoso 
is előfordulnak, a fentebb első helyen 1 
soproni család Egf-red nevű birtokát, mi 
tuk, 1341-ben mint szomszédok megvették. 

II. István fiai: II. Bertalan, Miklós 
1. Péter barkai, küllői és ogeredi bírt : 
s pedig [300-ban a két utóbbi, de II. Ilert 



Lannafc már csak az özvegye Kata és leánya 
Ágnes fordulnak elö, I. Péter mint harkai bir- 
tokos és Miklósnak Özvegye Klára 1368-ban 
említtetnek . ezen özvegy, kinek neve a kü- 
1,111 jegyzetben Honn, Teresztyénfarvi Fejes 
líalázs leánya, utóbb neje lelt Dési Dénes fiá- 
nak Jánosnak, a kinek családját 1388 óta szinte 
,1 harkai birtokosok kiizt találjuk. Egy )-i ifi. évi 
oklevélből pedig tudjuk, hogy I [árkai Dénes 
zló Küllőn küllői Pétertől, kii ,1 soproni 
családunk Pétereivel azonosnak nem tartok, zá- 
logban bírt egy birtokrészt. Az említeti I. Pé- 
ter, kit egy 1388-iki oklevél nobilis virnek nevez, 
'8-ban Küllőn szerez ugyan birtokot, de 
1388-ban ö és fia Hl. István Egered erdőt Sop- 
ron városának zálogba adják. III, Istvánnak 
utódja pedig harkai II. Péter "nobilis et cívis 
Soproniensisi 1 ^oo-ban Harka és Egered birto- 
kait Sopron városának elzálogosítván, 6 és neje 
1410-ben ugyanannak örök tulajdonába bocsátja, 
mely eladással a családnak ezen két birtokára 
Vonatkozó oklevelek is .1 város kezébe kerültek: 
de hogy a család küllői birtokáról csak ;i XIII. 
£9 XIV. századról szóló oklevelek közöltetnek 
rosi levéltárból, mig a későbbiek, a mint 
észleltem, máshonnan kerültek elő: annak talán 
abban rejlik oka, hogy az előbbiek csak liarka 
és Egered birtokok közti szorosabb viszony 
miatt vagy csupán megÖrizés végett juthattak a 
városi levéltárba. 

Azon időben, midőn a soproni családitél 
II. Péter harkai birtokos szerepelt, 1400-ban élt 
larkai III. Péter, ofilius Bertholdi filius Stephaní* 
toproni polgár, a kit II. Bertalan fiának kell 
ártani, mert 1360-ban ezen Bertalan fivére, 
vliklós é's I. l'éter a harkai, egeredi és küllői 
birtokok után ugyancsak II. Bertalan özvegyé- 
nek Katának járó hitbérét és hozományát ki- 
adják, leányának Ágnesnek járó negyed kiadását 
tedig megígérik. Hogy Harkai Péter (csak az 
nem bizonyos, hogy II. vagy III. volt-e) 1410-ben 
iiiég Küllőn bír, az tény ; azt is tudjuk, hogy 
részről III. Péter soproni polgár, harkai 
lírtokos, és Harkai Dénes fiai László és Miklósi 
r.il. .1 Kanizsaiak közt Harka és Fii- 
nézve örökös nélküli elhalálozás esetére 
■ 1 kölcsönös érékosndési szerződés léte- 
mely azonban a? által, hogy utóbb Harka 
Sopron városnak birtokába jutott, hatályát vesztté. 



Nagy óvatosságra int azon körülmény, hogy 
midőn a mí soproni családunk tagjai Harkai 
II. és III. Péter Küllőn mint birtokosok fordul- 
nak elö, ugyanazon korban Küllőn egy másik 
birtokos családdal is találkozunk, melyből Miklós 
filius Petri de Kereu [= Küllő. 1410-ben, Küllői 
Péter 141 o-ban s ennek neje I li ma 1 1 19-I icn 
tűnnek (51; ezen Páternek lehetett fia Orbán 
(filius Petri de Küllő., a kí 1420-ben, mi- 
dmi Sopron város birtokaiban határjárást esz- 
közölnek, Küllő északi részének kel,. ti oldalán 
mint szomszédos birtokos jelenik meg, s ,1 ki- 
nek küllői birtokát 1450-ben Eraknói Vilmos 
özvegye Dorottya zálogban tartá; s azután egy 
1460-ben kelt oklevél szerint ezen Orbán és neje 
leányaikat fiusittatván, azoknak és férjeiknek, 
s pedig Mozy Kálmánnak, István fiának András- 
nak és Volfgangnak (mindnyájan .de Küllő* 
nevet viselnek Küllőn némely haszonélvezetet 
és kúriát adtak át, de fentartván maguknak élet- 
fogytáig a birtok többi haszonélvezetét. Ebből 
tárni, hogy ez a küllői család a mi soproni 
családunktól, melynek tagjai főleg «de Harkai 
néven neveztetnek és soproni polgároknak 
iratnak, különbözik; azonban, hogy a mi sop- 
roni családunk, melynek s a vele rövid ideig 
összeköttetésben állott Désieknek cziuieriir.il 
mit se szólhatok, mikor s mely körülmények 
közt enyészett el, a rendelkezésemre álló adatok 
elégtelensége miatt meghatározni nem birom. 



Sopron környéke néhány eltűnt régi család- 
járól közlött rövid szemlémben csak megkis.-r- 
lettem oly útnak nyomát keresni, melyen ha- 
ladva egy homályos történeti pontnak megvilá- 
gítását és foganatosítani lehetne; s noha törek- 
vésem sikerre nem vezetett, mégis hiszem, hogy 
mások, kik nálamnál rendszeresebben foglalkoz- 
nak az ügygyei, behatóbb nyomozások folyta- 
tása által magát a czélt ís elérni fogják. Most 
áttérek a soproni szent- ferenezrendí (mai ben- 
czés) kolostor templomának történetére. 

írott hiteles emlék ugyan nem tanúskodik 
arról, hogy a szent-ferenezrendiek kolostorát, 
értve az első templomot is, mikor alapították; 
s különösen, hogy mostani templomuk mikor 
épült föl, és mely évben törtem a későbbi át- 
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építés: de azért nincs okunk kétségbe vonni azt 
a véleményt, a melyet szakértők a fenmaradt kö- 
emlékek tanulmányozása alapján vallanak, hogy 
t. i. az első templom építése a XIII. Másadra, 
a mostanié a XIV. század első harmadára, en- 
nek átépítése pedig a XV. század vége felé 
esik. 

Föltűnő, de sajnos nem páratlan eset, hogy 
a soproni régi szeut ferenczrendi kolostor és 
templom alapításától kezdve egész 1 493-ig egyet- 
len oklevéli adattal sem bírunk, mely a szerzet 
részére a kor szokásához képest történt adomá- 
nyozásokról szólna, s a társház főnökei közül 
a XIII. századtól egész 1610-ig egyet sem em- 
lítenek az iratok. Ennek oka az is lehet, hogy 
miután a kolostort Rupp Jakab adatai szerint 
1590-ben földrengés, 1667-ben pedig még na- 
gyobb veszély, tűzvész pusztította, ekkor talán 
a kolostor régibb iratai is elpusztultak; vagy 
az is lehetséges — s bár úgy volna — hogy 
midőn Rupp müve érdekében az országos levél- 
tárban a föloszlatott kolostorok irataiban s a 
vegyes egyházi aktákban kutatott, ezen iratok 
részben még nem lajstromozott állapotban, rész- 
ben pedig talán épen rendezés alatt lévén, azo- 
kat teljes kiterjedésükben föl nem használhatta. 
Mikor pedig ugyanez az irú a szent-ferencz- 
rendiek Mária-tartományának levéltári adatai 
alapján szerkesztett 1851-iki névtára után, mely 
hivatva van .1 kolostorok múltjával összefüggő 
dolgokat is hü vázlatban előadni, azt mondja: 
hogy ősi hagyomány szerint a mi soproni társ- 
házunkat és templomunkat 1340. év körül a vá- 
rostanács buzdítására egy szegény pásztor épí- 
tette azOD roppant kincsből, melyei ez 

szarvaival turkáló 
dben talált ; .1 mii 
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templom külsejéről annál is inkább magyarázat 
vagy esetleg a szerzetesrend névtára téves ad 
tának kijavítására szorulna, mivel Rupp közié 
a templom külső czimeréröl lényegi 
bözik attól, a mit a "Turul" 1807. III. füzei 
ben olvasunk. 

Idézett forrásom szerint a templomban a 
és sárkány alakokkal díszített több régi 
lék, az ujabb korból pedig az Eszterházy, Vicza 
Fenessy, Cziráky, Széchényi, Petöházy s m. 
nevezetes magyar családok emlékei lévén 
hatók, kétséget nem szenved, hogy a templom 
ban és esetleg a régi kápolnában, főleg a régib 
síremlékek czimerei és föliratainak tanulmány 
zása által a búvár, ha nem is azonnal és köm 
len a keresett templom-alapitóra, de a g | 
egyéb adatok alapján az emlékkövek kőn 31 
alapitóval rokonsági kapocsban állott oly 1 
tagjára akadhat, a kinek múltja talán kerii 
utón és nagy fáradtsággal az ismeretlen jóit-v,/ 
vezethetne. A Fenessy családról adatok i 
ban nem szólhatok ; azonban a nézetem 
már kihalt Petöháziak múltjából megemlíteni* 
nek tartom, hogy azok Petöháza birtokába 
1427-ben osztozván, az egyik osztályos 
Petöházi Bertalan leányát Dorottyát, Ktn 
Péter jegyesét, 1440-ben fiusitatta ; 1 
pedig, midőn Nádasdy Tamást Petöháza birto- 
kába iktatják, a Petöhá/Í Pető Péter leánya 1 
kától, először Kovács Tamásnak, a/után 
Györgynek nejétől származott gyermekek nei 
ben íi beiktatás ellen bejelentett tiltakozás vU* 
vonatott. A Zeke-család, mely Úgylátszik utób 
Petöházi előnévvel is élt, a Petőháziak okieve 
örökölte, a melyeket Nagy Imre is már ! 
használt; később pedig a Zeke-féle családi k 
les láda megőrzés végett Sopron vármej 
véltárába kerülvén, itt fogják a két 1 s 
rokonsági összeköttetése történetére nézve fontot 
adatokat, melyek nagyrészt még ninc 
téve, a kutatók föltalálni. A templomban 1 
az is figyelmet érdemel, hogy mint Rupp mon< 
■ÓZ egyik háromlevelű, két csillag ékítette ! 
vényt ábrázoló emlékkövön az 1401 
közhiedelem szerint a templom tága 
lenti". Továbbá nem kételkedem, hogy a t 
lom pillérén lévő dombormű faragvány, 
a pajzs és kecskefös sisak láthat 
mint emléke egy elhalt jótevő vaj 



nak, a ki, úgy mint más templomokban is elő- 
fordul, talán a pillér lábánál a templom kő- 
burkolata alatt lelte nyughelyét. 

Habár nem vonom kétségbe, liogy midőn 
I I. ns/lmann Imre ezt a régi templomot meg- 
vizsgálta és leírta, mindazt, a mire most csak 
futólag utaltam, szinte figyelemre méltatta: de 
alig hiszem, hogy az ott pihenők s a Sopron 
vidékén élt régi családok közti kapocs kikuta- 
tására- - a mi tulajdonképen nem is volt czéfja — 
elég időt szentelhetett volna; pedig e nélkül 
nehéz véleményt mondani a fölött, hogy mely 
családból eredt a templomban látható kecskés 
crimer tulajdonosa. Ez okból az ő nézete, hogy 
t. i. a Herczog Zangerol : - Zala vármegyei Szent- 
gróti családból származott az ismeretlen alapitó, 
mivel czimerében koronás kecske-bak van, — 
a szabatosabb formulá/ás szüksége mellett még 
■ ■gy''b bizonyítékra is szorul. 

Nem lesz tehát talán egészen fölösleges ez- 
úttal a Szentgrót hely- s családnévnek is egy 
pár sort szentelni. A Sopron vármegyei Gyirót 
iierolt helységet a XII, században az 
általam fent idézett Frankói, máskép Sári nemesek 
ősei adománykép kapták, s utódai, ha nem is foly- 
tonosan és háboritlanul, 1476-ig bírták; Vas vár- 
megyében szinte vannak Gyirót és Német-Szent- 
nevű faluk. Zala vármegyében pedig egy 
másik Szentgrót fekszik, melyről ismeretes, hogy 
i.'go-ben a Tűrje közelében fekvő Szent-Gerard 
várát Szent-Gerolt faluval együtt Fülöp mester 
bírta, a kinek őse Dénes tótországi bán, 1 245-ben 
bb is nádor, a türjei konvent alapitója vala. 
Hogy Szent-Gerard vára és Szent-Gerolt falu 
alatt a mai Szentgrót mezővárost kell értenünk, 
alig lehet kétség; azonban, hogy Tűrje (régen 
Tűrte) Therle és Thyrlel nevű konvent alapitói 
a Szentgrótiak (de genere Tűrje} az ö ősi bir- 
tokaiktól távol eső Sopronban templomot ala- 
pítottak, még nincs bebizonyítva. Sopron közelé- 
ben nem szerepeltek ugyan, de a család egyik 
tagja Tamás 1 250-ben Vas vármegye szélén 
fekvő Karakó vára ispáni tisztségét viselvén, 
Sopron vármegyével — a hol az emiitett vár- 
nak birtoka is volt — némi közelebbi kapcso- 
latban állhatott. Annyi bizonyos, hogy ezen 
r-lőkdi. család neve más vidéken is föltűnt, mert 
Bem 1 Bak a Zala vize mellett, hanem a Tiszánál 
1 ••/ágban is voltak birtokaik; a fentebbi 




Fülöp mester t 

zágrábi püspök volt, sőt épen az említet Dénest 
az idézett tisztségein kívül a somogyi, azután 
pozsonyi utóbb a szolnoki főispánságok élén ta- 
láljak; a XV. században, nevezetesen 1421- és 
1 4 _■< j-iki oklevelek szerint Szentgyrolti György 
özvegye Anna a Soprontól nem messze fekvő 
KishöHán helység egyik birtokosának Oslí líe- 
led fiának Gergelynek volt a leánya; 1451-ben 
pedig Szentgerolti Imre, kit egy 1453-iki oklevél 
Szentjíirc-ltinak nevez, a gy Őr- vármegyei Asszony- 
falván hatalmaskodást követett el. 

Elő szokott fordulni, hogy, a mint fentebb 
egy esetben már el is mondtam, a családok régi 
czimereiket néha megváltoztatják, s hogy sok 
czimer van, melyet talán alig észrevehető cse- 
kély eltéréssel több család is használ. Hogy ily 
körülmények közt igen nehéz a föladat, 5 Óva- 
tosságra is int, a midőn történeti adatok hiányá- 
ban a czimerre kell szorítkozni, melyből vala- 
mely családra nézve következtetéseket akarunk 
levonni: azt bizonyítja a következő tény. Az 
oklevelek szerint a lébényi monostort Mosón 
vármegyében a XIII. század elején a Pótok ala- 
piták; s midőn a templom restaurálásakor ezen 
alapítók síremlékeit kiásták, Ipolyi Arnold 
azokon a Héderváriak czimereit ismervén föl, 
ez alapon a Pótokat is a Héderváriak közé 
számítja, talán azért is, mert Kézaí a Hótokat 
bevándorolt családnak tartja ; de ennek el- 
lenmondanak az oklevelek, melyek szerint a 
Pótok a DersfTy családdal együtt a Győr nem- 
zetségből származnak. Épen oly háládatlan föl- 
adatnak bizonyul, ha a Grünenberg Konrád-féle 
czimeres könyvben közlött két magyar családi 
czimerből akarnánk a családra következtetni, 
mert ha általában lehet, úgy talán a Herzog von 
der Linden és a Herzog von Limpeich helynevei 
vezethetnének valami nyomra; azonban itt sze- 
rencsétlenségre azon nehézség merül föl, hogy 
nincs egykorú okleveles adatunk arról — legalább 
előttem nem ismeretes — hogy a régibb kor- 
ban ezen német helynevek alatt mely magyar 
helységeket értettek ; az ujabb korban pedig azt 
tapasztaljuk, hogy a két német elnevezés hasz- 
nálata körül nagy ingadozás mutatkozik, s egyi- 
ket a másikkal fölcserélték. Tehát ha mindjárt 
Linden = Lindán, Limpeich pedig = 1-Ímbach, 
úgy nézetem szerint még mindig nem bizonyos, 
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melyik vonatkozik az alsó-Iendvai Hantiakra 
és melyik a felsŐ-lendvai Szécsiekre, mert a 
közlött két czimer ezen családoknak a Nagy 
Iván müvében látható czimereikkel nem egye- 
zik; s ha a Lindaut herczeg czimere alatt a 
Bánnak czimerét értette a szerző, ez a Iíánfiak- 
nak tulajdonított czimer nagyobb mérvben kü- 
lönbözik a Nagy Ivánnál közlött Bán fi- czi mer- 
tül, mint sem az ugyanott látható s nálunk isme- 
retes Szécsi-féle kétfejü-sasos czimertöl ; szóval a 
Grünenberg által közölt mind a két czimer 
még előbb vonatkozhatnék ugyan a Szécsiekre, 
mint sem a Bánfiakxa, de azért egyik se felel 
meg a két család nálunk ismeretes czimereinek. 
A múlt században, nevezetesen egy 1777. évi 
geográfia szerint Alsó-Lendva német neve Lim- 
bach, I'elsö-I.endváé pedig Ober-Lindau volt ; 
de hogy ellenkezőleg is használták, azt bizo- 
nyítja a szerző maga is, midőn Alsó-Lendváról 
ezt mondja: hogy »non tamen Lindau, ut aliqui 
putant", s még hozzá teszi, hogy «natalibus co- 
mitiim Bánfyorum, qui emortui iam omnes sünt, 

celebratur; denominabantur ab ea (arcé 

Alsó-Lendva) asac. XV. duces de Limbach*. 
H szerint tehát a ümbachi herc/eg alatt az alsó- 
lendvai Ránfi, lindaui berezeg alatt pedig a felsŐ- 
lendvai Szécsi volna értendő. Utóbb 1823-ban 
egy német földrajzban Alsó-Lendva — Unter- 
Limbach, Felső-Lendva pedig = Über-Limbach; 
Vényes geográfiai szótárában is Alsó-Lendva = 
Unter-Limbach, de Felsö-Lendvának nincs né- 
met neve ; a szombathelyi egyházi névtárban 
Alsó- Lei ulvának nincs német neve, Felső-Lendva 
azonban = Ober-Limbach. 

Visszatérve a soproni egykori szent- ferenez- 
rendi templomra, csak egy pár futólagos észre- 
íozonk, Az általam fentebh be- 
mutatott soproni család Küllőn birtokos lévén, 
lm és 1 1. István 1 337. év- 
üigában fekvő egy 
Ivet az Ikva patakon, mi n- 
'.onélvezettel, egy negyed- 
ittel és a malom melletti 
ron megszereztek; de ha- 
ji történetére vonatkozó 
által kitüntetni, hogy 
intélyea családnak oly 
múltjával közelebbi 
is/ándéku törek- 
. saka puszta 
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véletlennek kell tulajdonítani, hogy Küllőn, 
egykor az emiitett soproni családnak birti 
volt, 1493-ban Kanizsai László főispántól 
néhai nemes Satler Zsigmond által bírt birtul 
malmokat stb. kapta a soproni szent-feren* 
rendi szerzet, sőt utóbb ennek ujabb szén 
ményü birtoka s pedig a szomszéd Keresztúr 
szőlője, Alsó-Péterfán földjei és malma is emlil 
tétnek. Mellékesen jegyzem meg, hogy késol 
Küllőn mások, talán a régibb birtokosok utód] 
is bírtak, igy a többi közt 1554-ben Dávid 
teratus de Vadasfalva alio nomine de Küllő 
zonyára Küllő birtokosai sorába tartozott. Hogy 
a soproni ferenezrendi kolostornak nem cs^k 
1493-tól kezdve, hanem a megelőző századokban 
is adomány oztattak valamely ingatlanok, az igen 
hihető, de adatok hiányában ily régibb adomá- 
nyozás egyetlen esetét sem tudjuk kimutatni: 
ámbár sejteni lehet, hogy ha régibb birtol 
voltak, azok Sopronhoz közel tatán épen Ki 
tájékán keresendők. Azon körülmény pedig, 
hogy Küllőn ma is egy Mönch-Mühle, s a ha- 
tár északi részének nyugotí oldalán egy Jw9 
erdő Mönch-Wald nevével találkozónk, a soproni 
ferenezrendi szerzetesek emlékét örökíti ntö 
de sajnos, evvel nem igazolhatjuk azt, hogy a 
szerzetnek e vidéken az 1493. évet megelöíó 
korban is már birtoka lett volna. 

Igyekeztem közlésem folyamában némi 
kélyebb fontosságú körülményeket is vi/.sg, 
és egybevetés tárgyává tenni, csak hogy a 
dés körül lebegő homály eloszlatásához 
mivel járulhassak. Különösen reméltem, 
a Soproni család történelét képes leszek 
ban föltárni s tovább fűzni ; s már kézi 
ben szinte képzeltem, hogyha egy szoborra 
ruházatnak is valamely fontosságot lehet 
donitani, úgy a soproni templom említett szobn 
is — mely egy térdelőt ábrázol polgái i 
ben, minden hadi jelvény nélkül — b, 
gár alakjára hagy majdan következtetni 
tulajdonképeni törekvésem czélját el n> 1 
vén, arra a kérdésre, hogy ki volt a fer 
templomának alapitója, illetve a soproni ríg> 
sisakdísznek tulajdonosa, az óhajtott válás 
nem adhattam; de néhány oly adatr; 
meztettem, a melyeket talán mások a rejteti' 
megfejtésére irányzott kutatásaiknál esetleg 
nosíthatnak. 

M 1- .- ■■ 
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A Kolthay család czimereslevele 1431-ből. 

(Színes czimerképpel.) 

A Vas vármegye vasvári járásában levő Kolta 
helységtől veszi nevét az a család, melynek 
czimeres nemeslevelét bemutatni szerencsém van. 
Az idő viszontagságai és a gondatlanság által 
erősen megviselt okiratból nem állapitható 
ugyan meg, de a későbbi iratok igazolják, hogy 
a családot valamikor Domján-nak hivták s a 
nevéhez ragasztott * de Kolta* eredetileg a szár- 
mazást és birtoklást jelölte s csak később vált 
általánosan családnévvé, a milyen átalakulásra 
családtörténeteink számos példával szolgálnak. 

Ugyanis midőn 1807-ben Vas vármegye 
ügyésze a Kolthay család nemessége tárgyában 
vizsgálatot indított főleg abból az okból, hogy 
a Dómján, máskép Pulay család a Koltai Dóm- 
ján család elzálogosított nádori adomány-levele 
alapján ennek söptei birtokába be akarta ma- 
gát csempészni, a Kolthayak bebizonyították, 
hogy az a másik család nem azonos velük, 
mert azt tulajdonképen Pulaynak hívják és a 
sopronvármegyei Felső-Pulára való. Az ő ne- 
vük ellenben eredetileg Domjdn de Kolta volt, 
de azt régen fölcserélték az előnévvel, Koltá- 
val. így az 1648 — 50-ben élt András több izben 
Koltay alias Domjdn de Kolta-nák írja magát. 
Ettől az Andrástól kimutatják leszármazásu- 
kat is: 

András 

I 
György 

I 



Mihály 



János 



I 



József Ádám István György 

Boldizsár 



Fülöp János György Mihály ' 

Ugyanazt bizonyítja az a másik nemesség- 
igazolás, melyet Kolthay György nemesapáti, 
István varhotai (Pozsonymegye), Antal nagy- 
mákfai (Vasmegye) lakosok 1836-ban Vas vár- 
megye előtt folytattak. Ekkor bizonyítékul fel- 
mutatták alább ismertetendő czimeres nemes- 
levelüket, melyet régisége miatt már akkor se 
lehetett jól olvasni. Azután felmutatták Rudolf 
királynak 1579 deczember 15-ikén kelt ado- 
mánylevelét, melylyel Söpte falu fele részét a 
bele eső kúriákkal, többeknek, köztük Dóm- 
ján de Kolta Balázsnak s feleségének Bessenyei 

x Orsz. levéltár, 10 1/1808. htt. sz. 

Turul. 1898. III. 



Katának adományozza. Ezt a Söptét azután a 
család némely tagjai elönévül is használták, 
pl. Kolta de Söpte János és Sándor 1685 ben. 1 
A fent nevezett nemességigazol ók felmutat- 
tak még egy nádori adománylevelet és hivat- 
koztak az 1733-iki országos nemesi vizsgálat 
alkalmával kétségtelen nemesül elismert Imrére, 
a kitől leszármazásukat következőleg mutat- 
ták ki : 3 



Imre 



János 
Kol tárói Ságodra költözött 



László 



János (fel. Takács Orsolya) 
Ságodról Varhotára költözött 



Ferencz 
Szent- Erzsébetre költözött 



György 
ns. apáti lakos 



Mihály 

I 
Antal 

makfai lakos 



A fenmaradt adatokból egyébként bőven 
kitetszik, hogy már nagyon korán a Koltay 
nevet használja a család ; sokkal korábban, 
még mielőtt czimert kapott. így 1326 augusz- 
tus 24-ikén Kolthainak neveztetik az a János, 
a ki 1326 augusztus 14-ikén közbenjáró volt 
abban, hogy Makfai Péter fia Pető bizonyos 
birtokrészek iránt barátságosan megegyezzék a 
vasvári káptalan előtt Köcski Miklós özvegyé- 
vel. 3 Ugyanez a János lehetett az, a kinek fe- 
leségéül a Buzád-Hahold nemzetségből való 
Búzád fia Miklósnak a leányát Klárát említi 
egy 1365. évi oklevél. 4 

Ezentúl majd egy évszázadig semmit se 
tudunk a családról; mert az 14 18 — 30. évek 
közt Temes és Krassó vármegyékben szereplő 
Kolthay Istvánt és Györgyöt más családból 
származottak nak kell tartanunk. 5 Zsigmond ki- 
rálynak Konstanczban 1431 január 20-ikán kelt 
czimereslevelében találkozunk megint egy vas 
vármegyei Kolthayval : Dénessel, a kiről any- 
nyit tudunk meg a diplomából, hogy Bajmóczi 
Noffri Lénárdnak volt a familiárisa, s hogy az 
apját Simonnak, a nagyapját Jánosnak, a szép- 
apját meg Tamásnak hivták. A szűkszavú ok- 
levél nem emlékezik meg azokról a különös 



1 Szombathelyi káptalan Itára, prot. 1685. Nro 92. 

2 Orsz. levéltár, 17633, 30554/ 1843 ; 32384/1844. htt. sz. 
13900/1843. kancz, sz. 

3 Anjoukori okmánytár II. k. 203. 1. 
* Zalamegyei okit. II. k. 4. 1. 

5 Lendvay M., Temes vármegye családai 64. — 
V. ö. Csánki D., Magyarország tört földrajza a Hunya- 
diak korában II. S2. 
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érdemekről, melyekért a kitüntetésre nemcsak 
maga rászolgált, hanem atyjafiai is, kiknek ne- 
veit az elmosódott sorokból kibetűzni teljes 
lehetetlen. Ezen atyafiak közül való lehetett 
pedig az a János fia Miklós, a ki az I. Mátyás 
1474 május 2-ikán Budán kelt oklevelével fiu- 
sitott Haraszti Taplan Apollónia, Polyánai Já- 
nosnénak, az atyja János haraszti máskép tap- 
lanfalvi, ujfalusi, császti, szécsenyi, timafalvi 
(Vasvármegye) birtokaiba való beiktatásánál, 
mint szomszéd, jelen volt. 1 

Visszatérve az armálishoz, az ennek jobb 
oldali felső szögletébe festett czimer egy az ok- 
levél szövege felé dűlő, két oldalán egyenes és 
csak az alján ivszerűleg gömbölyödő, u. n. do- 
bos pajzsot ábrázolj melynek téglavörös meze- 
jében zöld halmon balra forduló kék bárány áll és 
fölemelt első jobb lábában gömbös végű kereszt- 
ben és csillagban végződő rudról lecsüngő temp- 
lomi lobogót tart, melynek vörös szövete három 
szárnyra hasad s két fekete csikkal van tar- 
kázva. A balra fordult csőrsisak ezüst szine 
csak ittrott kandikál ki a pajzs vörös festéke 
alól, mely a nedvesség behatása folytán a si- 
sakot is bemázolta. 

Az oromdíszen, mely a pajzs és sisak együt- 
tes magasságánál 3 mméterrel kisebb, a pajzs 
alakja ismétlődik, azzal az eltéréssel, hogy a 
bárány füleit két piros rózsa környezi, feje 
fölött meg szarvaival fölfelé görbülő, arányta- 
lanul nagy félhold közé fogva hatágú csillag 
ragyog. A pajzs két oldalát a vörössel bélelt 
sisaktakaró kék foszlányai lengik körül. A pajzs 
egyszeres, violaszinű vonalak által képezett négy- 
szögletű, 130 mm. magas és 96 mm. széles ke- 
retbe van elhelyezve, a mely keretnek most 
már pontosan meg nem állapitható — úgy lát- 
szik fehér s csak idő folytán a pergamennel 
egyenlővé vált fakó — alapszínén ezüst csillagok 
vannak elhintve. A keret alsó széle s a czimer 
közti tért mintegy 15 mm. magasságban 9 karó 
körül font rőzse-kerités tölti ki ; a karók közt 
hármas virágszálak s a pajzs két oldalán kék, 
stilizált virágok vannak elszórva. 

A festés technikája nem tanúskodik arról 
az ügyességről és Ízlésről, mely a Milánóban 
és Nürnbergben ugyancsak ebben az évben ki- 
állított Paczali Peres (Turul, 1886. 18.) és Kris- 
talóczi Tarkasics (Turul, 1884. 156. 1.) czimere- 
ket jellemzi ; maga a czimermotivum se valami 
különös, amennyiben a zászlótartó bárány az 
egyházi és községi pecséteken nem tartozik a 
ritkaságok közé ; ott van pl. Debreczen és 
Trencsén városok czimerében. 

Maga az oklevél, melynek eredetije Kolthay 
GyözS nagyváradi törvényszéki telekkönyvvezet'ó 
birtokában van s melynek olvashatatlanná vált 

1 Országos ltár, táblai perek, fasc. 4. nro 3290. 



szövegét az egykorúak egybevetése alapján 
igyekeztem helyreállítani, következőleg szól : 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie 
etc. rex, omnibus Christi fidelibus, tam presentibus, 
quam futuris, présen tium notitiam habituris fsalutem 
in eo, qui dat regibus regnare et victoriose triura- 
phare. A claro lumine throni cesaree aut regié raa- 
iestatis, velut e sole radii, nobilitates legitimo iure 
procedunt et omnium nobilitatum insignia ab impe- 
ratoria seu regia sic dependent serenitate, ut non sít 
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non 
proveniat cesaree vei regié majestatis. Sane ad uni- 
versorum, tam présen tiu in, quam futurorum notitiam 
harum serié volumus pervenire, quod fidelis noster 
Dionisius filius Simon is Alii Johannis filii Thome . . de 
Koltha familiáris fidelis nostri dilecti egregii Leonardi 
Noflry de Baymocz in nostre serenitatis accedens 
presentiam, propositis et declaratis suis fidelibus ser- 
vitiis per ipsum maiestati nostre exhibilis et impen- 
sis, hec arma seu nobilitatis insignia in presentium 
litterarum nostrarum capite depicta a nostra maies- 
tate sibi ipsi ac fratribus suis infrascriptis ipsorumque 
heredibus ex nostra regia liberalitate dari et conferri 
humiliter et devote supplicavit. Unde nos attentis et 
consideratis fidelitatibus et fidelium servitiorum pre- 
claris meritis, virtuosis gestis et sinceris complacentiis 
annotati Dionisii, quibus ipse maiestati nostre in non- 
nullis nostris et regni nostri Hungarie predicti agen- 
dis et expeditionibus studuit, eoque ferventius et di- 
ligentius in antea studebit complacere, quo se et 
suos singularibus honorum gratiis sentiet főre dcco- 
ratos, prescripta arma seu nobilitatis insignia in prin- 
cipio seu capite presentium litterarum depicta et arte 
pictoria palpacino signata ac distinctius expressata prefato 
Dionisio filio Symonis et Nicolao ... x Dionisii filii Sy- 
monis ipsorumque heredibus et posteritatibus univer- 
sis [animo deliberato et ex certa nostre maiestatis] 
scientia dedimus, donavimus et contulimus, ymo ex 
[habundantiori plenitudine nostre] speciális gratie 
"proprio motu concedimus] et presentibus elargimur, 
ut ipsi et eorum heredes ac posteritates universe 
predicta arma [seu nobilitatis insignia more aliorum 
armis huiusmodi utentium a modo in] antea ubique 
in preliis, hastiludiis, duellis, torneamenüs ac aliis om- 
nibus exercitiis nobilibus et militaribus, necnon sigil- 
lis, anulis, cortinis, velis, [papilionibus, domibus et 
generaliter in quarumlibet rerum] et expeditionum 
generibus sub mere et sincere nobilitatis titulo gestare, 
eisdemque uti, frui et gaudere valeant atque possint, 
quodque [ipsi et eorum quilibet cunctaque ipsorum 
posteritas] eisdem gratiis, honoribus et libertatibus, 
quibus ceteri proceres et clientes regni nostri [arrais 
huiusmodi utentes] quomodolibet consue[tudine vei 
de iure freti sünt et gavisi], gaudeant et fruantur, 
ac de tanto singularis et speciális gratie antidoto 
merítő exultent, tantoque ampliori studio ad honorem 
regalis [dignitatis eorum in antea solidetur inUntio, 
quanto se largiori] favore regio preventos conspiciunt 
et munere gratiarum. In cujus rei memóriám perpe- 
tuam présen tes litteras nostras secreto sigillo [nostro, 
quo ut rex Hungarie utimur, impendenti] commu- 
nitas prefato Dionisio filio Symonis aliisque prescriptis 

1 Két sor olvashatatlan. 
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duximus concedendas. Dátum Constancie, in festő 
beatorura Fabiani et Sebastiani martyrum, [anno do- 
mini millesimo] quadringentesimo tricesimo primo, 
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XLV., Ro- 
mánomra vigesimo primo et Bohemie undecimo. 

Ezzel a czimerrel élt régen s él mai napig 
a Kolthay család, fölvévén idő folyamán a kottái 
előnevet. Nagy alakok, a kik a czimert köz- 
ismeretüvé tették volna, nem támadtak a csa- 
ládból. Még talán legtöbbre vitte György, aki 
1465-ben Vas vármegye alispánja volt. x A féle 
kis birtokos, a mindennapi élet nehézségeivel 
küzdő család maradt, a milyent különösen a 
nemesekkel zsúfolt Vas vármegyében nagy 
számmal találunk. Jó formán csak azokból az 
adásvételekből, zálogos és örök bevallásokból 
s egyéb jogügyletek Írásos emlékeiből tudjuk 
genealógiájuk egy-egy töredékét összeállítani, 
a melyeket a hiteles helyek, különösen pedig a 
szombathelyi káptalan levéltárai őrzöttek meg 
számunkra. Ezekből tudjuk, hogy a XVI. szá- 
zadban éltek: István 1558 — 61., Bernát 1565 — 
1604., Imre 1574 — 86., György 1596 — 1654. 
A XVII. században egész sorával találkozunk 
a Kolthayaknak, nyilvánvaló jeléül annak, 
hogy a család elszaporodott, szétágazott s bir- 
tokai elaprózódtak. Ekkor éltek, hogy csak 
néhányat említsünk: Tamás 161 5 — 64., Ferencz 
1634 — 46., Bálint 1638 — 45., Péter 1648 — 82., 
János 1658 — 97., kinek Kondoray Katalintól 
született Ilona és Kata leányait és Imre fiát 
is ismerjük. Vagy a múlt században : Bálint 
1718 — 43., kinek felesége Palásthy Jusztina; 
Sándor ugyanakkor, ki Hennyey Katát vette 
el, László 1743 — 66., a kinek Bottka Zsófiától 
két fia Farkas és Antal származtak stb. 

Csak némileg is összefüggő genealógiát 
gróf Pálffy Miklós nádornak Pozsonyban 17 17 
november 8 ikán kelt adományleveléből 2 van 
módunkban összeállítani, a melylyel a család 
egyik ágának magvaszakadása folytán annak 
birtokait a másik ágnak adományozta. Ez ok- 
levélből a következő genealógia tűnik elé: 



Bálint 



Imre 

I 
György 

I 
Mihály 



Bernát 



Boldizsár 



Tamás 

1 



Ferencz Tamás Sándor 

magvuk szakadt 



János 



István 
I 



I 
Bernát 

I 



I 



György 

I 
Bálint 



Imre Bernát István György Sándor Ferencz 



1 Csánki Dezső, id. m. II. k. 837. 1. 

2 Országos Itár. táblai perek fasc. 4. nro 2204 & s 
Prot. donat. palát. Nic. Pálffy Ao 1 717. fol. 220. 



Az itt előfordulók közül Jánossal, Bálinttal, 
Sándorral és Ferenczczel még az 1727-iki orsz. 
nemesi vizsgálatnál is találkozunk. 1 

Megjegyzem végül, hogy a családnak Alsó- 
és Felső-Koltán, Balosajon, Nemes-Csón, Csem- 
pészen, Megyésen, Söptén, Herman-Tilajon, Nagy- 
Csömötén voltak nagyobb birtokai, kisebb bir- 
tokrészei pedig Geregyén, Boidogasszonyfán, 
Kámon, Kaidon, Köcskön Vas vármegyében, 
Nemes-Ságodon, Alibanfán Zala vármegyében, 
Csikotán, Kisfaludon Somogy . vármegyében, 
Ordódon, Gyalokán, Szent-Andráson Sopron- 
vármegyében. Dr. ILLÉSSY JÁNOS. 



Az Apaffyak czimerváltoztatása. 

(Egy czimerrajzzal). 

Nem viszik ugyan előbbre a jelen sorok az 
Apaffyak ősi czimere kérdésének megoldását; 
megvilágítják azonban egyik mozzanatát azon 
ízléstelen fejlődésnek, mely az ApaíFy Mihály 
erdélyi fejedelem által használt pecsét czimer- 
képén látható. A mellékelt rajz azon átmenetet 
illusztrálja, mely az Apaffy Ferencz által 1493-ban 
használt 2 és Apaffy Mihály erdélyi fejedelem 
czimerképes pecsété 3 közé esik, s a kétszáz 
éves időköznek majdnem közepéről, az 1561-ik 
évből való. 

A mellékelt rajz kétségtelenül az Apaffyak 
czímerét ábrázolja s az egy részben megaranyo- 
zott nyelű ezüst kanálon van elhelyezve: a mely- 
nek a XVI. századbeli eredetéhez kétség nem 
férhet, s megfelel a kor jeliegének a kanál és 
szárának diszes alakja, valamint a czimervésés 
finomsága, — egy és ugyanazon kéz munkája, a 
mely a czimer körül elszórtan az 1561-ik évét 
bevéste. Feltünőleg elüt ettől a későbbi időben, 
a czimerpajzs és az ezt körül övedző koszorú 
közé beütött L. P. betű, s még későbbi kontár 
kéz műve a czimerpajzs alatti durva vésetü kosár 
alak, s az azt környező 1644 évszám és az S. £. 
betű. Ezen kanál régi idők óta a gróf Zichy 
családnál őriztetik s jelenleg ifjabb Zichy Nándor 
gróf birtokában van Lángon, ki annak hű rajzát 
velünk közölni szíveskedett. Elég érdekesnek 
tartjuk ezen czimerképet arra, hogy az ismert 
Apaffy-czimerekkel összehasonlítva, észleleteink- 
nek és az abból levont következtetések számára 
a Turul hasábjain egy kis helyet kérjünk. 

Az itt közölt czimerkép ugyanaz, mint a 
melyet néhai Csergheő Géza «Az Apaffyak, Ré- 



x Országos ltár, htt. oszt. Inv. nob. cottus Castri- 
ferrei. 

9 Turul, VIII. óvf., 84. 1. 

3 Siebmachor, Wappenbuch, 4. Rand, 15. Abtheilung, 
Heft 1—7. Tafel XII. 
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deyek és Wesselényiek legrégibb ismert czimerei » 
czimü értekezésében közölt' A kétczimerkép kö- 
zötti különbség csak annyiból áll, hogy míg az 
1493-ik évből származó pecsét -lenyomaton a 




nyugvó nap sugarain a pallos harántosan jobbra, 
az itt közölt czimerképen a kelő nap sugarain 
a pallos harántosan balra irányul; s mig az 
előbbenin sisak nincs, ezen a pajzsot fedő sisak 
oromdisze van a tetejéből kinövő, jobbra és balra 
lefelé hajló szőlővessző levéllel és gerezddel. 

Ha végig nézünk a XVI. században élt 
Apaffyak névsorán, azon meggyőződésre jutunk, 
hogy ezen czimert vagy Apaffy Farkasnak 
Sarmasághy Ilonától született fia, István, készit- 
teté, a ki Báthory Kristófnak udvarmestere, 
Déva város kapitánya volt s 1584-ben meghalt,* 
vagy pedig Ill-ik Miklósnak Monostori Katától' 
született fia, III. Gergely vésette, a ki Izabella 
királynénál és fiánál János Zsigmondnál főudvar- 
mester volt és 1600-ban elhunyt. 2 A jelen czi- 
mer vésését nem rendelhette meg I. Mihály fiai 
közül egyik sem, mert ezek közül Ferencz, 
Zsigmond és Lénárd, valamint IV. Miklós fiai, 
I. György és László fiai : Ferencz, Gábor, Gás- 
pár és Imre fiai mind korábban haltak el ; 
V. Miklósnak fia pedig, II. György 1635-ben, 
47 éves korában hunyt el, s igy születési éve 
1588-ra esik, tehát 27 évvel később, mint a hogy 
ezen czimer készült. 

Az, hogy itt a czimerkép elhelyezése ellen- 
kező a Turul-ban * Csergheö Géza által közölt 
czimerrel, legkevésbbé sem meglepő, s annak 
természetes és egyedüli magyarázatát az adja 
meg, hogy mig a Turulban ismertetett czimer 
pecsétlenyomat után készült, az itt lerajzolt czi- 
merkép, a vésnök előtt fekvő eredeti pecsét- 
nyoméról vésetett ki, s csak igy történhetett 
meg, hogy a nap sugarai a czimerpajzs felső 
jobb szögletébe kerültek és az azon harántfekvő 
pallos balra irányul. 

Megállapíthatni véljük ezekkel azon tényt 
is, hogy az Apaffyak családi czimerképe 1493-tól 
1561-ig ugyanaz volt és használtatott is, mint 
hogy a jelen czimerkép vésete eredeti pecsét- 
nyomó után készült; de már azon bővítéssel, 



> Turul. VIII. V. 83—85. 11. 

* Nagy Iván, Magyarország családai, 



hogy még az 1493. évi czimerpajzsot sisak nem 
födi, ezen már a csőrsisakon oromdisz van al- 
kalmazva. Ebből kitűnik az is, hogy a sisakot 
és oromdiszt az 1493 — 1561. évek időközében 
vették használatba a czimerpajzson, s bárha ez 
idő szerint ismeretlenek még az inditó okok, 
melyek ezt előidézték : további kutatások, vagy 
valamely szerencsés véletlen talán meghozzák 
ennek felderítését is. 

A mi figyelmünket ezen czimerképnél kü- 
lönösen leköti és érdeklődésünket kiválóan fel- 
i költi, ez a czimerpajzsnak oromdisze, mely ke- 
zünkbe adja azon változás kulcsát, a mely az 
j Apaffyak czimerképének további történetében 
a XVII. század második felében előfordult, s 
I ennek megfejtése eddigelé csak föltevésen ala- 
I pult; mig itt megtaláljuk a történeti bizonyos- 
1 ságot, mit e czimerpajzsnak oromdisze a czimer- 
1 kép átváltozására nézve élőnkbe tár. 

Csergheö Géza érdemes heraldikusunk idézett 
I értekezésében az Apaffyak czimeréről szóló köz- 
leményét igy fejezi be : *a sisak a nap sugarai- 
■ bél képződött*. Ha Csergheö Géza kiváló hera!- 
; dikusunk az Apaffyak itt közölt czimerképét is- 
i merhette volna, bizonyára nem állítja vala, hogy 
itt a sisak a nap sugarából képződött ; mert 
1 ezen czimerkép ízléstelen átváltoztatásának té- 
nyét és keletkezését ott kereste és találta volna 
I meg, a hol azt mi positiv kimutathatni véljük. 
I Tény az t. i. hogy a napsugaras és harántosan 
I fektetett pallos czimerképe, és a szőlő-leveles 
| és gerezdes oromdisz együtt és egyszerre meg- 
: volt 1561-ben az Apaffyak czimerében; tehát a 
| későbbi a XVII, század második felében átvál- 
tozott czimerkép sisakja nem származhatott a 
napsugarakból, de az egész egyszerűen úgy tör- 
ténhetett, hogy a czimerpajzsot fedő sisakot a 
szőlŐ-leveles és gerezdes oromdiszszel együtt a 
czimerpajzsról levették, s a harántfektetett pal- 
lost mint régi czimerük képét is megmenteni 
óhajtván, a sisakon háromszorosan keresztül 
szúrva, a czimerpajzs mezejében helyezték el, 
mi által a czimerpajzsot oromdiszes sisakjától 
megfosztották. Hogy ez az 1561 — 1661. évek 
között mikor s minő inditó okoknál fogva tör- 
tént, azt ez idő szerint kikutatnunk nem le- 
hetett. MajlAth Béla. 



Kihalt-e a borsodmegyei Konti család ? 

A borsod megyei eredetű Konti család a 
Habsburgok által a XVII. században nagy szám- 
mal nemesitett «armúlista» nemes családok közül 
való. A czimeres nemeslevelet Konti Sebestyén 
és György nevű fia 1625 deczember 12-ikén 
Sopronban III. Ferdinánd királytól kapták Palla 
Barnabással s ennek fiaival együtt. (Beiktatta- 
tott a jászói konvent levéltárába 1640-ben.} 
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A Kontiak czimere vörös szinü pajzsban zöld 
réten álló fekete ruhás vitézt ábrázol kivont 
karddal, nagy tollú sisakkal, — a pajzst fedő 
tornasisak koronájából is hasonló emelkedik ki ; 
a foszlány jobbról ezüst- vörös, balról arany kék. 
A Kontiak régi fészke a borsodvármegyei 
Nemes- Bükk volt, hol a családi iratok szerint 
még a nemességszerző Sebestyén * unokái, sőt 
száz évvel ezelőtt dédunokái is éltek. Sebestyén 
egyik unokája Mihály azonban még nőtlen ko- 
rában Dorogmára tette át lakását s ott alapított 
családot. Ezen Mihály unokái közül pedig Mi- 
hály a múlt század 70-es éveiben és János nevű 
testvére 1786-ban Debreczenbe származtak el. 
Jánosnak még Dorogmán született ikerfiai való- 
színűleg ifjan haltak el ; Mihály, ki előbb köl- 
tözött Debreczenbe, már ott nősült meg és Sá- 
muel nevű egyetlen fia ugyanott 1777-ben szüle- 
tett. Konti Mihály és fia czimeres nemeslevelüket 
és Borsod megyétől kivett nemesi bizonyságaikat 
Bihar vármegye 1799 deczember 16-ikán tartott 
közgyűlésén hirdették ki. 

Konti Sámuel (f 1829-ben) Debreczen szab. 
kir. városnak kiváló polgára, tiszti főügyésze 



volt. Nejétől, Laczka Máriától hét gyermeke 
származott, 3 fiú és 4 leány. Fiai közül azon- 
ban egy sem alapított családot s a leánytest- 
vérek is mind pártában haltak el. Legutoljára — 
1888-ban — a szintén nőtelenül maradt Lajos 
halt el, ki 1817-ben született s Debreczen vá- 
rosnak magánlevéltárnoka volt. 

A hazai genealógia iránti érdeklődés és 
különösen a kihaltnak vélt Konti család iránt 
táplált rokoni kegyelet ösztönöz rá, hogy fel- 
hívjam genealogusaink — kivált a borsod- 
megyeiek — figyelmét arra, hogy a deb- 
reczen i ág utolsó sarjának halálával csakugyan 
magva szakadt-e ezen családnak s nem élnek-e 
még vájjon az ősi földön, Borsod vármegyében 
maradt családtagoknak utódai r 

Midőn még megjegyzem, hogy a család re- 
formátus vallású s fölemlítem azon érdekes ku- 
riózumot, hogy a Kontiak sokáig a hires Héder- 
vári Kont-tól származottnak tartották család- 
jukat, mely föltevésüket azonban semmi bizo- 
nyíték nem támogatta, bővebb tájékozás végett 
itt közlöm a debreczeni ág utolsó tagja által 
összeállított következő családfát: 



Konti Mihály lovasok kapitánya 1625 
(Bizony Anna) 

I 
György 



Mihály 

Dorogmára költözött 

(Kun Erzsébet) 



György 



János 

I 



I 



Leány 
(Simon Gergely) 



I 



János 
(Molnár Katalin) 



István Sebestyén 

Nemes-Bükkön 1792-ben 

még éltek 



György 



János 
Debreczenbe költözött 1786 

I 

I "I 

István Pál 

ikrek szül. 1778 



Mihály Debreczenbe költözött 1775 körül 
(Pércsy Mária) 



Pál 
Dorogmán maradt 



Sámuel született 1777 t 1829 
(Laczka Mária) 



Juliánná született 1783 
(Komlósy Dániel) 



Juliánná 
ti8 47 



Zsófia 

t 1849 



Eszter 
t 1840 



Sámuel Zsuzsanna Lajos Károly 

sz. 1813 f 1862 f 1884 sz. 1C17 1 1888 sz. 1820 f 1865 



ihálv 



Mihály 



Ifj. Komlósy Arthúr. 



tArcza. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi szeptember hó 24-ikén Erzsébet királyné el- 
hunyta alkalmából Fraknói Vilmos ig. vál. tag elnök- 
lete alatt igazgató-választmányi ülést tartott, melyen 
jelen voltak : Aldásy Antal, Barabás Samu, Boncz 
Ödön, Majláth Béla, Pauler Gyula, Szinnyei József , 
ig. választmányi tagok, Esztegár László, Gyarmathy 
Sándor, Hampel József, Szalav Gábor, gróf Teleki 



Sándor, Varjú Elemér társ. tagok, Tóth Árpád pénz- 
tárnok és Schönherr Gyula jegyző, a titkár helyettese. 

Az elnök az ülést megnyitván, a következő be- 
szédet intézte az igazgató-választmányhoz : 
Tisztelt választmány ! 

A Társaság elnökeinek akadályoztatása következ- 
tében rám háramlott a kötelesség, hogy a mai vá- 
lasztmányi ülést megnyissam. 



V 
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Mikor most a nyári szünidő után első izben gyűl- 
tünk egybe, szerény társaságunk körében is viszhan- 
got keresnek a fájdalom nyilatkozatai, melyek felsé- 
ges király asszonyunknak ádáz merénylet áldozata 
gyanánt bekövetkezett megrendítő elhunyta óta az 
egész országot betöltik. 

Miként a szegény kunyhó lakosa és a fényes pa- 
lota ura egyaránt kiveszi a maga részét a mérhetet- 
len gyászból : szintúgy társaságunk, bármilyen igény- 
telen a munkássága, fel van jogositva arra, hogy 
érzelmei tolmácsolásában hatalmasabb, tekintélyesebb 
társaihoz csatlakozzék. 

Erre, a nemzeti gyász egyetemessége mellett, a 
kegyelet különleges sugallatai is késztetik a nemzeti 
történelem művelésére hivatott társulatokat. 

Könnyeink közepett is szabad kérkednünk vele, 
hogy a dicsőült királyné fenkölt szelleme kiváló ér- 
deklődéssel fordult nemzetünk történelme felé. Ritka 
lelkiismeretességgel, a trónon talán páratlanul álló 
elfogulatlansággal igyekezett a leghivatottabb meste- 
rektől és olyan művekből, melyek valóban nem «in 
usum Delphini* Írattak, alaposan megismerni nemze- 
tünk múltját. 

Nem kell elhallgatnunk azt sem, hogy a « Függet- 
lenségi harcz» száműzetésben élő történetíróját a 
genfi tó partjairól az ő közbenjárása hozta vissza a 
hazába és az ö nemes tudvágya meghívta a maga 
körébe. 

Történeti tanulmányai élesztették a nemzetünk 
iránt szivében viselt rokonszenv szikráját világító és 
melcgitö hatalmas lánggá. 

Példájával ékesszólóan hirdeti és hirdetni fogja a 
jövendő nemzedékeknek hogy az, a ki igazán szeret 
egy nemzetet, természetszerűen ösztönöztetik története 
tanulmányozására, történeti irodalma megbecsülésére. 

Hirdeti és hirdetni fogja, hogy az, a ki nemze- 
tünk történetét elfogulatlanul tanulmányozta, szük- 
ségképen részvétet táplál múltjának viszontagságai, 
jóakaratot jelen erőfeszítései, bizalmat jövendője iránt. 
Valóban, a mikor majd méltó művészi alkotás elénk 
fogja állítani az ő fenséges alakját, -- múzumokból 
és palotákból össze kellene gyűjtenünk a rég vivott 
csaták viharaitól megtépett zászlókat, hogy a dicső 
jelvényekben hódolattal hajoljon meg szobra előtt a 
nemzeti történet géniusza. 
Áldás emlékére ! 

Az igazgató-választmány ezután az elnök indítvá- 
nyára, egyhangúlag elhatározta, hogy dicsőült Erzsébet 
királyné emlékét jegyzőkönyvében megörökíti, el- 
hunyta felett való részvétének a trón zsámolyához 
eljuttatandó feliratban ad kifejezést és folyóiratának 
legközelebbi füzetét gyászkeretben fogja közrebocsátani. 

A határozatok kimondása után Schimhcrr Gyula 



társ. jegyző felolvasta a királyhoz intézendő részvét- 
irat szövegét, mely következőleg hangzik : 

Császári és Apostoli Királyi Felség ! 
Legkegyelmesebb Urunk ! 

A Gondviselés kifürkészhetetlen akarata a leg- 
súlyosabb csapást mérte Felséged szivére, midőn fel- 
séges hitvestársát, a mindenkitől szeretett királynét 
elrabolta oldala mellől. 

Felséged gyászában, mint egy sziv, egy lélek, osz- 
tozik minden alattvalója, a hűséges magyar nemzet 
minden fia. 

Felséged a szeretett nőt, családi boldogságának kut- 
forrását, uralkodói gondjai közepette legfőbb vigaszát 
vesztette el a Megboldogultban. A magyar nemzet az 
igazi királyné mintaképét siratja benne, a kiért min- 
den magyar sziv a gyermeki szeretet rajongásával 
hevült. 

A nagy nemzeti gyász közepette, melyben a ha- 
zának minden polgára osztozik Felségeddel, legyen 
szabad a mi igénytelen szavunkat is fölemelni őszinte, 
kiolthatatlan fájdalmunk kifejezésére. 

Jogot ad erre nekünk, kik elé társaságunk iránya 
a históriai tudományok művelését tűzte feladatul, 
a történelem tanulmányozásában gyökerező nagy ér- 
zelmi kapocs, mely összeköti a multat a jelennel, s 
melynek közvetítésével e múlt és jelen örvendetes 
eseményei mellett a hazánkat ért megpróbáltatások 
is hatványozott viszhangot költenek fel lelkünkben. 
S e szomorú jogunkat megerősíti az érzelmek rokon- 
ságának tudata Annak fenkölt alakjával szemben, 
kiről tudjuk, hogy nemzetünk történelmét ritka érdek- 
lődéssel igyekezett megismerni; a ki a história szere- 
tetének számos bizonyságát adta, a ki történelmünk 
tanulmányozásában találta fel kiapadhatatlan forrását 
annak a rokonszenvnek, melylyel nemzetünket áldá- 
sos élete utolsó perczéig kitüntette. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság év- 
könyveiben kegyelettel örökítve meg felejthetetlen 
királynénk emlékét, az alattvalói hűség, szeretet és 
hódolat legőszintébb érzelmeivel fordulunk Felséged- 
hez és a mérhetetlen veszteség elviseléséhez a Gond- 
viselés kegyelmének erejét esdve le fölkent fejére, 
alázattal kérjük, hogy legmélyebb részvétünk nyilvá- 
nítását tudomásul venni és elfogadni kegyeskedjék. 

Budapesten, 1898. évi szeptember hó 29-ikén. 
Császári és Apostoli Királyi Felségednek 
legalázatosabb szolgái és hű jobbágyai 

a Magyar Heraldikai 
cs Genealógiai Társaság tagjai, 

A részvétirat e szövegezésben elfogadtatván, az 
elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Boncz öd*>n és 
Pauler Gyula ig. vál. tagokat kérte fel s ezzel u 
ülést bezárta. 



\ Kolozsvárt f. évi június hó jóikén 74 éves 
korában elhányt gróf Esterházy Jánosban a Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaság legrégibb tagjai- 
nak, leghívebb barátainak egyike szállott sírba. Az el- 
hunyt főúr a történet tudományok Cerén inkább a 
ukedvelő sikereire tartott igényt, 9 irodalmi ntun- 
in, melynek jelentékeny részét szentelte a 
családtörténeti tanulmányoknak, rég szünet állott be 
időn társaságunk megalakult; de nemcsak 
1 megalakítás munkájából sietett alapítványával hozzá- 
nemcsak az igazgató- választmányban foglalt 
helyet társulatunk fennállásának első évétől kezdve, 
■ buzgalmával folyton ébren tartotta a Király- 
■ ben .1..' i-ni'.-kl'Mli.-t i,ir-asigunk mit- 
ködése iránt. Halálának hírét mély unl.iU.unma] vesz- 
ít tudomásul. Áldás emlékére. " 



SZAKIRODALOM. 
. / MJúmezti csata /.■/'. £i ,1 fdji Fay-i - ■ ■ 
frta fy 11 Fiiy-c\ttttiii tng/tiiinik tijiiiilja Fáy .U-',\. Buda- 
- 1897. 

A magyarországi nemesi családok története ujabb 
idők óta mind jobban s jobban kidomborodik. Iro- 
dalmi vi-/Mi\,u ik. -.tjiios, nem engedik meg, hogy 
nemu?i csaladok történetét tárgyaló 
l, ha akadna is el óriási munkai elvég/ó író, 
! Iá -.(in Azért be kell érnünk töredékekkel, 
önálló monográfiákkal, melyek egyes családok múltját 
derítik Fel. 

Az előttünk fekvÖ fiizet egy.uj nevet vezet be 
giai irodalmunkba, Fáy Ákos, nyugalmazott 
ét, ki családja történetét írja meg, foglalkozva 
különösen a család őseinek megállapításával. A család 
törzse gyanánt Kugach vitéz volt ismeretes, megala- 
pitöi pedig Kugach fiai, Don és Barnabás voltak. Ezen 
neveket IV. Bélának 1343-ban kelt eredeti adomány- 
ul ismerjük, csakhogy eredetük kiderítése eddig 
nagy nehézségekbe ütközőit volt. Rugachról magáról 
: íny emlékezik meg. A Naláczy család levéltárá- 
nál; adatai szerint Rugach erdélyi székely vitéz volt, 9 
1 rKS körül élt, felesége Bánk Eleonóra volt Rugach 
II. Endre keresztes hadjárata alkalmából a -zeni t'öMve 
ment, s ott 1217-ben elesett. A második, leltevésen ala- 
puló adat Rugachot dalinál eredetűnek tartja, - azon 
Doynt, ki Fáy-földét birta, 9 kinek halála után 1264- 
ben c birtokot Aladár mester, a királyné tárni «- 
nyeri adomán)' gyanánt V. Istvántói, azonos- 
nak veszi Donnal, Kugach fiával, Bzzel szemben 
Fáy Ákos kimutatni igyekszik, hogy Kugach dal- 
mái ercdele Lévedi .-, s magukból az oklevelekből 
trázza meg, hogy az előbb emiitett Doyn Ru 
gach fiával, Donnal azonos nem lehel. Azon feltevést 
int Kugach székely származású volt, szintéi 



nem fogadja el, s valószínűnek tartja, hogy a család 
A bánj megyéből származik, ott feküdvén a Fáy-íold- 
inih.k 1-, továbbá hivatkozik arra, hogy Bánk Eleonóra, 
Rugach Felesége maga is azon megyéből 
roll 1 mint abaujmegveí származású családot, a Fáy 
CSalidot Uozár, azaz Uzbor származásúnak tartja 
1292 óta aztán a Rugach-ivadékok a Fiy nevet 
kezdték viselni. A család ujabb korbeli tagjait., 
ttografia nem terjeszkedik ki, nem adja a leazárma- 
rast, az egyes tagok életrajzát sem, csupán b család 
ixadbeli néhány tagjáról emlékezik még meg 
■ gyanánt a sajómezei csatának rövid leírását 
adja szerző, a család ősei Kugach fiai, Don és Bar- 
nabás ép ez alkalommal szereztek maguknak erde- 
met, IV. Bélát futásában oltalmazva, s később 
1 143-ban nyert bír tokadomány ra. Függelékül közli 
Fáy Béla 1020 april 3-ikán kelt végrendeletét, továbbá 
IV". Béla adománylevelét, s V. Istvánnak 1271-001 
kelt ezt megerősítő okmányát. ígéri azonfelül, hogy 
az i^í-iki okmány! hasonmásban 1- kiadandja. 



.-/ Vymts-csaldd Ssei. Irta Dudás Gyula. Som- 
bor, 1898, 

E monográfia szerzője. Dudás Gyula, olvasóink 
előtt nem ismeretlen. Monográfiája a bácskai nemes 
családok legkiválóbbjának, a Vojnhs-családnak őseit 
tárgyalja. Ezen családi ősöket 1687-ig sikerül v issza - 
vezet iiüuk, további időkre okiratok s hagyomány 
hiányában a család származását nem vihetjük vissza. 
Határőrségi szolgálatot teljesítettek a dalmata cívdclü 
Vojnitsok is csakúgy, mint a lobbi Szabadkán meg- 
telepített dalmát család. Vojnits István, kinek Sza- 
badka város felszabadulása s fejlődése körül nagy 
része volt, 1741-ben Maria Terézia által nemesi rangra 
emeltetett. Fia Lukács vetette meg a család vagyo- 
nának alapját, növelve a szabadkai közbirtokokat - 
később Bácsmegyében is birtokot szerezvén. Róla, va- 
lamint a XVII 1. század végén s a jelen század elején éli 
Vojnits Fábián alispánról Dudás bővebben emlékezik 
meg. s füzetébe főleg a XVIII. század végéről gazdasági 
adatokai nagyobb számmal dolgoz fel. Közli a család 
közpályán működött tagjainak névsorát i^.Vig, s ezzel 
végzi c család ismertetését, melynek eredetéről valo- 
snnQnek tartja, hogy ezen család i- azon ősi dalmát 
családokból származik, melyek már a mohácsi vesz 
elölt is szerejtet játszottak, s melynek legtöbbje ma- 
gyar nemességgé! is bírt Csakhogy ezt ö maga is, 
mint puszta feltevést állítja oda, miután adatok hiá- 
nyában azt mivel sem lehet támogatni. - y. 



/.. Boiify de Lesdain. Les plus attciéitiMt arthoiries 

frdHfaisés (1127—ijooj. Neuchátel, 1897. 4-rét, 20 1. 
Francziaország legalaposabb heraldiknsainak egyike, 
a 1 kiiikcrqueben élő I.. Boufy tlr Lrstltim, kiváló ér- 
dekű tanulmányt irt a legrégibb franczia ezimerekröl, 
mely az Árdáoes Heraldiques Suisaes mull évi folya- 
mában jelent meg s melynek különnyomatát meg- 
küldte folyóiratunk szerkesztőségének. Szerző nem ért 
egyet a régebbi írókkal, kik Fríz Róbert flandriai gróf 
1070, és Rajmund toulousei gróf [088. évi pecsétjein 
vélik a heraldikai pajzs első nyomait feltalálni] e pc- 
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esetek elenyésztek és csak a régi, kezdetleges, szerinte 
hitelt alig érdemlő ábrázolásokból ismeretesek (Olivar 
Vredius : Sigilla Comitum Flandrke, Tab. IV. és dom 
Vaissette : Histoire du Languedoc). A czimerek kelet- 
kezését de Lesdain jóval későbbre teszi. A XI. század 
második felének irodalmi emlékei (Román de Rou, 
Chanson de Roland stb.) ugyanis már gyakran szól- 
nak bizonyos, a harezosok pajzsának megkülönbözte- 
tésére szolgáló jelekről ; az ezen idötájt készült 
bayeuxi himzés vitézei ilyeneket viselnek pajzson és 
zászlón egyaránt ; báró Nyáry Heraldikája is adja közü- 
lök egy sárkányos pajzsnak rajzát. Hogy azonban 
ezen önkényesen felvett és változtatott ismertető je- 
leknek nagyobb fontosságot nem tulajdonítottak, mu- 
tatja azon körülmény, hogy ezen korban a fejedel- 
meket, lovagokat általánosan kép nélküli pajzszsal 
ábrázolják ; erre különben még a XIII. század első felé- 
nek pecsétjein is találunk példát : ilyen nálunk László 
somogyi ispán 1220. évi lovaspecsétje ; a heraldikai 
divatok a következő századokban is csak jóval később 
kezdenek érvényesülni a pecséteken, mint egyéb em- 
lékeken. Czimereink ezen ismertető jelekből keletkez- 
tek ; valamint azon tisztán a pajzs díszítésére és szi- 
lárdítására szolgáló ráma, karbunkulus kerék, kereszt 
stb. alakú ornamentalis vasalásokból, melyek utóbb 
részben szintén czimeralakokká váltak. Akadhattak 
olyanok, kik átvéve atyjuk, testvérük pajzsát vagy 
pajzsdiszitését, ezzel származásukat, családi összetarto- 
zásukat jelezték ; mások tapasztalván az ezen eljárás- 
sal egybekötött előnyöket, követték e példát, mely 
csakhamar általános szokássá vált. 

Kizárólag franczia források után indulva, szerző 
az ily módon állandóvá vált pajzs legelső nyomát 
Plantagenet Geoffroi ff 1151) anjoui gróf családjában 
találja meg. Geoffroi 1127-ben lovaggá avattatásakor 
az egykorú krónika (História Gauffredi Ducis Nor- 
mannorum) szerint pajzsán arany oroszlánokat viselt. 
A sírját diszkó zománezmű (jelenleg a Mans városi 
múzeumban) őt lovagi viseletben ábrázolja ; kék pajzsá- 
ban hat, 3, 2, 1 arany oroszlán. Megjegyzendő, hogy 
pecsétjén pajzsának belső felülete látszik. Unokája, Vil- 
mos (Longespée) Salisbury grófja, és ennek ivadékai 
megtartották a hat arany oroszlános kék pajzsot, mig 
többi utódai az oroszlánok helyzetét és számát kü- 
lönféleképen változtatták ; így Oroszlánszivü-Rikhárd 
1 190-ben két szembe fordult oroszlánt, 1194-ben pedig 
három leopárdot visel. A czimer fejlődési processusá- 
nak más jellegű érdekes példája a Candavéne-házban : 
EnguerrandjSaintpoli gróf, kinek 1 141.es 1 150. évek közti 
lovaspecsétjén a pajzs még kép nélküli, a pecsét me- 
zején kévék, melyek Anzelm 1162-iki pecsétjén a ló- 
takarót diszitik ; a családnak e régi, mintegy beszélő 
jelvénye Hugó 1223-iki ellenpecsétjén már pajzsjellé 
válik : (kékben) öt, kereszt mentén helyezett, (arany) 
zabkéve. A czimeres pajzs gyors elterjedésére vall, 
hogy szerző 1190-ig harminczegy, 1191-től 1200-ig 
otvennyolcz francziaországi czimeres pecsétet tud fel- 
sorolni. Ezek jobbára személyes pecsétek ; azonban 
Róbert meulani sénéchal már 1174-ben tisztán czi- 
meres pecséttel él ; ugyanily természetű Conon sois- 
sonsi grófnak (aranyban) menő (veres) oroszlános 



1178. és Courtenay Péter neversi grófnak (aranyban) 
három (veres; lepényes, 1184. évi ellenpecsetje. 

Tanulságos a XIV. századot megelőző franczia 
czimereknek ismertetése, szerkezetük, alakjaiknak ter- 
mészete és egymáshoz való viszonya szerint ; 1897 
pecsét alapján, 38 esetben a pajzs egy máz ú ; ide szá- 
mítva 16 evetbőröst és egy hermelinest. A többi 1859 
czimerben túlnyomóan (71°^) egyetlen, vagy egynemű 
alak szerepel, pl. egy pólya, három sas. öt torony. 
Három különféle alak egyesítése egy pajzsban alig ad 
i°/o-ot; mig négyfélére egyedüli példa Vallaurigny 
Simon 1283. évi czimere: három czölup, és pajzs fim 
jobbra : menő oroszlán, balra : rozsa. A heroldalakok 
nagy túlsúlyban vannak a más természetű ékkel szem- 
ben : a XII. és XIII. század czimereinek közel 7i".,-ban 
szerepelnek. Leggyakoriabbak a vágások által képe- 
zett heroldalakok ; egy-egy vágott és hasított pajzs 
egyedüli példa az egyszerű osztásra ; haránt negyedelt, 
vagy (a Németországban oly gyakori) haránton tolt 
czimer itt egyáltalán nem jön elő. A természetes 
alakok (40%) között főhelyet foglal el az oroszlán. 
A sasnál jóval gyakoribb a csonka rigó. Említésre 
méltó, hogy mig a képzeleti alakok közül a sárkány, 
chimaera, griff és emberfej ü sárkány hatszor ; a két- 
fejű sas pedig csak ötször szerepel: addig a nyugati 
heraldikában később majdnem teljesen eltűnő emberi 
kar 10 esetben mutatkozik, legelőször mortagnei Bal- 
duin 1191. évi czimerében. Mesterséges alak ritkán 
fordul elő (5°o). — A pajzserősitő ornamentika nyo- 
mait megtaláljuk a XIII. század czimerein is, többek 
között Lusignan Guido 1246. évi (ezüsttel és kékkel 
kilenczszer vágott) pajzsán még megvan a karbun- 
kulus kerék, melyet utódai elhagynak. Korán tűnnek 
fel a czimertörések ; a tornagallér már 1190-ben. 

A mázakat illetőleg megállapítható czimerek száma 
1897-ről 466-ra száll alá. Köztük 6 egy mázú ; 53 há- 
rom, és csak két négy mázú. Leggyakoribb színössze- 
állítás a veresnek aranynyal (121) és ezüsttel (92) való 
combinatiója. A zöld szin már 1177-ben jön elő; 
ellenben az angol heraldikában már szereplő bíbor- 
nak nincs nyoma. Az ezüst-kék tulajdonképeni evet- 
bőrnél korábban, már 1 177. előtt mutatkozik az 
arany-kék evetbőr. Sajátságos a csakis normandiai 
czimerekben találkozó, külön máznak tekintett «paillé», 
aranynyal átszőtt zöld vagy kék szövet. Két czi- 
mernek egy pajzsban való egyesítése e korban leg- 
inkább hasítás által történik, 1193. évtől tizennyolcz- 
szor. III. Roger Bemard foixi grófnak 1281-iki Foix 
és Bearn czimereit negyedelő pajzsa ezen egyesítési 
módnak egyetlen példája. 

Irigylendő az itt feldolgozott anyag — száz hiján 
közel kétezer czimer ! — gazdagsága a mi csekély 
számú, alig negyven XIII. századbeli czimerünkkel 
szemben, melyek közöl a királyi vágások és apostoli 
kereszt mellett eredeti alakjában egyedül az Ostffyak 
(illetőleg Osl genusnak) a tatárjárást megelőző czimere 
élte meg napjainkat. Szerző még értékesebbé tette 
volna munkáját, ha a bő sphragistikai anyag mellett 
a Francziaországban kétségtelenül jelentékeny számú 
egyéb czimeres emlékeket is bele vonja kutatásainak 
keretébe. C 




A középkori lovagrendek történetében, mely 
az élő heraldika korának egyik legsa ját la só- 
sabb intézményével foglalkozik, Magyarország- 
nak majdnem elenyésző kis szerepe van. Mind- 
össee két magyar nemen rendet ismerünk, s 
Bffilc elsejének, a Szent-György-vitézek társasá- 
gának emlékét csupán alapító-levelük tartotta 
fenn, a másik, Zsigmond király sárkány-rendje, 
jóformán már alapitója életében elvesztette ma- 
gyar jellegét, s utódai alatt, mig külföldön még 
javában virágzott, itthon alig egy pár szórvá- 
nyos esetben adott életjelt magáról. Annak 
bizonysága ez, hogy a magyar nemesi társa* 
dalom, mely a nyugat hühérrendszerétö! teljesen 
eltérő alapokon épüít fel, nem bírt fogékony- 
sággal a lovagkor szelleméből fakadó intéz- 
mények iránt; a hűbéri társadalom rendi szaka- 
dozottságának sem volt meg nála az a nagy 
mértéke, mely a nyugaton a társadalomhoz tar- 
tozó különböző érdekkörök állandó szövetségei- 
nek fentartását tette szükségessé. Nálunk a ne- 
mesi társaságok olyankor keletkeztek, a mikor 
belső villongások leküzdése után a kivívott 
nyugalom és béke fentartása az uralkodót és 
h iveit egymással szorosabb egyesülésre kész- 
tette; így zárta be a Szent-György-rend alapí- 
tásának éve (1326. j 1. Károly alatt, a sárkány- 
rendé (140H.J Zsigmond alatt az évtizedekig 
tartó küzdelmek időszakát, melyeket a két ki- 
rálynak, uralkodása kezdetén, trónjának belső 
ellenségeivel kellett folytatnia. A lovagi rendek 
közös alapeszméje, a hitetlenek ellen való harcz 



hirdetése mellett mind a két társaság alapító 
levelében nyíltan ki van fejezve a közelebbi 
czél : a király személyének s benne a törvé- 
nyes rendnek oltalma, mely szerint a társaság- 
ban való felvétel az uralkodó védelmét biztosítja 
a társaság tagjai részére minden jogtalan táma- 
dás ellen. Mihelyt a politikai viszonyok meg- 
változtak, a melyeknek lételüket köszönhették, 
e rendek is megszűntek virágozni ; mélyebb 
rendeltetésűk megszűntével külsőségekké vál- 
toztak. 

De bár a nemzet zöme e külsőségek iránt 
alig viseltetett érzékkel, a középkori társada- 
lom előkelő köreiben, főleg a renaissance ide- 
jén, mindig meg volt azoknak a maguk értéke. 
Tanúskodik erről azoknak a a magyar főurak- 
nak aránylag elég tekintélyes száma, a kik kül- 
földi lovagrendek jelvényeivel ékeskedtek — 
s a lovagi kor érdekes emléke maradt meg 
abban az adatban, mely Mátyás királyt egy 
uj nemesi rend alapitójaként mutatja be ne- 
künk. 

Ezt az adatot a müncheni udvari és ál- 
lami könyvtár egy XV. századi kézirata őrizte 
meg. A néhány lapra terjedő papir-kézirat ' 
három, azonos kéztől származó darabot tartal- 
maz. Az első a Mátyás által a törökök ellen 
1463 telén indított háborúra vonatkozó feljegyzés, 
lAusrüstung des Heeres zum Zugé gegen die 



1 Ciime : Actetistücke zur Geschiclile 
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Türkén* czimmel ; igen becses adat a magyar 
haderő történetéhez, de ismertetése nem e so- 
rok feladata. A második darabnak, mely jelen 
dolgozatunkhoz az anyagot szolgáltatta, czime : 
SHftung eines Ordens oder (lesellschaft behufs 
Bekámpfung der Türkén durch König Mathias 
anno 14.71. A harmadik darab: Ein Geschenk 
des Pabstes an dcn König. 1475., a pápa által 
1475-ben Mátyás királynak küldött szentelt kard 
megérkezésének és átadásának leírását tartal- 
mazza. A kézirat sok ideig a könyvtár limbu- 
sában lappangott s csak néhány év előtt került 
könyvtári feldolgozás alá. A könyvtár kéziratai 
nyomtatott katalógusában még nincs felvéve, 
s igy nem lehet csodálkozni a felett, hogy szak- 
embereink a benne rejlő fontos heraldikai adat- 
ról mostanig nem vettek tudomást. 1 

A minket érdeklő szöveg következőkép szól : 

Jesus. 
In dem namen der hailigen vnti vngetailten dri- 
ualtigkait Gotts vatters vnd des suns vnd des heiligen 
gaists, wellen wír Mathias von schickung derselben 
gotlichen gnaden kunig zu Vngern, ze Reheim, zu 
Dalmacien ctc, das kund sey alicn Cristi glaubigen 
menschen gegenburtigen vnd kunfFtigen, als wir 1111 
etlich vergangen iar bey zeiten vnser regirung 
stettiglich vnd an vnderiasz betrucbt worden sein 
zu hören, die vnzimlich ere, so die vngelaubigen 
veint gotes des almechtigen, die Turcken durch sau- 
mung etllicher verfluechter geleichsenter christen, 
dem allerhochsten sacrament gotesleichnam mit ausz- 
schüttung, zetrettung, verspurglung vnd ander ma- 
nigfeltiger sinchung, auch die abdringung vili grosser 
kunigreich vnd land vnd nottung der leutt von der 
gehorsam der heiligen kristenlichen kirchen vnd von 
dem heiligen gelauben dor zue die jámerlichen vnd 
gehorten todt vnd inarter, die sye den ellenden ver- 
lassen cristen menschen an legén, das vor der geburd 
Chrissti des herren vnd syder her nye von chainem 
wuetrich solicfi graussame marter erhortt ist, vnd die 
peiniklich zerstorung der tempel gots des almechtigen 
vnd darin aller sacrament des pildnuss Christi des 
herrn. Marié der muetter gots vnd aller heyligen 
smechliche vernichtung, auch die gewaltig schemung 
aller cristenlichen frauen vnd junckírauen, darezue 
das sie dy ellenden ir gefangen cristen notten mit in 
wider die eristenhait zu ziehen vnd die vordristen zu 



1 1891-ben, mikor először fordultam meg a münchenj 
kir. könyvtárban, még nem volt a kéziratok közé felvéve. 
Néhány évvel utóbb tette reá figyelmessé Keinz Frigyes 
könyvtárnok dr. Sebestyén Gyula barátomat, a ki haza- 
térve szives volt engem e bennünket érdeklő felfedezés- 
ről értesíteni, l'gy vettem aztán legutóbbi müncheni tar- 
tózkodásom alatt vizsgálat alá. A kéziratból Sebestyén dr. 
az első és utolsó darabot lemásolta és a Hadtörténelmi 
Közleményekben szándékozik azokat közzétenni. 
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sein in sturmen vnd streitten, die sy wider allé mensch- 
liche vernunfft darumb anfahen mit in zu erén, sun- 
der sy spotlichen vnausprechenlich smach vnd vbel, 
so sy dem heiligen cristenlichen gelauben an vnder- 
iasz beweisen an meniglich irrung und widerstand, do 
durch sy nu in soicher frayssamkehait ermannet sein, 
das sie teglich dürstet cristenlichs pluets ze vergies- 
sen, des auch nicht möchten ersattet werden vncz zu 
ganczer vnderdruckung des heiligen cristenlichen glau- 
bens, zerstorung der heiligen kristenlichen chirchen vnd 
erleschung der erkantnuss vnsres herrn Christi Jhesu: 
Dorvmb wir in vnserni kunigklichen gemuet al ander 
sach, die vns zu widerwertigkait groszleich geschickt 
werden vnd obiigen, klain wegen, sunder allain dem 
turnémén der vnglaubigen Turgken fur allé vnser 
widerwertigkeit, als ain christenlichen kunig einzig- 
lich gedencken zu begegen, wie wir mit der hilfl 
gott des almechtigen vnd der cristenleut, die das auch 
zu herczen nemen, den ellenden verlassen cristen wi- 
der den haydenischen hunt mochten zu > tatén komén, 
damit sy auss tler dienstpargkait der Turcken erledigt 
vnd wider zu eristenlicher freyhait vnd zu gehorsam 
der hailigen chirchen mochten gepracht werden. Wan 
aber die wirdig kron zu Vngern in aller eristenhait 
erkant ist, als ain schilt vnd schirm des heyligen 
gelaubens vnd nu durch solche swere anfechtung der 
Turcken in grossen abfall etlicher land vnd lewt ko- 
mén ist, alsó das vns zw solichem vnserni furnenien 
nolt tuett auch ander christiglaubiger leüt hiiff zu 
ersuechen, aber nachdem wir vnd vnser voruorderen 
löblicher gedechtnussz die kunig ze Vngern, die vor 
offt ersuecht vnd nye ausztriglich habén erlangen 
mugen, so láng das die Turcken den furspruch fur 
vnser kunigreich ze Vngern auff ander cristenliche land 
gewunnen habén, do die ellenden christen aller hflff 
vnd trostes verlassen sind, darvmb habén wir Got dem 
almechtigen zu lob als ain christenlicher kunig, dem 
pillig erparniet die vertilgung des lobs Christi des 
herrn, nach dem wir dem heiligen gelauben genaigt 
sein zu hilfT vnd rettung vnd alczeit darinn erschein, 
wellen vns ainen orden vnd geschelschaft furgenomen, 
die wir dan an vns nemen vnd die allén gelewnten 
christen, die der geselschaft wirdig sein vnd der be- 
geren werden, mittailen vnd verleyhen wollen in dem 
namen Gots des almechtigen vnd der heiligen marter 
Christi zu lob vnd ere. Darzue verfahen vnd ver- 
phlichten von vns bey vnseren kunigklichen wirden 
vnd in kraft des brieffs, das wir aller der, den wir 
solich vnser geselschafft leyhen vnd mittaylen wer- 
den, es sein grauen, frey herren, rittern oder knech- 
ten, gaistlichen oder weltlichen in was wirdikait, stand 
oder wesen sy sein, kainen auszgenomen, ir verpflich- 
tet beschirmer, genediger herre vnd helffer sein wol- 
len wieder die wuettenden veint Cristi dy Turgken 
vnd al ir helffer, dar zu vns ain yeglicher, der dy ge- 
selschafft empfecht geloben soll mit seinen cristen- 
lichen treuen zu helfen, so wir in dar zu erfordern 
durch sich selbs ader die sein, doch dy nit fursten 
sein, auff vnser chost vnd schaden. Vnd ob ainer oder 
meniger, dem wir solich vnser geselschafft leyhen wer- 
den, an solicher hilfT vnd dienstpargkaitt des heiligen 
gelauben verhindert wurd beswerung der er sich zu 
recht an billeich steten erpoten hett oder nechtens 
begeret, vnd des nicht bekomen mocht, von wem das 
wer, dem oder den sulién vnd w f olien wir nach allém 



igen leybs vnd guett helnen, das ei iu 
rechi gelassen vnd scu beschirmen, das er widerrechl 
■ ■ .1 Ils vnd vnrechts 
Wtí u-oUen aucti selbs kalnen, der solich vn- 
Mi yesd-di.Uli hahen "níl, kainen gewalt, noch vn- 
min tuen, noch des yetnam anderen /n tuen ge- 
\ H:l oh wii von -üliclier hilff vrol schirm- 
wegen gegeu vemant in vehii oder ve'ntschafft ko- 
mén, des sqllen vna die oder der, da durch willen es 
guschiecht, nach jllem írem vennugen leibe vnd ami- 
verhelfen, vnd sich ausserhalb vnscr mit denselben vn- 
vi'ÍiUl'h in kayner wee verainem noch richten 
leredlich. Besunder wollenwir, ob aich zwayung 
bcgeb iwischen den, il> solich i user geselschafTt habén 
werden, das ily darvmb in kainer w-eg ín vehc noch 
veíntschafn nider iii aoder chömen, sunder das yeder 
[ayl ibey ans? der geselschatTt darzue geb, vnd aáus 
i'inn.iii aynig werden, ob sy sích a!*er vmb den ob- 
iii. in níi In vereineui mochten, so svllen wir macht 
n den darzu ze orden : díe sieben dan Heis/ 
liullen, 5} vmb ir irrung gutlich ze verainem; 
ibér an den laülen nieht sint, sulién sy 
dan mit rechl yrei unni!; entschaiden, dobeí es dan 
dh iwitrechtigen tail sulién beleiben lassen, Ob sich 
inig oder torsién neben vns in solich gesel- 
Bchaffí gebén ind die an sich nemen wurden, mit 
den willen wii vns dar inne bruderlich voú freidlich 
betragen, als Íren vnd vnseren kunigkleichen vnd 
ftirstenlichen wirden wol gepurdt. Vnd isi das die 
ellschaflt, die ain yeder oflénbar t ragén 10I, weta 
die teyhenodei vergunnen ze leyheo i Ain dii-.nu/ 
i gold oder silbet gemacht, eben gleych als er von 
dreyen dornen geflochen sey, darin ein seul mit ainer 
itricb vmbpunden und kreulzling dadurch ain lanczen 
Vtld ain ror mit ainer pad-womnien, vnd étiden da- 
rán hangén d an ainer ke t lein ain rotei kreutz, darin 
i.nk vnd drey nagel, mit einei vbcrge^chrnTt vier 
puchstaben 1. N. lí. I An dcs kreutees rechten sey- 
ten sol hangén ain gayscl, vnd an der lincken seyten 
■;. alles von gold oder silber, anft dy obge- 
schnben geleichnusz, vnd sol ein ycdéi ritter, der díe 
geselscham habén wnd, d> von gold oder vergold, vnd 
ain knecht von sítber gemacht tragen, zu gedecht- 
i,ii-- dcs pittern leydens vnsers licben herren Jesii 
Christi !■'.- *o] aiich ain yeder, der die geselschaift 
habén wird, ■■■■ lob der marter ChrUti allé quottemer 
jíh mes volbringen lassen ze hilff vnd trost allén 
lebendigen i-nd lőtten, die Folich geselschafft habén 
■■ -■ ■ i ■ i . ■ 1 1 : iva 1 aber gclewntier íraun vnd junckfrauen 
gaistlich odei weltlich -« ■ K 1 > i n.-vi ev-il-diatíl begeren 
■■■ habén iverden, die jiilleii .iU.il: teglieh ser- 

Riiidn sein ze 'prechen funff patemoster, FtmfT aue 
iari.1 vnd ain glawbcn ze lob der marter C'risti. das 
gol der abneebtig der t;e-elseball kjeluek vnd síg geb 
irider die vngelaubigcn Tureken, Wann abei dei todl 
■in eriesel ier i^t mensihlidn r C'dethtnusz, halién «Ír 
in vnserm kunigüchem muett betrachi solich vnscr 
furnenicii s ml vntúdlidiei geduehtnussi gochrífftlichen 
ehaffl mii vnserm kunigk- 



■ tiesiai insigel cti besietten. Do 
i n-;i vtisers lieben herren gejiurd in dem 
;n bundert vnd zwaj und sybenzjgsten 

Item iliv m-vl-di:illi sol nit ausgeben vnd i 
gehaim gehalden werden, so láng, das vnse 

■.!' sem gehayme ln.t-dialli /u vn^ern 
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vatiei ti, sein tieJligkail .. . 

nemen in dem pesten Formen vndernchteo vnd bitien 
lasz, das er die saciien /.v nutz der heiligen kirchen 
damit lurder, das ain yedes chrÍBten menscn, jem 
die geselsehafft veriihcn wiid, vnd dv halt al- sy Im- 
genomen ist, gancz vergebung hab alkr sejner sun 
den von nem vnd schuíd .unt Ini lében ■ 
zu des tode-- r.e-idt in dem form der kirchen. ab ge- 
wonrllieb i>t. prouenit ni seben, Vnd so das erlangl 
wírdt, damil isi die geaetechaifi von dem bftbsüíchen 
stuel bestét) vnd Esi verporgenliob erlangl 

Item dan sn inöeht eí sein gnad in alteland «i 
kuntlen als dariD gehorl durch erhalten, vnd die dan 
selba tragen, vnd luazgeben, 

Ügy 1472-ben kelt királyi DkWvá! teli. 
vege fekszik tehát előttünk, melyben Mátyás 
király ünnepi formában adja tudtul az egem 
keresztény világnak azt az elhatározását, hogy 
Krisztus kinszen védésének amlékére nemesi 
társaságot alapit, melynek tagjai a törökök 
ellen egymás kölrsönös védelmére legyenek 
hivatva. 

«A szent és oszthatatlan baromság, atya) 
fiu és szent-lélek Isten nevében, mi Mátyás, 
ugyanezen isteni kegyelem rendeléséből Ma- 
gyarország, Csehország, Palmáczia stb. királya, 
adjuk tudtára minden Krisztushivő embernek, 
mostaniaknak és jövendőbelieknek, hogy mi- 
után uralkodásunk alatt évek óta állandóan és 
szünet nélkül szomorított minket annak a le- 
alázó hírnek hallása, hogy a mindenható Isten 
hitetlen ellenségei, a törökök, némely átkozott 
hasongonciolkozásu keresztények mulasztásai kö- 
vetkeztében ,i legfelségesebb oltári szentséget, 
az úr testét kiöntötték, széttaposták és sok más 
egyéb módon meggyalázták, hallottuk, hogy 
sok nagy királyságot és országot leigáznak és 
a keresztény szentegyháznak és a szent hitnek 
engedelmes embereket nyomorgatják ; ehhez 
járul — a mint hire jár - hogy a szegény el- 
hagyott keresztényeket gyötrelmes kínzások 
közben hurczolják halálra, úgyannyira, hogy 
Kris/tus urunk születési* előtt és azóta semmi- 
féle szörnyeteg részéről oly kegyetlen kínzáso- 
kat nem lehetett hallani ; tudomásunkra jutott 
a mindenható Isten templomainak és bennük 
a szentségeknek, Krisztus és a boidogságoa 
szűz és a szentek képeinek gyalázatos elpusz- 
títása, .i keresztény asszonyok és s/üzek erő- 
szakos megbeestelenitése, és hogy a nyomorult 
keres/tény foglyokat arra kényszeritik, hogy 
velük együtt a kereszténység ellen harrzulja- 
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nak és előcsapataikul szolgáljanak azokban az 
ostromokban és csatározásokban, melyeket ok 
minden emberi józan ész ellenére azért kezde- 
nek, hogy velük dicsekedjenek s hogy azon- 
felül gyalázatos és kimondhatatlan szégyent 
hozzanak a szent keresztény vallásra, melyet ők 
szünetlenül háborgatnak és zaklatnak, a mitől 
már eddig is olyannyira vérszemet kaptak, 
hogy naponkint szomjúhozzák a keresztény vér 
kiomlását, a mivel nem is akarnak eltelni, a 
mig a keresztény szent hitet teljesen el nem 
nyomták, a keresztény szentegyházakat szét 
nem rombolták és a mi urunk Jézus Krisztus 
ismeretét ki nem irtották : 

Ezért mi a mi királyi lelkünkben minden 
egyéb dolgot, a mi egymás között folyó ügyes- 
bajos dolgainkat félretévén, ezek helyett, ke- 
resztény király létünkre, egyedül a török elleni 
vállalatnak akarunk élni, hogy a mindenható 
Isten és azon keresztényeknek segítségével, a 
kik ez ügyet szivükön hordják, mi módon le- 
hetne az elhagyott nyomorgó keresztényeket a 
pogány török kutya ellenében segíteni, hogy a 
török szolgaságból kiszabadulva, újra vissza- 
térhessenek a keresztény szabadságra és a 
szentegyház iránti engedelmességre. 

Miután azonban Magyarország tiszteletre- 
méltó koronája, melyet az egész kereszténység 
úgy ismer, mint a szent hit pajzsát és oltalmát, 
most a törökök ily erős támadásai következté- 
ben több tartományát és lakosát elvesztette, e 
vállalkozásunkban kénytelenek vagyunk más 
Krisztushivő emberek segitségét keresni. Mint- 
hogy pedig mi és boldog emlékezetű elődeink, 
Magyarország királyai ezt sokszor kértük és 
soha nem tudtuk teljes mértékben elnyerni, 
annyira, hogy a törökök végtére Magyarorszá- 
gon át eljutottak a többi keresztény orszá- 
gokba is, és minthogy a szegény keresztények 
minden segítségtől és vigasztalástól meg let- 
tek fosztva, ezért mi a mindenható Isten di- 
csőségére, mint igazi keresztény király, a kit 
Krisztus dicsőségének sérelme mélyen meg- 
indít, elszánván magunkat a szent hit védel- 
mére és megmentésére, ogy rendet és társasá- 
got akarunk magunknak létesíteni, a melyet 
aztán oltalmunkba veszünk és a melybe min- 
den keresztény embert, a ki a társasághoz 
méltó és abba felvétetni óhajt, felveszünk a 



mindenható Isten nevében és Krisztus szent 
kínszenvedése dicsőségére és tiszteletére. 

Ehhez képest intézkedvén, kötelezzük ma- 
gunkat királyi méltóságunkra és ezen levelünk- 
nél fogva, hogy mindazoknak, a kiknek e ren- 
dünket adományozni és osztani fogjuk, legye- 
nek bár grófok, bárók, lovagok vagy kenetek, 
bárminemű egyházi vagy világi méltóságban, 
rangban vagy állapotban levők, kivétel nélkül 
köteles védőjük, kegyes uruk és segítségük 
leszünk Krisztus dühös ellenségei, a törökök és 
minden szövetségeseik ellen ; s viszont min- 
denki, a ki a társaságba lép, köteles minket 
keresztény hűséggel segíteni, a mikor csak fel- 
szólítjuk, saját személyében vagy övéi által; és 
pedig a mi költségünkre és kárunkra, ha nin- 
csenek fejedelmi rangban. 

Ha pedig bárki, a kit e társaságunkba fel- 
veszünk, a keresztény hit ezen védelmében és 
szolgálatában akadályozva lenne, vagy sérelem 
esnék rajta, mit a kellő helyen kérve sem orvo- 
solnának, tartozunk azt vagy azokat minden 
erőnkkel és vagyonúnkkal segíteni, hogy jogá- 
hoz jusson, és minden jogtalan elnyomás, erő- 
szak és igazságtalanság ellen megvédeni. 

Magunk részéről is Ígérjük, hogy senki elles 
társaságunk tagjai közül semmi erőszakot és 
jogtalanságot el nem követünk, sem más által 
elkövetni nem engedünk. 

Ha pedig mi ilyes védelem és oltalom követ- 
keztében valakivel ellenségeskedésbe és viszályt* 
jönnénk, a ki miatt ez történik, tartozik minket 
minden tehetségével, testével és vagyonával segí- 
teni és e/. ellenségünkkel tudtunkon kivül semmi 
módon nem szabad kibékülnie, sem egyezkednie 

Kiváltképen akarjuk pedig, hogy ha a tár 
saság tagjai között egyenetlenség támadni 
semmikép egymással háborúra vagy ellensége* 
kedésre ne menjenek, hanem mindegyik fél há- 
rom tagot válaszszon a társaságból, s ezek együtt 
egyezzenek meg egy elnökben ; ha pedig u 
elnökben nem tudnának egyetértésre jutni, 
nekünk legyen jogunk a dologban intézked- 
hetni ; ezek ketten aztán igyekezzenek az ügyit 
békésen elintézni ; ha azonban a felek erre nef 
hajlandók, ítéljenek akkor a törvény szerinti 
miben azután a peres feleknek meg kell ny* 
godniok. 

Ha azonban királyok és fejedelmek is volid 



nak velünk ezen társaságban, és abba belépné- 
nek, azokkal az ilyes dolgokban testvériesen és 
■ .'kedni, mint a hogy az 
a ini királyi és fejedelmi méltóságunk- 
hoz illik. 

A rend pedig, a melyet mindenki nyilváno- 
san tartozik viselni, a kinek azt adományozzuk 
vagy adományozni megengedjük, áll egy arany- 
vagy <-ziistkoszoruból, mintha három tövisből 
fonták volna, abban van egy oszlop, kötéllel 
átkötve s rajta keresztben egy lándzsa és egy 
türdöspongyával, alatta Ián ez ócskán vö- 
rös kereszt függ, benne páleza és három szeg, 
I. N. R. I. négy betűből álló felirattal ; a kereszt 
jobb felén függjön egv korbács, a bal felén egy 
seprő; mindez aranyból vagy ezüstből a fentebb 
leirt hasonlatosságra; és a lovagok, a kik a ren- 
det bimi fogják, aranyból vagy megaranyozva, 
a kenetek pedig ezüstből csinálva hordják azt 
B mi édes urunk Jézus Krisztus keserves kín- 
szenvedésének emlékére, 

Azonfelül mindenki, a ki a rendet bimi fogja, 
tartozik Krisztus kínjai dicsőségére minden kán- 
torbÖjtben egy misét mondatni, minden élőknek 
és holtaknak, a kik a társasághoz tartoznak, vigasz- 
talására ; az asszonyok és szüzek pedig, egyhá- 
ziak és világiak, akik ezen rendünk ut.m 
koznak és azt birni fogják, azok naponkint 
tartozzanak öt Miatyánkot, Öt Üdvözlégy Máriát 
és egy Hiszekegy! imádkozni Krisztus kínjai- 
nak dicsőségére, hogy a mindenható Isten a 
társaságnak szerencsét és győzelmet adjon a 
hitetlen törökök felett. 

Minthogy pedig a halál az emberi emléke- 
zetet kioltja, a mi királyi nagylelkűségünkben , 
jónak láttuk ezen intézkedésünket megsemmí- 
Bithetetlen emlékezet okáért irásba foglaltatni 
és a társaságot királyi felségünk pecsétjével 
megerősíteni, mikor számláltak a mi édes Krisz- ! 
tus urunk születése Után az ezernégyszázhetven- 
. esztendőben.) 

A tényről, melyet e szöveg velünk tudat, ez i 

I adat nem eredeti oklevélben, hanem 

.-gys.-erü, és pedig német másolatban maradván 

reánk, mindenekelőtt az adat hitelességét kell i 

szigorú vizsgálat alá vennünk. Itt első sorban 

ig nyelve, második sorban az utlik 

a s amfi nkbe, hogy a befejezésben a napi keltezés 

Lradékot bizonyos pon- 



gyolaság jellemzi. Az első pontot illetőleg, tudjuk, 
hogy Mátyástól nemcsak hódított tartományai, 
Morvaország, Szil' később Ausztria 

kormányzati ügyeiben, nemcsak külföldi diplo- 
mácziai érintkezéseiben, 

belkormányzati ügyekben is maradtak fenn ere- 
deti német szövegezésű oklevelek ; kétségtelen 
azonban, hogy ily nagyfontosságú ügyben, nn-h 
ben mint magyar király, méltóságának egész 
súlyával és nemzetközi hivatásának teljes tuda- 
tában lép fel, csakis latin nyelven adhatta ki 
oklevelét. Feltéve tehát előre, hogy ez oklevél 
szövege a király kanczelláriájából számi, 
benne tényleg a király akarata, nem pedi 
attól távol álló egyén képzelmének játéka jut 
kifejezésre, a reánk maradt szöveget vagy az 
eredeti latin fogalmazvány fordításának, \ ,igy 
pedig a kanczellária egy német származású alkal- 
mazottja tollából származó német fogalmazvány- 
nak, mondjuk: tervezetnek kell tekintenünk, a 
mely arra volt szánva, hogy a király jóváhagyá- 
sát megnyerve, az eredeti oklevél kiállítása szá- 
mára latinra fordittassék át. S miután épen 
Mátyástól több oly oklevelet ismerünk, a melyek 
egyidejűleg latinul és németül állíttattak ki, vagy 
a melyek eredetijének szövegét német, sőt cseh 
nyelvű másolatok tartották fenn,' elesik annak 
a kényszerűsége, hogy szóban forgó oklevelünkéi 
csupán német szövegezése miatt ki/.árjuk a hitelt 
érdemlő történelmi források sorából. A záradék- 
nál észlelt hiányukat sem tarthatjuk szükség- 
képeni énnek a hitelesség ellen, miután a 
Mátyás király okleveleit s főleg diplomácziai 
leveleit tartalmazó leveleskönyvek e kiadványok 
túlnyomó részét nemcsak kelet nélkül, de igen 
sok esetben egyenesen hibás keltezéssel foglal- 
ják magukban, a nélkül, hogy e fogyatékosságuk 
lerontaná azoknak belső adataikból kimutatható 
hitelét. A másolókat igen gyakran egyéb mulasz- 
tás is terheli ; némelyiket az iratban foglalt tény- 
leges intézkedés, a másikat az irat formulája érde- 
kelte, ez a keltezésen kívül kihagyta vagy meg- 

■ ligyik ilyen nevezetesebb levele, melyben III. Fri- 
gyes császárnak a lengyel Kázmér herczeg trónköve- 
telése kérdésében tanúsított magatartását panaszolja el 
a német fejedelmeknek, s mely szintén csak német 
fordításban maradt reánk, épen az 1472. év elejéről szár- 
mazik. Fraknói Vilmos, Mátyás királv levelei, külúirvi 
osztály. 1. le. 265- 1. 
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csonkította a neveket, amaz a formulákat hagyta 
figyelmen kivül. Ugy, hogy ha oklevelünk szö- 
vegét a többi, e korbeli egyszerű oklevélmáso- 
latokhoz hasonlítjuk, aránylag a legteljesebbek 
közé kell azt soroznunk. 

Feltűnő ugyan az oklevél kezdősoraiban, 
nevezetesen az invocatióban és a király czimé- 
ben észlelt eltérés a rendes hazai formáktól. 
A szent-háromság segítségül hivása, a közép- 
kori diplomatika e jellemző formája, Mátyás 
király korában már rég megszűnt a királyi 
Kiadványok rendes alkatrészét képezni. De ha 
nem külföldi példák állottak az oklevél szöve- 
gezője előtt, könnyen feltételezhetjük, hogy a 
tárgy rendkívüli volta indíthatta öt a régi 
ünnepies forma megújítására. 

Az oklevél tartalmában foglalt belső érvek 
határozottan a hitelesség mellett szólanak. 
A király, mint a szövegből láttuk, a törökök ellen 
való védelmet hirdeti a rend alapításának czél- 
jául. Mátyás 1465 óta nem vezetett hadjáratot 
a török ellen. Fegyvereit a következő években 
a cseh rablólovagok megfékezése, az erdélyi 
mozgalom leverése, a moldvai hadjárat vették 
igénybe; 1468-tól pedig minden igyekezetét 
Csehország koronájának megszerzésére fordította 
s majd, midőn az ez irányban elért eredmények 
megszilárdításán fáradozott, a saját országában 
támadt forradalomtól kellett trónját megvédenie. 
A legfontosabb czélt, mely az európai diplo- 
mácziát ekkor foglalkoztatta, a török hatalom 
megtörését, IV. Sixtus pápa trónra lépte ( 1 4 7 1 ) 
hozta újból felszínre. Az uj pápa 1472 elején — 
ez évet viseli oklevelünk keltezése záradéká- 
ban — elevenítette fel elődeinek azt a tervét, 
hogy egész Európa keresztény uralkodói egye- 
temes szövetségben indítsanak háborút a kereszt 
ellenségei ellen. Barbo bibornok, a pápa követe, 
a diplomáczia minden eszközével fáradozott azon, 
hogy a császárt, Mátyást és a lengyel királyt 
egymással kibékítve, létre hozza a török ellen 
a középeurópai uralkodók szövetségét. Mátyás, 
mint mindig, most is egész lélekkel tette magáévá 
az európai hadjárat eszméjét. De annak meg- 
indításához tényleg az képezte az előfeltételt, 
hogy a keresztény társadalom tagjai, főleg azon 
országokban, melyeket a veszély legközelebbről 
érint, minden belső viszálytól meg legyenek 
óva. S a kölcsönös egyetértés és belső béke 



egyik biztositékául kínálkozott a lovagkor ama 
sajátságos intézménye, mely az uralkodók által 
alapitott nemesi társaságok jelvényei alatt szoro- 
sabb érdekközösségbe fűzte a nemesi társadalom 
tagjait egymással. A vallás védelme és a köl- 
csönös védelem, a lovagi rendek intézmé- 
nyének e kettős rendeltetése közül a második 
biztositótta számára azt a közkedveltséget, mely- 
nek az Európaszerte örvendett akkor is, a 
mikor maga a lovagi intézmény már a hanyat- 
lás korát érte! A XV. század derekán méff 
egymásután alapítják a nyugati államok ural- 
kodói a lovagrendeket ; Mátyás trónralépte óta 
keletkezett 1464-ben a dán elefántrend, 1468-ban 
a Frigyes császár által alapitott Szent-György- 
rend, 1464-ben a franczia Szent-Miháiy-reni 
A külföldi rendek viselése, mint fentebb emli- 
tém, s mint azt mindnyájan nagyon jól tudjuk, 
hazánkban is el volt terjedve ; s épen ez idÓtájt 
jött újból szokásba a már-már feledésbe ment 
sárkány-rend adományozása. Semmi különös 
nincs abban, ha Mátyás király, a kinek trón- 
ját kívülről és belülről annyi támadás fenye- 
gette, egy évvel a Kázmér lengyel berezeg trón- 
jelöltsége mellett támadt forradalom leverése 
után, uj nemesi társaság alapításában keresi 
egyik módját a belső rend megszilárdításának, 
mely képessé teszi őt arra, hogy egész erejét a 
török ellen fordithassa. 

Ks ha felismerjük az összefügg-ést a renais- 
sance korabeli ember pompaszeretete, külsi 
disz után való törekvése és a lovagi rendek 
csillogó jelvényeinek elterjedése között, még 
érthetőbbnek kell találnunk, hogy Mátyás, a 
renaissance tipikus alakja, a rendalapi tásban is 
teljes mértékben hódol kora szellemének. 

A királyi oklevélben, mely ez elhatározás 
irásba foglalja, nemcsak a társaság czéljai van- 
nak világosan körvonalozva, de a feltételek is, 
melyek alatt valaki annak tagjává lehet; * 
szabályok, melyeknek a tagok magukat alávetni 
tartoznak, szóval minden, a mi a társaság szer- 
vezéséhez szükséges. A társaság tagjai lehetnek 
királyok, fejedelmek, minden rendű nemesek. 
a fő- és köznemesség tagjai egyaránt, egyháziak 
és világiak, sőt nők is, asszonyok és szüzek 
Figyelemre méltó, hogy az erre vonatkozó po* 
tok szövegezésénél az oklevél egészen a nyugat 
mintákat követi s a főnemesség tagjait, a grófi 



:at, bárókat és lovagokat megkülönbözteti azok- 
I iket keneteknek 
(knecfat)' nevez. Ez egészen nemei Felfogás, .1 hol 
knechtek alatt nemcsak a lovaggá Eltést váró, S 
est megelőzőleg fegyveresszolgálatot teljesítő ifjú 
lovagi sarjakai értettek, hanem minden kőz 
nemest, a ki nem saját Fegyverzetével, hanem 
hűbérura szolgálatában, ennek fegyverével vett 
részt a hadi vállalatokban. A magyar jog ép 
oly kevéssé ismerte a rltter és kneeht fogalmát, 
mint a rendi különbségei a nemesség tagjai 
s ha oklevelünkben mégis megtaláljuk 
ezt a küli>nhM"jrt, ki'in'it bizonyít - először, hogy 
Mátyás az uj nemesi rendet m-in/etku/i jelk't'g'-l 
akarta felruházni, s másodszor, a mi részben 
mát ebből is f oly ha tik, hogy az alapítólevél 
■ ■!■■ előtl idegen minta feküdt. 
A rend jelvénye, mint a leírásból láttuk. 
Krisztus kínszenvedésének eszközeiből van összb- 
állitva: a töviskoszoruból, melyei fejére tettek, 
az oszlopból, hova megkorbácsol, is vége-it kutü/ 
ték, a korbácsból és seprőből, a botból, melyei 
királyi pali Aikini ktv.ébe adtak, .l keresztből az 
ismert felirattal, a szegekből, az izsópból, mely- 
lyel megitatták és a lándzsából, melyryel szivét 
átszúrták. Leírása elég világos, hogy segélyével 
rajzban rekonstruálhassuk, csupán az alsó vörös 
kereszten alkalmazott bot s a korbács és seprő 
körül lehet kétségünk ; én analógiák alapján 
a két kínzó eszközt a kereszt jobb és bal szá- 
rába vert szegre függesztve, a botot pedig 
arányossági szempontból a kereszt hosszában 
képzelem áthelyezendőnek.' 

A jelvényt az oklevél kétféle kiállításban 
kontemplálja : aranyból, illetve ezüstből ara- 
nyozva, vagy egyszerűen ezüstből, S ez által, 
mint a hogy azl a legtöbb külföldi rendnél is 
háláljuk, két osztályát különbözteti meg: az 
aranyos, tehát az első osztály a grófokat, báró- 
kat és a lovagokat, tehát a főnemességet illette, 

• A landskneclitel .1 régi magyar nyelv lánozkenét 
sióval fordítván, erre az analógiára kenetnek forditoi- 
r in. 1 kncchlet, melynek itiení jelentésére, a midiin nem 
hanem nemes harezost, és nem is csupán apró- 
iét kell illattá érteni, nincs megfelelő magyar sza- 

■ A rajibeli n-kunstrukc/ió l'aijii Elemtt' tagtársunk 
nflve, .1 ki a kínszenvedés jelvényei középkori ábrázolá- 
sai! vélte ;i stilizáláshoz mintául. 



.i,: ezüst a keneteket, ■ 
nem bíró köznemesek* t 







A rend jelvényének ily megválasztása nem- 
csak legszebb szimbóluma annak az alap- 
gondolatnak, mely a keresztényeknek a törö- 
köktől szenvedett gyalázatában Krisztus kín- 
jait látva megújulni, azok megboszulására hívja 
fel a rend lovagjait, de a középkori rendjelek 
legtöbbjét felülmúlja annak a kapa snak a külafi 
kifejezésében, mely a lovagi rendek és az egy- 
ház kőzött azok keletkezéséből kifolyólag fenn- 
állott. A nnál méltóbb ez a figyelemre, mert 
egyébként a rendeknél szokásos egyházi köte- 
lezettségek a minimumra : negvedévenkint, kán- 
torbőjt idején, a/ élő és meghalt tagokért szent 
mise szolga hatására, s a női rendtagok részéről 
naponként öt Miatyánk, öt Üdvözlégy és egy 
Hiszekegy elmondására szoritvák s a tagsági 
szabályok legfontosabb pontjaiban : a törökök 
ellett való harcz, a királynak való engedelmes- 
ség, a kölcsönös védelem kötelességében, az 
egymás közti viszály elintézése módjának szabá- 
lyozásában a rend politikai jelentősége lép elő- 
tétbe. 

Az elmondottak után nincs semmi okunk 
arra, hogy apokrifnek tartsuk azl az irott emlé- 
ket, mely Mátyás király e nemesi rendjének 
terv ■/.■t.éi számunkra megőrizte. A kérdés csak 
az irányban tehető fel, hogy az oklevél tényleg 
kiadatott-e, vagyis hogy a király megvalósitotta-e 
szándékát s a rendet valósággal megalapitotta-e • 

A kéziratban a/ oklevél függelékéül ugyan- 
azon másoló kezétől származó megjegyzést talá- 
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lünk, melyben az foglaltatik, hogy a társaságot 
a legnagyobb titokban kell tartani, « mindaddig, 
a mig urunk a király titkos követséget nem 
küld szentséges atyánkhoz, a pápához, és ö 
szentségét a vállalkozás felől szépszerével érte- 
sítve, fel nem kéreti, hogy az ügyet a szentegy- 
ház javára azzal támogassa, hogy minden keresz- 
tény embert, a ki a rendet adományba kapja, s 
az előirt szabályokat megtartja, egyszer életé- 
ben és egyszer halálos óráján az egyház 
szabályai szerint, a mint az szokásos, minden 
bűneinek kinja és büntetése alól teljes bocsá- 
natában részesitse. A mi ha megtörténik, a 
társaság ez által elnyeri a pápai szék meg- 
erősítését és titokban megalakul. - 

• Akkor akarja majdt igy szól a feljegyzés 
utolsó mondata, cö nagysága minden országban 
kihirdetni és hogy kik tartoznak hozzá ado- 
mányozás s kik vehetik fel önmaguktól és 
adhatják tovább.* 

Ugyanazokról az egyházi kiváltságokról van 
itt szó, melyeket valamennyi lovagrend előbb 
vagy később megkapott a kúriától, s melyekben 
IV. Eugen pápa a sárkány-rend tagjait 1433-ban, 
tehát 26 évvel rendjük megalapítása után része- 
sítette. 

Hogy miért kötötte Mátyás a rend nyilvá- 
nossá tételét e kiváltságok megnyeréséhez, annak 
okai ismeretlenek előttünk, de ha a kihirdetés 
nem történt meg, azt hihetőleg a pápai meg- 
erősítés elmaradásában kereshetjük. Rarbo bibor- 
nok küldetésének nem volt meg a kívánt ered- 
mén ve; a császár és a királv között a viszonv 
nem javult, és a cseh korona ügye sem nyerte 
meg a Mátyástól óhajtott megoldást. A török 
ellen való nagy európai szövetkezés tervére a 
politikai helyzet nem bizonyult kedvezőnek s 
Mátyás tevékenységét ismét a cseh háború 
bonyodalmai kötötték le hosszú évekre. Mindez 
könnyen megmagyarázza a rend pápai megerő- 
sítésének elmaradását. 

De ebből nem szükséges arra következtet- 
nünk, hogy a rend tényleg nem jött létre. Nem 
képez e mellett döntő bizonyítékot az sem, hogy 
e szöveg az egyedüli emlék, mely e rendről 
expressis verbis szól. Igaz, hogy egy nemesi 
társaság megalapításának, mely kora legegye- 
'Nemesebb vezéreszméjével, a törökök kiűzésével 
ott kapcsolatban, még Mátyás uralkodói tettei 



között is oly kimagasló helyet kell elfoglalnia, 
hogy a hazai és külföldi történelmi forrásoknak 
nem volna szabad hallgatnia felőle. Igaz az is, 
hogy főleg e kor írott emlékeiben találjuk a 
legfőbb feljegyzést a fennálló lovagrendekről, s 
alig van a legjelentéktelenebb nemesi társasá- 
gok között is olyan, a melyről az egykorú 
német és franczia krónikák, oklevelek, útleírá- 
sok meg ne emlékeznének, a melynek jelvényét 
ne ismernük nemesi czimerkönyvekböl, sírkövek- 
ről, képekről. De annak daczára, hogy a Mátyás 
által alapított társaságról, a Krisztus kínszenve- 
dése rendjéről egyetlen oklevelet nem ismerünk, 
hogy sem Bonfini, sem a többi egykorú hazai és 
külföldi krónikás nem tesz felöle említést, hogy 
egyetlen emléket nem ismerünk, mely a rend 
jelvényének rajzát megőrizte, — mind ebből 
még sem merem határozottan azt következtetni, 
hogy az sohasem létezett, és hogy az irott emlék, 
mely felöle reánk maradt, csupán egy tervbe 
vett, de végre nem hajtott királyi elhatározás 
emlékét őrizte meg számunkra. Mert ha közvetlen 
tudósításunk nincs is a kínszenvedés rendjéről, 
jusson eszünkbe Russnak, a Mátyás udvarában 
tartózkodó svájczi követnek elbeszélése, a ki 
1488-ban a bécsi Szent- István-templomban lo- 
vaggá üttetve, a « király szent rendjét* kaptá- 
imért ne gondolhatnánk itt a kínszenvedés rend- 
jére, melyet a * szent *> jelző kétségkívül jobban 
megillethet, mint a sárkány-rendet r l S nem sza- 
bad-e Mátyás király ez uj rendjének reminiszczen- 
cziáját keresnünk a magyar lovagok rendjében, 
melyről — mint erre Varjú Elemér tagtársunk 
a Turul legutóbbi füzetében tett figyelmessé - 
még 1593-ban is történik említés és melynek 
tagjai épen a török kiűzését tűzték ki czéljukuli 1 
Bármint áll is a dolog, kétségtelen, hogy a 
rendünkre vonatkozó adat értékét az % hogy csak 
egymaga áll és más adatokból nem nyer köz- 
vetlen támogatást, nem ronthatja le teljesen; 
hiszen épen Mátyás király uralkodása irott emlé- 
keinek összegyűjtésénél kellett megdöbbenve 
konstatálnunk, mily kevés az, a mi e nagy 
király óriási tevékenységének emlékeiből reánk 
maradt s e kor eszmékben, eseményekben és 
alkotásokban gazdag történetéről mennyi értéko 



1 Századok, 1883. évf. 754. 1. 
* 180S évf. 8*. í. 
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adat, ment veszendőbe, a melynek jelentőségéről 
többé még csak sejtelmünk sem lehet. 



alapitott kinszenvedés-rendben a hafmadik kö- 
zépkori magyar rendet fedeztük fel, a mely 



Ha mindaz, a mit okiratunk védelmére fel- a rövid ideig tartó fennállásban is osztotta a 
hoztam, megállja helyét, akkor a Mátyás által másik kettő sorsát. Schönherr Gyula. 



AZ ÁRPÁDKORI NÁDOROK GENEALÓGIÁJA. 

(Második, befejoző közlemény ) 



29. Vétye fia Tivadar. 

1222. 

Az András király és fia Béla között kitört 
viszályok 1222-ben heves jelleget öltvén, önkényt 
értetődik, hogy az ország legelőkelőbb férfiai 
két egymással ellenkező tábort képeztek és 
hogy ennek következtében a legfőbb méltósá- 
gok és hivatalok betöltésében nagy változások 
történtek. így akadunk 1222-ben Szát nb. Mik- 
lós után Andrásnak nádorára* Vétye (Wechich = 
Vojtech) fia Tivadarra., kit csak egyetlenegy 
okirat emlit l és kinek nádorsága igen rövid 
időig tarthatott, mert még 1222-ben Siklósi 
Gyula lett az utódja. \ 

E nádor meghatározása nehéz. Egy Vétye 
volt 1199-ben csanádi főispán, 1199-től 1200-ig 
udvarbíró és nyitrai főispán. Egy Tivadar 1 1 99 — 
1200 bodrogi, 1224-ben bihari, 1225-ben mosoni 
és 1233-ban abaujvári főispán. 

30. II. Dénes. 

1227 — 1228, 1231-1234. 

Ampod nádor fiának Ampod szolnoki főispán- 
nak fia. Megkezdi pályáját 1216-tól 1219-ig mint 
tárnokmester és abaujvári főispán; 1220-tól 
1221-ig tárnokmester és bácsi főispán, 1224-ben 
csak tárnokmester. 1227-től 1228-ig nádor, 3 de 
mivel e magas állásban nagy garázdálkodásokat és 
hivatallal való visszaéléseket követett el, 1228-ban 
meg kellett tőle válnia. Nem is találjuk 1228 után 
az országos méltóságosok sorában. 1231-ben 
azonban visszanyerte a nádorságot, melyben 

* Fejér, Cod. Dipl. III/I. k. 374. 1. 
a Hazai okmtár, II. k. 5. I. ; VI. k. 23. 1. ; Knauz, 
I. k. 267. 1. ; Wenzel, I. k. 252. 1. ; VI. k. 441., 442., 445., 

454-» 457- U. 

Turul. 189Ö. IV. 



1234-ig találjuk. 1 András alatt nem viselt többé 
hivatalt. A krónika mondja, hogy András halála 
után Béla király őt megvakitotta ; erről azon- 
ban az okiratok mitsem tudnak. 

31. 1. Moys (Mózes). 

1228—1231. 

Leszármazása és nemzetsége ismeretlen ; utó- 
dait majd az alább követendő nemzedékrendi 
tábla fogja ábrázolni. Megkezdi pályáját 1209- 
ben, mint Vasmegye főispárlja ; elkiséri 1 2 1 7-ben 
II. Andrást Palaesztinába és előfordul még 1233- 
ban András bizalmi férfiai között. 

Nádorsága 1228-tól 1231-ig tartott. 3 

32. Tomaj nb. (III.) Dénes. 

1235— 1240. 

Dénes fia; 1222-től 1224-ig lovászmester; 
1 2 24-től 1 23 1 -ig tárnokmester és szolnoki főispán ; 
1231-től 1235-ig nem találjuk őt az országnagyok 
sorában, mig nem 1235-ben még II. András ná- 
doraként felbukkan. IV. Béla megerősitette őt 
a nádorságban, melyet a tatároknak 1241-ben 
történt betöréséig tartott; a mellett még (1236) 
bihari és szolnoki főispán is volt. 3 A tatárjáráskor 

1 Fejér, Cod. Dipl. III/I I. k. 329. 1. ; Hazai okmtár, 
IV. k. 18. 1. ; VIII. k. 30. 1. ; Knauz, I. k. 279., 282., 
284. 11. ; Wenzel, I. k. 292., 303., 309. 11., VI. k. 506., 
518., $21., 524., 529., 549., 551. 11.; XI. k. 234., 251., 
257. 11. (Wenzel, VI. k. 502. 1. és Melczer-okmtár 3 l. 
tévesen 1232-iki dátummal.) 

a Fejér, Cod. Dipl. III/II. k. 455. 1. ; Hazai okmtár, 
VI. k. 25. 1., VIII. k. 25. 1. ; Wenzel, VI. k. 476. 1. ; 
XI. k. 209., 212., 223., 225. 11. (VI. k. 502. 1. 1232-iki 
téves kelettel.) 

3 Fejér, Cod. Dipl. IV/II. k. 27. t 59., 96. m. 11.; 
IV/III. k. 252., 552. 11.; Hazai okmtár, VI. k. 30. 1.; 
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kifejtett működése eléggé ismeretes, 1241 után 
elvész a nyoma s igy joggal feltételezhető, hogy 
a tatárok csapásai alatt kilehelte életét. IV. Béla 
1243-ban 1 róla mint «quondam palatínus t-ról 
szól. Utódjairól — a Losoncziakról és a losonczi 
Bánfiakról — a Turul I. évf. 23 — 25. lapjain van 
szó. Itt azonban ki kell emelnem, hogy az ott 
nevezett fiain kivül még egyéb fiai is voltak, 
kik — úgy mint atyjuk fivére Privart — csalá- 
dokat alapítottak. (A nemzedékrendi táblát lásd 
«A magyar nemzetségek* czimü művem II. kö- 
tetének 374. lapján.) 



33. Buzád-Hahót nb. Arnold. 

1242. 

Meissenből bevándorolt nemzetségnek sarja; 
Arnold fia; felmerül 1233-ban; 1235-től 1239-ig 
Zalamegye főispánja; 1240-ben somogyi fő- 
ispán; 1242-ben (márczius 14-ikén) a mellett 
nádor is; 3 1243 január 29-én soproni-, 1244 
június 15-ikén és április 26-ikán nyitrai főispán. 

Házassági és birtokviszonyai ismeretlenek. 

Két fia volt; nemzedékrendjét lásd a Turul 
XVI. évf. 63. lapján. 



34. Borsa nb. László. 

1242— 1245. 

1217-től 1221-ig lovászmester és (1220-tól 
1 22 i-ig) Pozsegamegye főispánja; 1 224-től 1 235-ig 
(félbeszakításokkal) országbíró és több megye 
(Békés, Nyitra, Bács, Bodrog) főispánja; 1236-tól 
1237-ig somogyi főispán; a mellett 1242 novem- 
ber 1 6-töl 1245 április 26-ig nádor, 3 1245 de- 
czember 12-ikén tótországi bán és herczeg. Alig 
szenved kétséget, hogy 1245 és 1247 között 
halt meg. 

Nemzedékrendi viszonyai a következők : 

Knauz, 1. k. 164., 317., 324. 11. ; Wenzel, II. k. 53., 56., 70. 
109. 11.; VI. k. 568. 1. VII. k. 77., 81. 11. ; XI. k. 309. l! 

1 Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 274. 1. 

* Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 250. 1.; Wenzel, II k. 
144. 1., XII. k. 689. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 264., 309., 324. 11. ; 
XI. k. 406. 1.; Wenzel, VII. k. 133., 137., 156., 169. 11.; 
XI. k. 338., 340. 11. (Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 421. 1. 
1246 nov. 26-iki keletiéi hamisítvány). 



Ldsxlő nádor, bán és herczeg 1217 — 1245 



László 

erdélyi vajda 

1263 — 1264 



Gyula 1263 — 1280 



I 



Miklós vál. eszter- 
gomi érsek 
1265— 1278 



László 1273 — 1292 

1275 erdélyi vajda, 

1292 czimzetes vajda 

folytatja az Iklódi 

családot 



Gyula 1278 



35. Tűrje nb. Szentgróti (IV.) Dénes. 

1245— 1246, 1248. 

Dénes fia; 1217-től 1218-ig Béla trónörökös 
mellett a steini kastélyban tartózkodott ; kitün- 
tette magát 1228-ban a bolgár Vidinnél, 1229- 
ben a halicsi hadjáratban, midőn Kuzmench és 
Luczk előtt harczolt; fogságba ejtette 1230-ban 
Pettaui Hartnidot s harczolt ez évben a halicsi 
Jaroszlóvár előtt, — 1233-tól 12 34-ig erdélyi vajda, 
1234-ben szolnoki főispán; 1235-től 1241 szep- 
tember 23-ig lovászmester (a mellett 1240-ben 
temesi főispán) ; 1 24 1 -tol 1 245-ig Szlavónia bánja 
s a mellett 1242-től 1244-ig szlavóniai herczeg; 
1245 szeptember 29-től 1246 április 12-ig nádor 
és somogyi főispán; 1 1247 szeptember havában 
czimzetes bán; 1248 május i-én másodszor ná- 
dor és pozsonyi főispán ; * 1251 november 23-án 
Szolnokmegye főispánja, mely minőségben még 
1254 október 17-ikén még él. 1255-ben már 
nincs az élők között. 3 

1244 június 15-ikén megkapta Béla királytól 
a körösmegyei Orbona, Haraszt és Czerova- 
borda (Czeraburda) nevű birtokokat. Miután tud- 
juk, hogy Tűrje nb. Pózsa és ugyanazon nb. Ta- 
más e birtokokat valamikor maguk között fel- 
osztották, e Tamás pedig nem Dénesnek, hanem 
Joakimnak a fia : ennélfogva világos, hogy IV. Dé- 
nes nádor nem hagyott fiutódot maga után. 

Pózsa fiai és Tamás fiai 1299-ben az atyáik- 
tól kezdeményezett felosztást megerősítvén, ab- 
ban állapodtak meg, hogy Pózsa fiai Orbona, 
Czeraburda, Zala-) Bér, Batyk, Hidvég és Püs- 
pöki birtokokat, Tamás fiai pedig Szentgrót 
várát és városát és tartozékait kapják. 

1 Fejér, Cod. Uipl. IV/I. k. 388. 1.; Hazai okmtár, 
VIII. k. 48. 1. ; Wenzel. II. k. 185. 1. ; Zalai okmánytár, 
l. k. 17. 1. (Hazai okmtár, VI. k. 75. 1. az évszám 1252 
téves; v. ö. Századok, 1896. évf. 560—562. 1.) 

9 Wenzel, II. k. 206. 1.; VII. k. 264. 1. 

3 Wenzel, II. k. 262. 1. 
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Pózsának utódait a következő tábla mutatja : 

Ismeretlen 



Zalabéri Pózsa 1254 — 1279 



Géza 1279 



János Miklós 1281 Pózsa Márk 

1281 — 1308 1281— 1306 1281— 1322 

| zalai föesperes | 

István Orbonai János 

1322— 1328 | 

| Miklós 

Klára 1360 1370 — 1379 

I 

Margit 

~— Sordioi 

Ferencz fia Jakab 

Tamás utódait következőleg ábrázoljuk : 

Géza (Gecha) 
Joakim 12 14 f 1248 előtt; Szebenmegye főispánja 



Tamás 1248 — 1267 
krakói főispán 



Fülöp f 1272 
1247— 1262 zágrábi püspök, 
1262 — 1272 esztergami érsek 

| | j 

Dénes 1269 — 1270 Fülöp 1260 — 133^ Tamás 1269— 1299 
f 1299 előtt folytatja a családot 

a királyi pohárnokok (lásd : Turul, XV. évf. 182. 1.) 

kanczellárja 



! 



Dénes 1299 



ő 1 



Dezső 1306 



Ebből azonban a köztük és Dénes nádor 
között létezett közeli rokonságot még ki nem 
betűzhetjük, a kapcsot tehát másutt kell keres- 
nünk. 

IV. Béla király 1240 április 6-ikán a bo- 
londosi várjobbágyok szomszédságában fekvő 
Gortva (ma Gömörmegyében) és Csama (nógrád- 
megyei) nevű földeket Gecha fia Gecha barsi 
főispánnak adományozza; 2 e Gecha 1225-ben 
Zalamegye, 1236-ban pedig Barsmegye főispánja. 2 

Ha már most szemügyre veszszük, hogy Dé- 
nes nádor 1246 január 10-én szintén a Nógrád- 
megyével határos Gortván birtokos, 3 és hogy 
Pózsa fivére Gecha : akkor a Gecha név és a gortvai 
birtokviszonyok majdnem czáfolhatatlanná teszik, 
h°gy a rokonsági kapocs következőleg alakult: 

Géza (Gecha) 



Dénes Gecha 1225— 1240 Joakim 1214 f 1248 előtt 

| zalai és barsi főispán | 

Dénis | Tamás 1248 — 1267 

nádor 



I I 
f 1254/55 Pózsa Gecha 
1254- 1279 I2 79 



I 



r üJöi 



Dénes Fülöp Tamás 
1269-1270 1269-1335 1269-1299 



' Hazai okmtár, VIII. k. 36. 1. 
* Hazai okmtár, VI. k. 31. 1. 
3 Fejér, Cod. Dipl. IV/I. 409. 1. 



36. Gutkeled nb. István. 

1246 — 1247. 

A német Gutkeled nemzetség sarja. Atyjá- 
ról, Dragunról x nevén kivül mitsem tudunk. 
István azzal kezdi pályáját, hogy II. Andrásnak 
és András királyfinak (1227 ó* a halicsi fejede- 
lemnek) szolgálataiba lép. A királyfi halála után 
(t 1234) IV. Béla oldalán találjuk, kinek külö- 
nösen a tatárjárás alatt nagy szolgálatokat tett. 
1242 márczius 14-től 1245 április 26-ig lovász- 
mester és a mellett (1243-ban) Orbászmegye fő- 
ispánja. 1245 június 1 2-től 1246-ig országbíró és 
nyitrai főispán ; 1 246-tól 1 247 június 29-ig nádor. 9 
1248 október 26-tól 1260-ig szlavóniai bán, 
mely minőségben 1252-ben a herczegi czimet 
kapta; a mellett 1254 szeptember 10 óta Stá- 
jerország főkapitánya. 1260 július 12-ikén ta- 
nuja volt a szerencsétlen kroissenbrunni csatának, 
és miután Rátold nb. Roland még ez évben 
szlavóniai bán és egy 1261-ben kiállított okirat 
róla már mint néhairól szól, 3 világos, hogy 1260- 
ban halt meg. 

Utódait a következő tábla mutatja: 

Gutkeled nb. Dragun (• - Dorog « Drug) 

István nádor, bán és herczeg f 1260 

I 



Miklós 1263 — 1291 Joakim t 1277 Majádi István Málczai Pál 



országbíró és 
tengermelléki bán 

1 ' " "~ i 

Majádi Majádi 

János Miklós 

1278- 1300 1278- 1300 



szlavóniai bah 1263—1288 1263 — 1291 
— ^ Román országbíró és Szörényi bán, 



halicsi herczeg bán 

és Babenbergi *— ' 1300 

Gertrúd 

leánya 4 

I 
Leány 1337 
-—Borsa nb. 

Roland 
erdélyi vajda 



Bács-Doboka- 

Szerém- és 

Valkómegye 

főispánja 



Vid 



* 1 71 

Miklós 1310— 1324 István 1300 — 1343 Leány 1319 
1300— 1334 — » Aba nb szabolcsi és ^— 1. Koppan 

B.Ráskaiaí 6se Somosi Borbála szatmári alispán nb. Bábonyi 

Gergely 1306 

t 1319 előtt 

2. Azarias fia 

András 

1319— 1321 



1340 
a Butkaiak őse 



András ^o^^rábián 1329 



János 1346 



Péter 
a Csatáriak őse 



Jakab 1395— 141 1 
a Márkiak őse 



János 1399 
a Málcxaiak 



ose 



1 Dragun — úgy hiszem — azonos Dorog vagy Drug- 
gal ; ez pedig — úgy látszik — a Gurg (= György) név- 
nek variácziója. 

• Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 454., 457. 11.; VII/I. k. 
293. 1. ; VII/III. k. a8. 1. ; Kubinyi, L k. 25. 1. 

3 Wenzel, XI. k. 510. 1. 

* V. 5. Pauler idézett m övével. 
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37. Rátold nb. Roland. 

1248 — 1260, 1272 — 1273, 1274 — 1275. 

Roland fia, Gyula fivére. Megkezdi pálya- 
futását 1241 szeptember 23-ikán mint pohárnok- 
mester; 1242 márczius 14-től 1245 deczem- 
ber 1 2-ig tálnokmester és ( 1 242 november 1 6-ikán) 
Vasmegye főispánja; 1243 (január 29-ikétől no- 
vember 26-ikáig) nyitrai és 1244 június 15-ike 
óta soproni főispán. 1247 június 2-ikán és októ- 
ber 28-ikán országbíró, de még 1247 második 
felében megkapja a nádorságot, melyet — a 
pozsonyi főispánsággal egybekötve — 1 260 őszéig 
kezében tartott. 1 1 260-tól 1 267-ig szlavóniai bán ; 
1272 november 26-tól 1273 márczius 30-ig újra 
nádor és macsói bán," mire rövid ideig hivatal 
nélkül maradt; de még 1273 június 7-től októ- 
ber 26-ig harmadszor lesz nádor. 3 1274 deczem- 
ber havában betölti negyedszer e méltóságot, 
melyben — most már utoljára — (a mellett sop- 
roni főispán is) 1275 június 4-ig találjuk; 4 
1275 júniusában Vasmegye főispánja; 1275 de- 
czember 4-től 1276-ig királynéi tárnokmester és 
Szánamegye főispánja; meghalt 1277-ben. 

Genealógiáját lásd Turul, XV. évf. 132. 1. 
Az ottani táblát csak azzal akarom itt kiegészí- 
teni, hogy Olivér fia István 1357 május 25-ikén 
esztergomi kanonok volt. 

38. Héder nb. Güssingi Henrik. 

1260 — 1265. 

A stájer Wildonból bejött nemzetség tagja; 
Henrik fia. Legelőször 1228-ban merül fel; 
1244-től 1247-ig Vasmegye, 1247-től 1260-ig So- 

* Fejér, Cod. Dipl. IV/IÍ. k. 98., 156., 218., 421. 11, 
IV/III. k. 18. 11., VIÍ/III. k. 34., 35. 11., XI. k. 355. 1. ; 
Hazai oklevéltár, 18. 1. ; Hazai okmtár, II. k. 7. 1. ; IV. k. 
35. 1. ; VI. k. 60., 84., 89.; VII. 74., 87. II.; VIII. k. 
60. 1. ; Knauz, I. k. 400., 425. 11.; Soproni okmt. I. k. 
23. 1. ; Wenzel, II. k. 209., 216., 228., 233., 245., 256., 
258. 11.; VII. k. 260., 320., 369., 436., 503., 516., 542. 11., 
X. k. 425. 1., XI. k. 427. 1. ; Zalai okmtár, I. k. 28. 1. 

2 Fejér, Cod. Dipl. V. k. 2., 51., 57. 11. ; Hazai ok- 
levéltár, 05. 1. ; Hazai okmtár, VIII. k. 148. 1. ; Wenzel, 
IX. k. 3., 5., 11. 11., XII. k. 71. 1. ; Zichy cs. okmtára, 
I. k. 32. 1. 

3 Hazai okmtár, II. k. 1 1., 14. 11.; VIII. k. 152., 153. 11.; 
Wenzel, IV. k. 21., 23. II., IX. k. 19., 22., 23. 11.; XII. k. 
76., 85., 90. 11. 

« Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 240., 345. 11., VII/II. k. 
39. 1. ; Knauz, II. k. 50. 1. ; Suppl. Annál. Scepús. II. k. 
13. 1.; Wenzel, IV. k. 52. 1., XII. k. 116. 1. 



mogy megye főispánja, a mellett 1254-től 1260-ig 
országbiró; 1 260 november 30-tól 1 265-ig nádor és 
pozsonyi főispán. 1 1267-től 12 70-ig szlavóniai bán, 
1272-től 1273-ig sói ésuzoraibán, 1273-tól 1274-ig 
újra szlavóniai bán. Elesett 1 274 szeptember 30-án 
a fövenyi csatában. 

Nemzedékrendje a következő: 

Wolfer 

I 

Hencz 



Mihály f 1233 előtt 

~~ (1233-ban már Búzát- Hahót 

nb. Mihály neje) 

I 

! ' í ' 

Hencz Lőrincz Virunt 
1228-1237 1233-1237 1228-1237 



János (Iván) 

1265 t 1308 

ápr. 5; nádor 



I 

1. 

Péter 
1275— 1288 
veszprémi 

püspök 



Henrik 121 2 

Henrik nádor és bán 1228 

t 1274 szept. 30 

^— ~ 1. Ismeretlen 

2. 1270 Lichtenburgi Smilo 
cseh főúr leánya 



1. 

Miklós 

1273— 1297 

nádor 

I 
1 - — 1 1 « Kakast 

Gergely • Farkas* Leány Miklós 

1287 János 1325 — Do- I 3]4~ I 332 

1292 az osztrák monkos lovászmester 

(1291 za- Pernstein —^ Erzsébet 

lai főisp.) család x 332 - 1336 
I alapítója 

Miklós 1308 András 

t iW'M J 3 12 - I 325„ 
tárnokmester 1314 zalai fő- 
ispán 



Henrik 1278 
f 1309/10 
1 301— 1309 szlavóniai 
bán ; kir. tárnok- 
mester; Tolna-, 
Baranya-, Somogy- 
és Bodrogmegye fe- 

ispanja 

~— IL Mois nádor 

leánya 



Lékai János 
1332 1339 



I 



Henrik László 1336 

r 330— 1374 a ludbregi 
a Rohoncziak Kakas család 



Katalin 
1332 



őse 

1 
1 

András 
1396— 1409 

— Osl nb. 

Asszonyfalvi 
Anna 1396 

István 
1438— 144 1 



őse 

I 
László 

1372— 1385 
— 1405 



• János 
1403—1409 

I 
János 1441 



János 1310— 1315 
lovászmester 



Leány 1300 

~~ Morosini 

Turchns 



Miklós 
I339-U5 1 



Péter 
1 339-1 351 



1 

Henrik 

1339— .1351 
^Tamásiak őse 



• Herczeg* Péter 1309 — 1351 
1342—1347 Bodrogmegye 

főispánja 
. — Blagai János leánya 

Anna 1328 — 1366 
a szekcsŐi Herczegek ősei 



János 1406 — 1412 
erdélyi vajda 



I 

Péter 1 361— 1406 
(Folytatását lásd a 
következő oldalon) 



László 1419- 1439 Henrik Ilona (?) 

| 144} előtt 1420- 1445 - — Csáki 
— Csáki Ilona Mihály f 1430 

1443— J 459 

1 Hazai oklevéltár, 40. 1. ; Hazai okmtár, VIII. k. 
8b. 1.; Soproni okmtár, I. k. 25. 1.; Wenzel, III. k. 123. \- 
VIII. k.44., 55. 11., XI. k. 4 95.1.;.(Fejér,-.Cod. Dipl. IV/íÍU 
132. 1. 1203-iki, 251. és 306. .11, 1264- eV 1265-iki téves 
kelettel). 



II 



Péter 



László István 1400— 1435 

1400 — 143 1 ~~ Erzsébet 1435 



klöi 



Péter Rafael Fülöp 

1423 M33— J 455 1433— M50 

boszniai püsp. | 

i f 444— M54 Miklós 

később kalo- 1 449 — 1 46 1 

csai érsek pohárnok- 
mester 



—t Anna 1482 1497 

Ferencz 1482— 1495 

, I 
Miklós t m. n. 



István Pál 

M36 1437— '464 
macsói bán 

. — Dorozsma 

nb. harapkói 

Botos András 

leánya Anna 

1455 -1460 



." I .""" . I 

András Leány Bernát László Margit Orsolya 

1449 _*iFlo- 1460- 1483 1460-1483 14(10 1460 

renczi« 

Trottel 

Miklós 

t 1464 



39. Pécz nb. (V.) Dénes. 1 

1263, 1273— 1274. 1277. 

Zalamegyei ember ; György fia, Péter fivére. 
Legelőször 1256 szeptember 22-ikén tűnik fel, 
mint IV. Béla országbirája és Zalamegye fő- 
ispánja, de még ugyanezen évben megkapja a 
szolnoki főispánságot, melyet (1258-ban a ba- 
konyival együtt) 1258-ig tart. 1259 május 26-ikán 
Gráczban István ifjabb király udvarában tálnok- 
mester, zalai főispán és pettaui kapitány. 1263 
május 3-ikán István király nádora és Bácsmegye 
főispánja." 1266-ban IV. Bélának szerémmegyei 
főispánja; még ugyanazon évben poljanai [ Vá- 
rasd megyében ; és pezeti főispán ; 1268-ban zalai 
főispán és Béla szlavóniai herczeg udvarbirája; 
1269-ben csak Zalamegye főispánja. 1270-bén 
megkapja a maróczai főispánságot, mely minő- 
ségben a stájer hadjáratban részt vett. 1272 
augusztus 3-ikán országbíró és varasdi főispán. 
1273 végétől 1274 szeptember 27-ig nádor és 
oklicsi főispán. 3 1274 szeptember 30-tól 1274 

1 Nemzetségére nézve lásd Századok, 1897. é^- 
607. 1. 

2 Hazai ok m tár, VI. k. 163. 1. (év nélkül, de kétség- 
kívül 1263 október 16.); Knauz, I. k. 485. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 146., 238. 11. ; Hazai ok- 
mánytár, I. k. 63. 1., III. k. 2$. I., VI. k. 200., 205. 11 
(tévesen 1275), VII. k. 152. 1., VIII. k. 164., 166. 11.; 
Sztárai cs. okmánytára, I. k. 16. 1. ; Wenzel, IV. k. 34., 
41. 11., IX. k. 38., 48., 50., 53., 55., 57., 60., 62., 66., 69., 
72., 79., 80., 82., 85. 11., XII. k. 92., 95., 97., 100., 103., 
104., 106., 109., 111., 117. 11.; Zalai okmtár, I. k. 75. 1.; 
Zichy cs. okmtára, I. k. 35. I. 



deczember 2-ig Szlavónia bánja ; 1275 január 29-én 
országbiró és zalai főispán ; 1275 április havá- 
ban czimzetes bán és Zalamegye főispánja; 
1275 április 20-tól augusztus 1 i-ig a mellett még 
királynéi tárnokmester is. 1277 nyarán ismét 
nádor és somogyi főispán, 1 de már ugyanazon 
év november 18-ikán országbiró. 1278 novem- 
ber 6-ikán minden közelebb megjelölés nélkül 
magyar országnagy; 1279 február 5-én «volt 
nádor*. 1284 július 28-ikán és október 18-ikán 
czimzetes bán és Sárosmegye főispánja. 

Fiutóda nem volt; nemzedékrendje a követ- 
kező : 

Pécz nb. György 



I 



Dénes udtior 1256—1284 

Leány 

— Buzád-Hahot nb. István, 

az alsri-lendvai Bánfi család öse 



Péter 1278 

I 
Ludbregi Miklós 1327 — 1353 



40. Csák nb. Domonkos. 

1266. 

Péter fia ; 1 262-ben István ifjabb király pohár- 
nokmestere; 1263-ban a mellett Zempíénmegye 
főispánja; 1266 november 28-ikán István ná- 
dora, Bács- és Szebenmegye főispánja; 8 1269-ben 
Baranyamegye főispánja; 1272-ben valkói fő- 
ispán; 1273-ban az özvegy Erzsébet királyné 
udvarbirája; 1279 deczember 13-án és 1280-ban 
pedig ugyanennek tárnokmestere; 1291 augusz- 
tus 28-ikán egyike azon magyar megbízottak- 
nak, kik III. András és osztrák Albert között a 
: haimburgi békét kötik. 1293 június 1 i-ikén Valkó- 
megye főispánja és Morosini Tomasina her- 
czegnő tárnokmestere; utoljára ráakadunk 1298 
július 29-én, midőn az országgyűlésen a többi 
főúrral együttesen Morosini Albert honosságát 
megszavazza. 

Tőle származnak a pozsegamegyei Dobócziak. 
Nemzedékrendjüket lásd a Turul XIV. évf. 
189. lapján. 

41. Kemény fia Lőrincz. 

1267 — 1270, 1272, 1273. 

Nemzetsége ismeretlen; atyja, Kemény — 
úgylátszik — 1234-től 1235-ig Nyitramegye fő- 
ispánja. Lőrincz 1249-ben Jaroszlóvár előtt Rosz- 

1 Hazai okmtár, VI. k. 227. I. 

2 Sztárai okmtár, I. k. 10. 1.; Wenzel, VIII. k. 147. 1. 
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tiszló herczeg életét mentette; az ötvenes évek 
elején az osztrák-morva-magyar hadjáratok alatt 
Kirchschlag, Olmücz, Parduch és Grinhaus előtt 
nagy érdemeket szerzett magának; a hatvanas 
évek kezdetén, mint Szörényi bán, legyőzte a 
bolgárokat; 1262-ben országbíró és Zalamegye 
főispánja; ugyanaz 1264-től 1266-ig. 1267 szep- 
tember 15-től 1270-ig nádor, somogyi (és rövid 
időig kemleki; főispán. 1 IV. Béla halála után 
V. Istvánnal kibékülvén 1 2 7 1 -tol 1272 június 1 4-ig 
szörényi bán és Dobokamegye főispánja. 1272 
augusztus 3-tól november 17-ig másodszor ná- 
dor és a mellett sopronmegyei főispán;* 1273 
kezdetén soproni és orbászi főispán, mely állás- 
ban ugyanazon év májusában harmadszor jutott 
a nádorsághoz. 3 1274-ben soproni főispán; ez a 
róla szóló utolsó hir. 

Utódjai a baranyamegyebeli Cseményiek, a 
Cseményi Salap és a Matucsinai családok. 

Nemzedékrendjüket részben a következő 
tábla ábrázolja: 



i 

LSrinc z nádor 
1249— 1274 

I 



Kemény 1205 és 1235 kőzött 

I 



Dénes 1280 



I 
Konrád 1264 



Kemény 1280 — 1296 • Bakót Miklós 1280 — 1303 

neje: Sinister Mihály leánya 
1287— 1303 



f 



Lőnncz Konrád Két leány neje : 1336 

1303 Aba nb 



Lőnncz János Domonkos 
1322- 1338 1 322-1 338 1322 



1302 1302 

tőlük származnak a 

Cseményiek és a 

cseményi Salap-ók 



Lipóczi Katalin 

I "I " "" f " "I 

Miklós Demeter Kemény László 

1347 1347 »347' 1365— J 377 



ászlo 1 



László 1387 



I I 

J87 Miklós 1387—1398 Ferencz 1387— 141 1 

baranyai alispán baranyai alispán 
Folytattok a Matucsinai családot. 



42. Tombold fia Benedek. 

1268. 

István ifjabb király nádora, udvarbirája és sze- 
beni főispán 1 268-ban. x 1262-ben István lovász- 
mestere, 1265 óta országbirája. Atyjának neve 
(Tombold) arra enged következtetni, hogy a 
gömörmegyei Balog nemzetség sarja. 



43. II. Moys. 

1270 — 1272. 4- 1280. 

I. Moys nádor és Monoszló nb. Venys fia. 
Úgy látszik, hogy pályafutását mint gorrai fő- 
ispán kezdte. 1244-ben országbiró; kitüntette 
magát 1250-ben Kirchschlag előtt; 1256-ban 
orbászi főispán, a mellett 1258-ban tálnokmester; 
1260-től 1263-ig Béla királyfi tárnokmestere, so- 
mogyi, varasdi és soproni főispán (1267-ben 
csak somogyi és varasdi); 1270 május 13-tól 
1272 június 15-ig nádor és Sopronmegye fő- 
ispánja ; * 12 7 2-ben szlavóniai bán ; 1 2 73-ban 
somogyi főispán és a mellett 1274-től 1275-ig 
királynéi tárnokmester; 1276-ban országbiró, so- 
mogyi és vasi főispán; 1279 — 1280-ig királynéi 
tárnokmester, mely minőségben 1280 végén meg- 
halt. 

Családi viszonyairól lásd «Az Árpádok csa- 
ládi történetet ez. művem 606 — 612. lapjait 
Itt csak azt akarom kiemelni, hogy neje (kit 
eddig tévesen Szabinának neveztek) az Árpádok 
rokona ugyan, de nem IV. Bélának leánya. 

Moys nemzedékrendi táblája különben a kö- 
vetkező : 



1 Fejér, Cod. Dipl. IV/I1I. k. 386., 489. 11., VII. k. 
349. 11.; Hazai okmtár, I. k. 41. 1., V. k. 39. 1., VI/I. k. 
149. 1.; Knauz, I. k. 543., 560., 569. 11.; Wenzel, III. k. 
!57-» i7 2 -» l &4' H-» VIII. k. 206., 226., 2^. 11., IX. k. 
80. 1., XI. k. 585. 1. 

a Fejér, Cod. Dipl. V II. k. 49. 1. ; Hazai okmtár, 
VII. k. 138. 1., VIII. k. 439. 1.; Wenzel, IV. k. 2. 1., 
IX. k. 2. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 88. 1.; Hazai okmtár, 
VII. k. 140. I.; Knauz, II. k. 21. I.; Wenzel, IV. k. 27. 1., 
IX. k. 16., 18., 34. 11. 



1 Hazai oklevéltár, 53., 55. 11.; Wenzel, VIII. k. an.L 
* Fejér, Codex Dipl. V/I. k. 138., 178., 209. 11.; V II. k. 

59. I., VII/II. k. 12., 17. 11.; Hazai okmtár, I. k. 56. 1., 
1 VI. k. 189. 1., VIII. k. 126., 145. 11.; Knauz, I. k. 575., 

595. 11.; Tkalfió, Mon. civ. Zagr. 47. 1.; Wenzel, III. k. 

273. 1.; VIII. k. 286., 342., 346., 380., 382., 384., 385., 
1 389., 390. 11.; XII. k. 50., 695. 11.; (Zalai okmtár, I. k. 
j 66. 1. szerint 1272 június 10-ikén Kemény fia Lőrinci 
! czimzetes nádor. — Zichy-okmtár, I. k. 21. I. szerint 
, Moys 1269-ben már nádor, de ez irási hiba.) 
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I 

I. Moys nádor 1209— 1233 
neje : Monoszló nb. Venys 



Ismeretlen 

1 



darói Majos család 



II. Moys nádor f 1280 Leány 1256 — 1270 Sándor 1233 — 1263 

neje: Erzsébet 1260 f 1296 férje: Bór-Kalán nb. Nana 1233 kir. kardhordómester 

f 1270 előtt 1258 szánai főispán 



Czeczil 
apácza 



Judit Leány f 1280 elf Erzsébet 1280 
apácza férje : Héde rí férje : Pok nb. 
no. Henrik [ Miklós vajda 



Sándor 1272 f 1281 

Szentmiklósi Moys 
1281— 1318 



M ihály ,3:8-^3 Kapósa és gerec si Sándor , 3l8 -.-, 3 a 3 

Miklós 



J 



János 1358 Katalin 1358 György 

(Kőrös- férje: Megyericsei Mihály 1345—1375 
megyében) fia György, István herczeg 

toi( 



Í345—I375 



Sjeg yzője 

János 
1370 -1415 



I370— 1424 



Moys 
I345-MJ5 



í 



D araiak 

Miklós 1213— 1233 

1213—1214 Fej érmegye főispánja 



Miklós 1263 



István 1272 



Darói Salamon 1272—1298 
1272 a királyi tálnokok korlátnoka 
neje: Héder nb Margit 1309— 1310 



II I 

István 1298 Tamás 1298 Anicza 1298 

férje : Gyovad nb. 
István 1298 



Miklós 
1338- 1365 



István Dorottya 
1370 — 1415 férje : Zicsi Zsigmond 
! t 14 15 nyarán 



Péter 1338 1375 Jakab 
1351 lévai vára.. 1345— x 3°5 

1366 királynéi 

lovászmester 
neje: 1378—1382 

I 
Zsigmond 1378—1381 

f m. n. 1381/82 



Mihály 1458 Anna 

| férje : Somkereki 

Mihály 1505 Erdélyi István 



44. Héder nb. Güssingi Miklós. 

1275, 1276— 1277, 1284, 1285, 1289, 1291, 1292, 1295, 1296. 

Henrik nádor fia, 1273-ban szánai főispán, 1274 
január 26-tól szeptember 30-ig pohárnokmester és 
a mellett (január — márczius) beregi és mosoni fő- 
ispán; 1274 deczember 2-tól 1275 június 4-ig tárnok- 
mester és mosoni főispán ; 1275 június 1 7-től szep- 
tember 27-ig nádor és soproni főispán," mely két 
állást 1276 augusztus g-től 1277-ig újra elfoglalt. 2 
1280 november 17-től 1281 április 12-ig szla- 
vóniai bán; 1284 nyarán harmadszor nádor és 
a mellett pozsonyi főispán, 3 1285 június 16-ikán 
csak nádor, 4 épúgy 1289 szeptember 8-ikán és 
a mellett Somogymegye főispánja. 5 Ugyané minő- 
ségben találjuk 1 29 1 márczius 1 2-től október 9-ig; 6 
1292-ben — úgy látszik — csak czimzetes ná- 
clor, 7 épúgy 1294 november 25-ikén és 30-ikán; 8 

1 Fejér, Cod. Uipl. V/II. k. 248., 258., 267., 270. 11.: 
Hazai okmtár, VIII. k. 174., 178. 11. ; Tkalőié, 53. 1. ; 
"Wenzel, IX. k. 115., 138., 140. II.; Zalai okmtár, I. k. 78. 1. 

2 Fejér, Cod. dipl. V/II. k. 336. 1.; Hazai okmtár, 
XII. k. 25. 1. ; Knauz, II. k. 59. 1.; Wenzel, IX. k. 180. 1. 

3 Hazai okmtár, VII. k. 185., 189. 11.; Knauz, II. k. 
m8i. I.; Wenzel, IV. k. 267. 1.; X. k. 421., 422. 11. 

♦ Fejér, Cod. Dipl.V/III. k. 308. 1.; Wenzel, IX. k. 247. 1. 
5 Fejér, Cod. Dipl. V/1II. k. 481. 1. 
é Hazai okmtár, VII. k. 219. 1., VIII. k. 306. 1. ; 
nauz, II. k. 281. 1.; Wenzel, V. k. 25. 1., XII. k. 502., 5 10. 11. 

7 Wenzel, X. k. ^- !•» XII. k. 537. 1. 

8 Wenzel, X. k. 162. 1. 



1295 június 6-ikán tényleges nádor, somogyi és 
fejérmegyei főispán; 1 utoljára emiitik « nádor »- 
ként 1296-ban. 8 

Nemzedékrendi viszonyait már fentebb vá- 
zoltuk. 

45. Csák nb. Péter. 

1275— 1276, 1277— 1278, 1281, 1288. 

Csák nb. Máté tárnokmesternek (1241) a fia. 
Kitüntette magát 1264-ben Feketehalomnál, Bo- 
ronka és Patak vára előtt ; 1265-ben Izsaszegen, 
később cseh Ottokár ellen Pozsony, Mosón és 
a Rábcza mellett. 1270 szeptember 8-tól 1272 
augusztus 3-ig tálnokmester és gackai főispán; 
1274-ben somogyi és soproni főispán; 1275 de- 
czember 2-től 1276 első feléig nádor és soproni 
főispán. 3 1277 november 10-től 1278 június 19-ig 
másodszor nádor és somogyi főispán; 4 1279-től 
1280 augusztus 18-ig tálnokmester, pozsonyi 
és mosoni főispán; 1281 április 15-én nádor; 5 

1 Wenzel, X. k. 191. 1. 

9 Hazai okmtár, VII. k. 256. 1. ; Zalai okmtár, I. k. 
114. 1. 

3 Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 256. 1.; Knauz, II. k. 53. 1.; 
Wenzel, IX. k. 114., 117. 11.; XII. k. 135., 144., 174. 11.; 
Zalai okmtár, I. k. 83. 1. 

4 Hazai okmtár, VII. k. 166. 1., VIII. k. 190. 1.; 
Knauz, II. k. 76. 1.; Wenzel, IV. k. 171. 1. 

5 Hazai okmtár, VI. k. 267. 1. 
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i288-ban újra nádor, mosoni és pozsonyi fő- 
ispán. 1 

Nemzedékrendje a következő : 

Csák nb. Máté 1233—1-246 

1235— 1241 tálnokmester (a mellett 1240—1241 nyitrai főispán), 

124 2 — 12 46 tárnokmester, nyitrai és pozsonyi főispán 



Máté nádor + 1283 
neje: 1283 



Péter nádor 1264— 1288 

I 

I 
Máté nádor Csák 

\ 1321 márczius 18 



46. Csák nb. (II.) Máté. 

1278— 1279, 1282— 1283. 

Az előbbinek fivére ; felmerül 1264 április 5-én 
IV. Béla híveként; 1270 — 1272 ig erdélyi vajda; 
1 272-től 1 273-ig szlavóniai bán ; 1 273-ban ország- 



bíró; 1275-től 1276-ig tárnokmester; 1278 június 
27-től 1279 augusztus 28-ig nádor, somogyi és 
soproni főispán. 9 1282 augusztus 25-től 1283 ápri- 
lis 25-ig másodszor nádor; e napon végrendel- 
kezik. 3 

47. Aba nb. Szalánczi Finta. 

1280 — 1281. 

Dávid fia 1 278-tól 1 279-ig erdélyi vajda ; 1 280- 
tól 1281-ig nádor, somogyi és soproni főispán ; 4 
ez évben IV. László ellen fellázadván, szalánczi 
várában ostrom oltatott és legyőzetett. Halála 
évét nem ismerjük. 

Kgyetlen leánya, Klára, Kán nb. Siklósi 
Gyulához ment férjhez; nemzedékrendje a kö- 
vetkező : 



Aba nb. Dávid 1280 C+w*sO 



> ifi 
3 






I 



Finta nádor 1278 1282 

I 

Klára t 1300 előtt 

— -> Kán nb. Siklósi 

Gyula > 1300 körül 



országbíró, lovász mester 



Amadé nádor 1280 t 131 1 

— - 1290 -1311 

I 



Péter (Petöcz) 

IJ03- 1333 
t 1336 előtt 



1311 
Bertótiak 

" r 



János 
1J» 



Miklós Amadé 
ti3i2 1311 

Vitéziek 



Dávid Domonkos Katalin 1301; 
t 1312 1311 Csák nb 



András t 1332 el. 

*— * Kemeji 

Miklós leánya 

1332 



Mihály 1303 

j. 

1 

Egyed 1329-1344 



I 



Lőrincz 1303- 1330 

I 
László 1303-1349 

Lőrincz 1375 U+^f^ »• 



Móricz f 1336 *t 



Lukács 1330 



I 



Demeter Simon Leány 
1349— 1375 1349-1375 - — Ant. 



I 



Sirokai Miklós- János 1330— 13Í4 György 1330 — 1357 Sirokai László 
1328 - 1352 az öregebb Fricsick a Sirokaiak egyik őse 1330— 1357 

a Sirokaiak egyik 



ose 



•- 1. 



» ■•. •> 



1 34 1 - 1 342 föaj tónálló 
1344 erdélyi vajda 

---Jobbágyi Péter 1375 .. > . 

J-N ..-.■» 

48. Héder nb. Güssingi János (Iván). 

1281. 1287. 1288. 



I 

Mihály 
1330 



ose 



7''*^ ■>y># 



Péter 1330— 1357 
a Hedrtek őse 

I 

í " " " "" " I 

Gergely 1403 Hedrí Bertalai 
az ifj. Fr testek őse | 

Lőrincz 1349 



mester és bányai főispán; 1281-ben szánai, gazigi, 

orbászi és gacskai főispán; ugyanazon évi már- 

Henrik bán fia, Miklós nádor fivére, heg- czius 21-ikén nádor ; s 1284-ben szlavóniai bán; 

először akadunk nyomára, midőn 1265-ben az 1287 június 8-ikán másodszor nádor és soproni 

isaszeghi ütközetben fogságbakerült; 1272-től főispán; 6 1292-ben soproni és vasi főispán, 



1 2 7 3-ig zalai, 1 2 7 3-ban soproni főispán 5127 5-ben 
szlavóniai bán, 1276-ban szlavóniai bán, tárnok- 

1 Uj Magyar Múzeum, 1851/2. I. k. 211. 1. — A mit 
a Hazai okmtár VII. k. 192. 1. Péter néhai nádornak 
1284-ben szereplő fiairól mond, valószínűleg csak évszám- 
tévedésen alapszik. 

2 Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 477., 492. 11.. V1I/II. k. 
76. 1. Hazai oklevéltár, 66. 1.; Hazai okmtár, V. k. 63. 1.; 
Soproni okmtár, I. k. 45. 1.; Wenzel, IV. k. 205., 210., 
213. 11., IX. k. 25". 1., XII. k. 252., 262., 490., 701 11. 



1303-ban, 1306-tól 1307-ig nádor, + 1308 április 
5-ikén. Életpályája eléggé ismeretes. Egyik fiától 

3 Wenzel, IV. k. 243. 1., IX. k. 360. 1., (Wenzel. 
XII. k. 4Q5. és 670 11. nem vonatkozik Mátéra, hanem 
Miklós nádorra). 

« Hazai okmtár, VI. k. 264. I. ; Wenzel, IX. k. 269.L. 
XII. k. 704. 1. 

5 Wenzel, IX. k. 297., 313., 321. 11. 

6 Hazai okmtár, VII. k. 202. 1. 
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származik az osztrák Pernstein-család. Nemze- 
dékrendjét fent ábrázoltuk. 

49. Tekes fia István. 

1284. 

Felmerül 1267-ben ; előbb István ifjabb király 
hive, akkoron azonban már ellene; 1273-ban a 



királyi szekerészek főnöke, beregi és pataki fő- 
ispán; 1275-ben szekerészfőnök, és pataki fő- 
ispán; 1279-ben kucsevoi és barancsi bán, 1280- 
ban erdélyi vajda; 1284 november 26-ikán 
nádor. 1 

Családfája a következő: 



Ismeretlen 



1 



Tekes 1244— 1270 Both 1249- -1256 Bács 1249 1256 András 1256 

komároni és sárosi főispán (Ezekre és a nádor fivéreire nézve v. ö. Turul 1892. évfolyam, 



I 



176. oldal.) 



István nádor 
1267—1284 

I _ 

I" "" 
Laczk 

1293— 1294 



László Dénes 

folytatja a családot 



István 
1293— 1340 



Dénes (Dezső) 
1293— 1298 



Lőrincz (Lőkös) 
1293 — 1298 



Roland 1293— 1340 

1 

■ 
_ . _ ( 

1 1 

Tokaji László Hertel 1331 

1331— 1353 



Klára 
~ Kátai Miklós 
t 1331 előtt 



Joakim 1331 



Jolsvaifoi Tekes 
I33 1 t 1364 előtt 



Máté 1331 



László 1331 



László 1374 Jakab 1374 István 1374 



János 
1364— 139S 



István 
1364— 1365 

I 
János 1374 



I 



Dénes Klára 1364 Leány 1364 

1364— 1398 — - Tornaijai Benkes 

i3 6 4 



Leány 1364 



50. Aba nb. Amadé. 

1285, 1288, 1290, 1291, 1293, 1295, 1296- 1297, 1298, 1299—1300. 

Dávid fia, Finta nádor öcscse; 1280-ban sze- 
beni főispán; 1285-ben nádor és mosoni fő- 
ispán,' ugyanaz másodszor 1288-ban, 9 1290-ben, 3 
1291 július 22-ikén és novemberben, 4 1293 
július 11-én, 5 1295 november 15-én, 6 1296 jú- 
lius elsején, 1297-ben 7 és 1298-ban.* Az Ár- 
pádok kihalta után nagy szerepet vitt, mignem 
1311-ben Kassán megöletett. 

Gyermekeiről lásd a fennebbi táblát. 

51. Aba nb. Matján. 

1286. 

Bökény fia, Matján unokája. Korábbi pálya- 
futását nem ismerjük; 1286 október 13-ikán egy- 

' Hazai okmtár, VIII. k. 246. 1. 
a Hazai okmtár, VIII. k. 263. 1. ; Wenzel, IX. k. 481. 1. 
3 Fejér, Cod. Dipl. VI/L k. 69. 1.; Werizel, XII. k. 
496. 1. 

•» Hazai okmtár, VI. k. 366. 1.; Knauz, II. k. 302. 1. 
s Hazai okmtár, VII. k. 232. 1. 

6 Hazai oklevéltár, 145. 1. 

7 Hazai okmtár, VII. k. 262. 1.; Wenzel, X. k. 21;., 
218., 255. 11. 

8 Hazai okmtár, VI. k. 434. 1, 

Turul. 1IÍ98. IV. 



szerre csak felbukkan mint nádor, soproni, mo- 
soni és somogyi főispán ; a hogy meddig volt 
tényleges nádor, nem tudjuk; 1288-ban előfor- 
dul ugyan «Mokyanus palatínus* néven, de mi- 
után ugyanazon okirat 3 szerint Aba nb. Amadé 
a tényleges nádor, világos, hogy ő akkor csak 
czimzetes nádor. Egyenes utódait nem ismer- 
jük ; rokonai a Debrőiek ősei ; ezekről lásd 
Turul, X. évf. 184. 1. 

52. Vasztej nb. Rajnáid. 

1289, 1291. 

Boztyh — Bozteh (Kézai Simonnál: Bastech) a 
középkorban esztergommegyei helység, Kézai 
szerint egyúttal nemzetségi név. E nemzetség 
első tagja Vaszteji Rajnáid, 4 ki 1 240-ben a kalocsai 
érsek ügyészeként szerepel. Fiainak egyike, Raj- 
náid, 1 259-ben István ifjabb király közvetítése foly- 
tán megkapja az előkelő Buzád-Hahót nb. Panyit 

1 Wenzel, IX. k. 385. 1. 
' Fejér, Cod. Dipl. V/III. k. 3*3 1. 
J Wenzel, IX. k. 481 1. 

♦ Hazai okmtár. III. k. 9. 1. ismeri 1247 körül Bos- 
tehi Dénes és András fivéreket, 

16 



\Í2 



leányának kezét; részt vesz 1266-ban a bolgár ; 
hadjáratokban; 1270-ben László trónörökösnek 
lovász- és tárnokmestere, mely minőségben az 
abaujmegyei Rozgony birtokot kapja. 1272-től 
1 276-ig tálnokmester, szabolcsi, szolgagyöri < 1 274 
augusztus 17-ikén galgóczi; főispán; 1277-ben 
a mellett Szörényi bán; 1279-ben Valkómegye 



főispánja; 1289 szeptemberben és 1291 szep- 
tember 23-ikán nádornak említik; 1 1296-ban 
már nem él. 

Tőle származnak a Vasztejiek és a Rozgo- 
nyiak; utóbbiakról szóljon a következő tábla- 
töredék, mely számos eddig divó állítást helyre- 
igazit és bövit: 



Rajnáid nádor 1259 -1291 
neje : 1259 Buzád-Hahót nb. Panyit leánya 



Vaszteji Rajnáid 1240 
I 

Fiak 



Salomo Dénes 

folytatják a Vaszteji családot 



András 
folytatja a Vaszteji családot 



I 



László Gyula 129O— 1304 Péter 1296 Anna 1326 

11 Rozgonyi család neje : Rátold nb. Izold apácza 

egyenes őse 1325 

I 
Anna 1325 apácza 



Leány 1326 
apácza 



János f 13 16 



László 1316- 1366 Anna 1366 János 1342 

folytatja a családot férje : Vörös János 

13G6 



Péter 1316—1356 Miklós 1366 Klára 1335 -1340 Marcit 1335 

férje : Dampnin- férje : Szalaszegi 
chai Chamasz Pál 

Miklós ... . 

J 34i- 1357 László 1364- -1400 István 1366 Simon 136Ó 



■ 

János 1414 
kincstartó, erdélyi vajda, sárosi és szepesi 

főispán 

neje: Tarkői Henrik fia László leánya 

Apollónia 



János 1443 Lőrincz Rajnáid Osvát 
neje : Dorottya 1446 1443 1443 

1476 



! 
István 1476 



Lőnncz 
1336— 1397 

t 14 14 elején 
1409 óta ország- 
István 1400 1440 Péter biró 
14 10 esegvári várnagy 14 17 veszprémi kano- 
és bakonyi főispán ; nok ; később vesz- ' 
később temesi, győri prémi és egri püspök György Simon t 14^4 István 
és fejérmegyei főispán 1 4 14 - 1445 veszprémi es 1421 óta 
neje: Szentgyörgyi- pozsonyi egri püspök Pozsony- 
Bazini Cecília főispán és or- megye 
| szágbiró főispánja 
János 1438— 1457 neje: vörösköi 
Csókakő ura, 1^2 Ilona 1450— 1^62 Wolfurt Ilona 
Js ^ at győri főispán, erdélyi férje : Szentgyörgyi és Bazini 
l *~ vajda Imre 
neje: nagyidai Modrár Pál leánya Margit 1477 | 1 

(előbb Tarkői Rikolf neje) Sebestyén Margit Magdolna Angelika 

. , , ' M^9— 1459 férje: Uj- 1455 1453 

isi van 1493 lovaszmester. laki Miklós 



Osvát 



neje : mesztegnyöi Szerecsen Krisztina 1524 pozsonyi főispán, 



Katalin 1524 
férje : bátori Bátori András 



László f 1493 el. 

1 
László 1493 



53. Misza. 

1290. 

A budai krónika előadja, hogy IV. I^ászló 
nagyon rövid idővel halála előtt a csak nem- 
régiben keresztény hitre tért Misza szaraczént 
(mohamedánt) nevezte ki nádorává s hogy 
Misza nádor Lászlónak megöletéseért (*■ 1290 
július 10-ikén) gyilkosain rettenetes bosszút ál- 
lott; fivérével, Lizsével, reájuk tört és csalá- 
dostól lemészároltatta őket. 

László halála után Misza egy ideig III. András 
embere; 1291 július 10-én Tolna- és Bodrog- 
megye főispánja, 1 azontúl nem fordul elő az 

1 Hazai okmtár, VII. k. 219. 1. 



országnagyok sorában. 1291 október 9-ikén a 
bodrogi főispán már Borsa nb. • Kopasz* Jakab, 
a tolnai pedig bizonyos Gergely. Misza azonban 
nem tűnik el véglegesen. Az egykorú Helb- 
ling Sigfried krónikás osztrák krónikája szerint 
• Gráf Myssa», majd «der wilde grav Mizze» 
Andrásnak Ausztria ellen vezetett 1291 augusz- 
tusi hadjáratában részt vett. Innen kezdve nyoma 
vész és csak 1295-ben találkozunk újra vele, mi- 
dőn fivérével, Hajsza-val (ez a helyes olvasási 
mód a krónika Lizse-je helyett) András király 
ellen Baranyamegyében garázdálkodott. Miszá- 

1 Hazai okmánytár, VI. 370. 1.; Wenzel, XII, k. 
479- 4 8 3- !'• 



l*.1 



nak ebbeli működéséből kiemelendő, hogy a 
Tomasina herczegnő tulajdonát képező szekcsői 
várat bevette és hogy Miklós nádor őt legyőzte. 

Két fiát ismerjük: a) Jakab-ot, kit Hajsza 
akkoron midőn Baranyamegyét veszélyeztette, 
a Győr nb. Óvári Jakabnak alig hét éves leá- 
nyával, Chalával eljegyezett. Az eljegyzés nem 
vezetett azonban házasságra, mert Chala és ro- 
konai az eljegyzést kierőszakoltnak nyilvánítot- 
ták és érvénytelenítését kieszközölték. Jakab 
utoljára szerepel 1326 február 28-ikán. 

b) £yzecA-et (=Ajszet , ki 1334-ben nagy- 
bátyja Hajsza birtokát Incsei deák Jánosnak 
eladta. 

Hajszának szintén Jakab nevű fia van, kit 
1336-ban említenek. 1 

Misza családfája a következő : 

Névtelen 



Misza 1290— 1295 Hajsza 1290— -1302 

1290 ben nádor, 1291-ben bodrogi 1 301— 1302 bodrogi, tolnai és 
és tolnai főispán baranyai főispán 



Jakab 13 18 -1326 Eyzech 
jegyese : Győr nb. 1334 

Óvári Chala 



I 
Jakab 1326 



54. Szentemágócs nb. Mihály. 

1291 körül. 

Előfordul egyetlen egyszer 1 291 -ben, a midőn 
nemzetségének számos több tagjával együtt saját 
és rokonai nevében .vallja, hogy nemzetségének 
egynéhány több tagjával véglegesen kibékült. 
Az illető okirat öt egyszerűen «Michael pala- 
tínus*- nak nevezi, a miből nádorsága idejét és 
közelebb viszonyait meg nem határozhatjuk. 

. Valószínűleg azonos György fia Albert fia Mi- 
hályival, ki 1291 november 25-ikén nemzetség- 

= béli rokonai ügyében választott biró minőség- 

_". ben működik. 3 Ezen Albert előfordul 1264-ben. 

u A nádor utódait nem ismerjük. 

■ 

55. Csák nb. II. Máté. 

1297 nyarán. 

Péter nádor fia, I. Máté nádor unokaöcscse ; 
pályafutása annyira ismeretes, hogy itt bátran 
rtiellőzhetjük. 1293-tól 1296-ig lovászmester és po- 

a V. ö. Erdélyi Múzeum, 1893. 584— 5 8 7- II. 
9 Hazai okmtár, VI. k. 374. 1. 
3 Wenzel, XII. k. 519. 1. 



zsonyi főispán; 1297 június 19-én és augusz- 
tus 6-án nádor és pozsonyi főispán. 1 Főmű- 
ködése tulajdonképen az Árpádok kihaltával 
veszi kezdetét s ez időben többnyire Trencséni 
Máté néven ismeretes. Meghalt 1321-ben. Fi- 
utódai ismeretlenek. 

56. Pécz nb. Apor. 

1298— 1299. 

Márk comes fia, Gergely, Lukács és «Lég» 
István fivére. 1283-ban erdélyi vajda és szolnoki 
főispán; 1284 november 26-ikán csak czimzetes 
vajda. 1286 végén mint a Güssingiek pártosa a 
pozsonyi várt elfoglalván, innen a királyiak bir- 
tokait mindaddig pusztította, mig általuk legyő- 
zetvén, megsebesült és futásnak indult. III. András 
alatt ismét országnagy; 1291 október 9-ikétöl 

1292 márczius 23-ikáig Pozsonymegye főispánja, 

1293 július 11-ikétől 1297-ig országbíró, 1298 
július 29-iktől 1299 május 2-ikáig dunáninneni 
nádor. 9 Utoljára találkozunk vele 1304 augusz- 
tus 24-ikén, midőn mint czimzetes nádor Károly 
király híveivel együtt az osztrák herczeggel 
szövetségre lép. Tőle származnak az Ibrányiak 
és a Pécziek : 

Pécz nb. Márk 



Márk 1240 — 1275 

r - 7- - - -,- 

Gergely Lukács «Lég» István 

a Marczaliak a Devecseriek, a Berzenczeiek 



ose 



Kustániak és 



Szentgyörgyiek 
ose 



ose 



Apor nádor 
1283— 1304 



i 



Gergely 



Athana 



, ' " | Olivér 

Lukács or4< Gergely *>JUr | 
1322— 1327 1324— 1327, vj dBalázs 
)Vi>.i^ | *** | 

j ~ I Péczi István 

IbrányiMiklós Gergely **&Tyj4— 1379 
1342— 1379 1322. C 3 



Trisztán 
Jakab 

1 

István 

I 
Miklós 

Péczi Bertalan 



István 

I 
Márton 

Péter 



Gergely 1433 



Pál 1329 Miklós 1329 



I 



Tamás 1373 1381 Péter János András 1376 -14 15 

I 1376-13*1 1376— 1381 pécsi prépost 
Miklós 1395— 1403 
— * Apollónia 

57. Rátold nb. II. Roland. 

1298— 1299. 

Lesták fia, Dezső fivére; legelőször 1283-ban 
merül fel; akkor királyi lovászmester; ezután 

1 Wenzel, XII. k. 639., 640. 11. 
• Fejér, Cod. Dipl. VII/V. k. 502. 1. (tévesen 129a). 
Hazai okmtár, VI. k. 443. 1.; VIII. k. 380. 1. 
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igen sokáig nem találjuk az országnagyok so- 
rában, mígnem 1298 július 29-ikén mint dunán- 
túli nádor fellép, s e tisztséget 1299 július 8-ikig 
tartja; l 1 307-ben még él ; 1 32 1 -ben róla már mint 
néhairól tesznek említést. Tőle származnak a 
Serkeiek és a Felediek : 



Lesták 



(II.) Roland nádor 1283 — 1307 



Dezső 



k 



a Jolsvaiak és Lorántfiak ose 



vak uezso 
1317— r 32i 



Lesták 
132 1— 1327 



I 



Roland 

1321— 1343 

a Serkeiek ose 



István 1321 



Gedei Péter Jakab 1342 Miklós 1342 István 1342 

1342— 1351 

— ^Akos nb. Csetneki 

János leánya 1342 

a Feledi család ose 

FÜGGELÉK, 
a: Alnádorok. 

1 

1. Köbölkúti Péter. 

1234 

1233-ban Köbölkúti Péter comes és szom- 
széda Esztevéri Bagy ellenfelükkel, Császári Wi- 
tyával egyezkednek. Midőn e Péter 1234-ben 
másodszor felbukkan, akkor már nagy hivatalt 
visel: alnádorságot. a Nemzetségét nem ismerjük; 
hogy alnádor lett, annak a magyarázata abban 
keresendő, hogy köbölkúti birtokos létére a 
gyakran távollévő nádort a közel Esztergomban 
a királyi székhelyen könnyen helyettesíthette. 
1245-ben eladja Köbölkúti Péter karvai birtokát 
Szoárd nb. Miklósnak, a királynéi hírnökök fő- 
nökének. 

Az alnádor esetleges utódait nem ismerjük. 

2. Gergely. 

1276 7. 

Erről csak annyit tudunk, hogy a párviadal- 
ban elesett örökös nélküli Kartal nb. Péter 
ít 1276/7.) birtokainak egy részét perköltség 
czimén elfoglalta és hogy IV. László a jószá- 

1 Fejér, Cod. Dipl. VILV. k. 502. 1. (tévesen 1292). 
Hazai oklevéltár 171. 1.; Hazai okratár, VII. k. 27Q. 1., 
Vili. k. 385. 1.; Wenzel, X. k. 380. I., XII. k. 635., 637., 
653. II.: Zichy-okmtár, I. k. 89, 1. 

Hazai oktái, VUJ. I. ]c, 31. 11. 



gokat a margitszigeti apáczazárdának megítélte, 1 
Gergely közelebb viszonyairól nincs tudomásunk. 

3. Pózsa. 

1288 körül. 

Előfordul egyetlen egyszer szeptember 14-ikén 
egy évnélküli okiratban, melyet a meg nem ne- 
vezett nádor és soproni főispán Pápán kiállított. • 
A valószínűség a mellett szól, hogy e nádor 
Güssingi János és hogy az okmány 1288 táján 
kiállíttatott. 

4. Divék nb. Barla (= Barnabás). 

1298 táján. 

Ezt is csak keletnélküli okmányból ismerjük, 
mely 1298 táján kiállittatott ; tartalmazza, hogy 
Kálnai Mihály fiait Barla alnádor és fivére Iroszló 
részére bírságolják. 3 

Barla alnádor genealógiája azonban isme- 
rete^. 

Divék nb. Folkmár 



Bán 1267 — 1275 



I " ~ 1" ■ 

Bodmér Barla 

1 275—1298 alnádor 

. „ J 1277—1316 

András 1316 I 

. ; ~ I 

Miklós János 1 } \i 

t 1332 előtt 
I 



Kozma 1271 — 1277 



Kozma 1296 Lesták 1296 
vannak utódaik 

1 1 

Iroszló 1277— 13 16 Gergely 1277 
1299-ben pozsonyi 
alispán 



r 



Domonkos 
1316-1332 



Péter Dömötör 
1316-1332 1316 



László 1332 Miklós 13^2 
a Bossdnvi család ősei 



5. Péter. 

1298 

Miklós fia; előfordul 1298 november 24-ikén, 
hol mint alnádor bizonyos ügyet elhalaszt; to- 
vábbá egy évnélküli okiratban, mely azt mondja, 
hogy rokonával, Gutkeled nb. Aladár fia László- 
val együtt Mcirk helység birtokosa. 4 

A (iutkeled nb. Lászlóval azonban csak 
anyai vagy sógorsági utón lehetett rokon, mert 
pecsétjében nem a Gutkeled nemzetség czi- 

1 Wenzel, IX. k. 194. 1. 

a Zichy-okmtár, I. k. 79. 1. 

3 Hazai okmtár, VI. k. 435. 1. 

* Hazai okmtár, VIII. k.384. 1.; Zichy okmtár, I.Ü.98.II. 
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merét, hanem sast használ. 1 Nemzetsége ismeret- 
len. A mit Majláth Béla a Turul I. évf. 13. lapján 
róla feltételez, nem áll, mert hogy Kabold vala- 
mikor Péter alnádoré lett volna, arról az idézett 
okirat szót sem mond ; az illető Péter különben 
is a Csák nemzetség sarja, a ki czimerében 
nem a sast, hanem az oroszlánt használta. 3 

1. Márton, albiró. 

1221. 

Szát nb. Miklós nádor albirója 1221-ben. 3 
Ismeretlen személyiség. 

2. Móricz, albiró. 

1221. 

Ugyanazon nádornak albirója 1221-ben. 4 Mi- 
után a tatai apát ez albiró ítéletét megerősíti, 
feltételezhető, hogy Móricz albiró a Pok nem- 
zetség tagja. 

b) Nádori tisztviselők. 

3. Máté, jegyző. 
1228. 

1228-ban Dénes nádor jegyzője, 5 különben 
ismeretlen személyiség. 

4. Benzsa, udvarbíró. 
1228. 

I. Moys nádor «curialis comes»-e, ki 1228- 
ban a nádor megbizottja, midőn ez Igal-on egy- 
néhány telket vásárol ; 6 azért nem lehet hatá- 
rozottan tudni, vájjon az ő «udvarbirósága» a ( 
nádor birtokain elfoglalt magán- vagy köztiszt- ! 
séget jelent. i 

5. Bogátradván nb. Albert, albiró. ' 

1236. ; 

Volfar fia, Péter fivére; 1236-ban nádori al- I 
biró; 1243 szeptember 15-ikén minden egyéb 

megjelölés nélkül a zalamegyei Haláp helység . 

társtulajdonosa. 7 • 1 

1 

1 Turul, 1883. évf. 13. 1. 

* A Fejér, Cod. Dipl. VII/IV. k. 1. 70-féle okirat, . 
mely 1201-ben Belus alnádort emliti, hamisítvány. 

3 Wenzel, I. k. 180. 1. 

4 Wenzel, I. k. 182. 1. 
s Wenzel, VI. k. 460. I. 
Wenzel. XI. k. 209. 1. 
7 Hazai okmtár, VI. k. 32. 1., VII. k. 2j. 1. 



6. Máté, jegyző. 

1239. 

Ismeretlen személy; esetleg az 1228-ból is- 
mert hasonló nevű jegyzővel azonos; szerepel 
1239-ben. 1 

7. Bodor, albiró. 

m 

I267. 

Megveszi 1267 február havában a baranya- 
megyei (később tolnamegyei) Peterd helységet. 9 
Pózsának ő a fia ; egyéb viszonyai ismeretlenek. 
Fia: Peterdi Bodor 1293-ban szerepel mint tanú. 

8. Mihály, főjegyző. 

1288. 

Vasvári prépost; 1288 nyarán János nádor 
főjegyzője (magister notariorum) ; a nádor meg- 
bizottja annak birtokvevési ügyében. 3 Először 
prépost 1281-ben, mely idő óta félbeszakítás 
nélkül meg 1294-ben is ez állást tartja. 1297-ben 
találkozunk ugyan még egyszer Mihály préposttal, 
de kérdéses, vájjon az illető okiratnak ez adata 
helyes-e : 

9. J, albiró. 
(1290— 1301.) 

Valószínűleg János nevű nádori albiró; elő- 
fordul III. András idejében egy meg nem neve- 
zett év augusztus 10-ikén. 4 Ismeretlen személy. 

10. István, főjegyző. 
1295. 

1295 november 15-ikén 5 Amadé nádor fő- 
jegyzője. Ismeretlen személy. 

11. Mihály, nádori kanczellár. 

1299. 

II. Roland nádor 1199-ben bizonyos Mihály 
mesterről «cancellarius anulei sigilli nostrit (pe- 
csétgyűrünk korlátnoka) czimmel tesz említést. 6 

Dr. Wertner Mór. 

x Wenzel, II. k. 95. 1. (Fejér. Cod. Dipl. 1V/I. k. 
139. 1., tévesen teszi 1238-ra). 
8 Wenzel, III. k. 172. 1. 
3 Fejér, Cod. Dipl. V/III. k. 442. 1. 
* Zalamegyei okmtár, I. k. 11 8. 1. 
s Hazai oklevéltár, 145. 1. 
6 Wenzel, XII. k. 636. I. 
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A KERES 

(A Szentkereszti, Leustách, Mothkó, 

Érdekes kultúrtörténeti mozzanatok fűződ- 
nek azon földrészhez, a mely Liptómegyében, 
a XIII. század okirataiban «inter duos paludes, 
terra Polughea» néven ismeretes. Kettős irány- 
ban köti le itt figyelmünket a százados esemé- 
nyek sora, melyek tanulmányozásának ered- 
ménye felderíti előttünk a • terra Polughea»-n 
egykoron századokon keresztül virágzott csalá- 
dok, és az ott keletkezett községek eddigelé 
a közönség előtt ismeretlen történetét. Század- 
ról századra, lépésről lépésre követve az ok- 
iratos adatok nyomait, kibontakoznak előttünk 
az események s előtűnnek oly szereplői a megye 
művelődéstörténetének, kiknek nevei a köztudat- 
ból régen kivesztek, s ha maguk a szereplők 
népes családaikkal együtt eltűntek Liptómegye 
látóhatáráról : itt maradt nyomuk, itt maradtak 
alkotásaik öt századon keresztül azon község- 
nevekben, mely községek keletkezésüket és 
nagy részben nevüket is nekik köszönhetik ; 
de a mint most már feledós borítja emléküket 
az utókor előtt, úgy nem tudja, nem ismeri a 
közönség eredetét, keletkezését sem azon köz- 
ségeknek, melyek keletkezése a megye művelődés- 
történetének egyik érdekes szakaszát képezi. 

• 

Jelen dolgozatunkat megelőzőleg részletesen 
ismertettük a Palugyai család történetének le- 
írásánál Palugya földét, itt röviden még csak 
azt emiitjük fel, hogy ezen föld a XIII. század 
elején vagy a XII. század végén két teleppel 
birt : ez Király- Szent- Kereszt volt, a hol neve 
szerint is királyi jobbágyok laktak, és a mos- 
tani Kis-Palugya, a melyre királyi népeket te- 
lepitettek. 

A szentkereszti királyi jobbágyok fiaitól 
származnak azon családok, melyek részben mint 
már kihalt családok, mint az Ipócsházi, Czin, 
Szentkereszti, részben még élő, mint a Mothkó, 
Leustách és Andaházy (össze nem tévesztendő 
a Fejérpataky és Lipthay családdal egy törzs- 
ből született Andaházyakkal) családok szerepel- 
tek a terra Polughea földén, és gyűjtő névvel 
mindannyian Keresztúriaknak neveztettek, s a 
kik a Lubella, (srmno és Csrmno-Palugya 
a mostani deménfalvi patak között nyolcz közsé- 



ZTURIAK. 

Ipócsházi, Czin és Andaházy családok.) 

| get telepitettek, ezek : Ancsikován, Andicz, Czin- 
Szent- Kereszt, Mothkó-Szent-Kereszt, Csrmno- 
SzentrKereszt, Király-Szent- Kereszt, Ipócsháza— 
a mai Guothfalu — Gálfalva és Záhoroviszko. 

A mint ezen egyes községek osztozkodás, 
királyi adományozás vagy örökös szerzemény 
czimén az egyesek külön tulajdonába mennek 
át, egymástól elkülönittetnek, elhatároltatnak, 
a megművelés szempontjából jobbágyokkal be- 
népesittetnek tulajdonosaik által : a szerint ve- 
szik fel a községek birtokosaik után nevüket is. 

Szorgos kutatásaink daczára sem találtunk 
a heraldikai és genealógiai szakmunkákban fel- 
világosító adatokat, melyek ezen családok tör- 
ténetét illetőleg dolgozatunkat megkönnyíthet- 
ték, bővíthették volna, s igy az ismeretlenül 
maradt törzsökös családok történetét tisztán ok- 

i 

levéltári alapokon a következőkben adjuk elő. 
A liptói királyi praediumok eladományozása 

, Palugya földén is, mint a megye legtöbb terü- 
letén, az első letelepülő királyi jobbágyok fiai ré- 

. szere történt, kik mint a királyi udvarban növeke- 
dett apródok, a király zászlója alatt vitézkedő 

j katonák, az adományozásra érdemeket szereztek, 
ide nem értve azon szolgalmat, melynek fel- 
tétele alatt a királyi jobbágyok mint letelepülök 
a nekik adott s közösen birt, de egymás kö- 
zött fel nem osztott földrészeket birtokolták: 
Palugya földén a legelső adományozás nyomai- 
nak okiratos adatait az 1262. évben találjuk 
meg, midőn is IV. Béla király Sebestyén, Dank 
és Stenk liptói jobbágyok fiainak a most emii- 
tett évben a Csrmno — előfordul Chemerna, Se- 
remna, Cseremna, Csermona néven is az okiratok- 
ban, amint azt később látni fogjuk — és Lu- 
bella — Libele, Lybule, Lubila, Lyubela, Lobila 
néven is irva — patak között elterülő három 
ekényi földet ajándékozza. 1 «Super collatione 
cujusdam particule térre trium aratrorum inter 
rivulos Chemerna et Libele vocatas adjacentes 
per eundem dominum Belam regem Sebastiano : 
Dank et Stenk filiis jobbagionum de Lipto a«! 
utendum facta ...» Szorosan véve ez sem voli 

1 Liptói regestrum: Magy. Tört. Tár. IV. köt. 
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még olyan adományozás, mely á'.tal az adomá- 
nyosok nemesi előjogokhoz juthattak volna; 
mert az adománylevél azon kifejezése: «ad 
utendum* bizonyos feltételek alatt csak hasz- 
nálati jogot biztosított az illetőknek s nem egy- 
szersmind a nemesi birtokkal járó olyan kivált- 
ságokat, minőket az országos birtokos nemesség 
élvezett. Ebben a nézetünkben megerősít ben- 
nünket egy másik kifejezése a liptói regestrum- 
nak 1391. évből; mikoron t. i. Imre fia András, 
az emiitett földrészre vonatkozó oklevelet Bu- 
bek Imre országbíró előtt bemutatta, ezen ok- 
irat beiktatása a regestrumba ezen szókkal tör- 
tént: «Super quadam particula térre conditio- 
nali*. Világosan kifejezi tehát itt e két szó: 
«conditionali» és «ad utendum», hogy nem vég- 
képen és föltétlenül adományoztatott ezen három 
ekényi föld a Csrmno és Lubella között Se- 
bestyén, Dank és Stenk liptói jobbágyok fiai- 
nak, hanem csak feltételesen, bizonyos ellen- 
szolgálatok mellett lett az nekik átengedve. 

Biztos helyrajzi kijelölése e használatul át- 
engedett földrésznek ma már a lehetetlenségek 
sorába tartozik, mert az adományozási oklevél 
előttünk ismeretlen, az valószínűleg már nem 
létezik ; azonban későbbi adománylevelek, me- 
lyek Palugya földének feldarabolására vonat- 
koznak, a mi az 1290. évig még hat izben for- 
dul elő, következtetni engednek, hogy ezen az 
1262. évben kiadott királyi okiratban emiitett 
három ekényi föld ott van azon a hullámos sikon, 
a melyet a mostani Dubrava, Király-Lubella, 
Kelecsén és Király- Szent- Kereszt vesz körül. 

A második adományozás nyomára vezet 
bennünket azon 1267. évi deczember 19-én 
«... XIIII. kalendas Januarii» kiadott királyi 
oklevél, melylyel Vidafölde, < )lozi Gekmén és 
Ti vannak adományoztatik. 1 Ebben ugyanis ol- 
vassuk a határleirásnál, hogy Vidafölde határos 
levén a palugyai földekkel, annak határa a 
Liget nevű föld mellett húzódva Albert fia 
András földéig megy «... contiguatur térre 
ville Paluga . . . inde ascendit per terram 
Liguet vocatam usque terram Andree filii 
Alberti . . .» a Albert fia Andrásnak itt már 



a palugyai jobbágyokkal nem közös, de elkülö- 
nített nemesi birtoka volt azon terület, a mely- 
hez a lubellai és dubravai erdőségek és hegy- 
ségek egy része tartozott, ezt jelzi a kifejezés : 
éterre Andree* , máskülönben ha ö mint palu- 
gyai királyi jobbágy bírta volna, azt csak kö- 
zösben birtokolhatta volna a többi ott lakó 
jobbágyokkal s nem nevezhetik vala « Albert 
földének*. Albert fia András egyébiránt nem is 
liptómegyei letelepülő volt, mert ugyancsak 
ezen Albert fia András testvérével Jakabbal 
már 1262. évben Béla királvtól Poloreka nevű 
négy ekényi földre Turóczmegyében adomány- 
levelet kapott, 1 mint turóczi jobbágynak fia 
• Andree et Jacobo filiis iobbagionum de Thu- 
roch ...» s a liptómegyei Csermula és Lubella 
patakok közötti területet bizonyára érdemei 
megjutalmazása fejében szerezte meg. Ezt annál 
is inkább állítanunk kell, mert arra mutat az 
12Ó9. évben kelt s az ezen beigtatásról szóló 
jelentése Mihály zólyomi comesnek, 3 valamint 
a beigtatási jelentést helybenhagyó és megerősítő 
oklevele Béla királynak ugyanazon évről, mely- 
ben Albert fia András már comesnek iratik 
«... quod accederem ad quandam particulam 
térre de Lipto existentem inter duas aquas 
Cermula et Lubela vocatas . . . et statuerem 
comiti Andree filio Alberti ...» Ugyancsak 
Béla király emiitett megerősitő oklevelében 
«... quod accedens ad nostram présen tiam 
comes Andreas filius Alberti ...» Akkor még 
ezen földterület puszta és lakatlan volt, mert 
csak ez esetben adományoztathatott el s igy 
jelenti ezt Mihály zólyomi comes a királynak : 
«. . . que si esset vacua et habitatoribus ca- 
rens ...» s megjegyzi továbbá, hogy azon 
földrészt üresnek és lakatlannak találta «... quam 
vidi esse vacuam et habitatoribus caren- 
tem . . .» 3 

Néhány év leforgása után erre az Albert fia 
András comesnek adományozott föld Palugya 
határában, tőle László király által visszavétetett, 
mert az azon birtokhoz tartozó erdős hegy- 
ségben aranyat leltek s annak a kincstár bir- 
tokába kellett átmennie. Váljon melyik évben 



x Árpád kori uj okmtár, III. k. 159. 1. — Genealógia 
com. de Felső- Kubin, Pest 1824. 
9 U. ott. 



1 Turóczi regestrum , Engel kiadása, 91. 1. L. §. 
" Árpádkori uj okmtár, VIII. k. 231. és 251. 11. 
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történt ezen területnek visszavétele, az iránt ha- 
tározott adattal nem birunk, de hogy az még 
1273. évben Albert fia András comes tulajdona 
volt, bizonyítja egy 1273 évi május 27-ikén 
«... sexto Kalendas Junii . . .• kelt s László 
király által kiadott oklevél, 1 melyben Lőrincz 
fia Bogomér comes részére adományozott Sala- 
mon földe — ugyancsak a Polughea határá- 
ban — határleirásánál említtetik, hogy a határ 
a Lubella folyó mentén Albert fia András há- 
záig terjed «... prima méta incipit sub alpibus 
in fluvio Lubelle et descendit per cursum ipsius 
fluvii usque domum Andree filii Alberti ...» 

Kétségtelenül tanúsítja ezen adat, hogy Al- 
bert fia András comes nemcsak bírta ekkor 
még az adományozott területet, de ott házat is 
építvén, abban lakott 1273. évben, s igy annak 
visszavétele az 1273. és 1278. évek közé esik, 
mert már az utóbb emiitett évben ezen liptói 
birtokáért cserébe kapja Túróczmegyében Nuns- 
sir földét András fia Mátyás, a miből kitűnik 
az is, hogy András már akkor nem élt s Cser- 
mula a mostani Csrmno — fia Mátyás örö- 
kébe ment át. 

A királyi cserelevél, a mely 1278 évi július 
18-ikán «... quintodecimo Kalendas Augusti ...» 
kelt, elősorolja, hogy András fia Mátyás kéri László 
királyt, hogy a tőle visszavett Csermula földeért 
«... quod Mathias tílius Andree . . . suppli- 
cando postulavit quod in concambium térre 
sue Cermula vocate inter fluvios Ceremle et 
Lubelle in Liptow existentis, quem ab ipso ab- 
stulimus ...» cserébe adja neki a Túrócz- 
megyében levő Xunssir földet «... quandam 
terram Nunssyr vocatam in Turoeh existentem 
sibi conferre dignaremur ...» megemlíti e 
helyen a csere-oklevél, hogy a Ceremle földét 
azért vette vissza a királv, mert azon aranv- 
bánya találtatott «... quia in ipsa terra auri 
fodina est reperta . . .» 2 

Albert fia András gyermekei a végrehajtott 
birtokcsere után Liptómegyéből visszaköltöztek 
túróczmegyei ősi birtokukra s ott alapítottak 
családot. A Csermula földért Nunssir túrócz- 
megyei földdel való elcserélésre vonatkozólag 
észrevételeinket előadni e helyen tartjuk szük- 

1 Arpádkorí uj okmtár. IX. k. 10. 1. 
- U. ott, 207. 1. 144. sz. 



ségesnek, fölvetvén ugyanis azon kérdést, vál- 
jon a Nunssir földe és Nadaser — melynek 
kétségtelen magyar neve Nádosér volt — a 
mai szláv kiejtésű Nadozor egy és ugyanaz 
volt-e vagy nem r Ugyanis az 1391-iki túróczi re- 
gestrum J a XXXIV. §-ban azt mondja, hogy 
András fia Mátyás bemutatta László király 
által 1278 évi július 18-ikán kelt s kiadott azon 
oklevelet, melvlyel a liptómegyei Csermula el- 
cseréltetett a túróczmegyei Nunssir földével ; 
ugyanezt mondja a királyi csere-oklevél is, 
azonban Ábrahám fia György — ezen Ábrahám 
minden valószínűség szerint András másik fiá- 
nak, Jakabnak volt fia, - be térj esztette ugyan- 
azon birtokvizsgálat alkalmával a Nedaser — 
ma Nadozor — birtok feletti osztálylevelet 
András fiai Benedek, István, Mátyás, Bertalan 
és Márk testvérek ; Mátyás fia Albert ; Albert 
fiai István és Miklós között egyrészt, másrészt 
pedig Ábrahám fiai György és Tamás között 
1 35 1 - évi június lö-ikáról «feria quarta proxima 
post festum sancte trinitatis. » a Az 1290. évben 
András király oklevelével megerősíti a László 
király csere-oklevelét 1278. évből, de itt már 
nem Nunssirt y hanem *Nadozer*-t ír. 3 Az el- 
térés a két oklevél kifejezése között, s az, hogy 
a turóczi regestrumban András fia Mátyás mu- 
tatja be a cserelevelet Nunssir földre tsuper 
terra Nunsir» ; Ábrahám fia György pedig a 
« Nadaser* birtoklását igazolja tsuper posses- 
sione Nadaser*, csakugyan azon föltevésre jogo- 
sít, hogy az emiitett két oklevél valamelyikének 
kifejezése hibás. Nézetünk szerint ez azonban 
csak látszólagos, mert ha tudjuk azt a mint ki- 
mutattuk, hogy Mátyás Andrásnak a fia volt, 
a ki bemutatta a terra Nunssirra vonatkozó 
cserelevelet, s tudjuk azt, hogy Györgynek apja 
Ábrahám, szinte András fia, tehát Mátyás test- 
vére volt, a ki beterjesztette a nádaséri osztály- 
levelet 1352. évből, határozottan következtet- 
hető, hogy a terra Nunssir csak egy része volt 
a nádoséri birtoktestnek, a mely a possesio 
Nadaser határában feküdt s mig a Nunssir föld- 
részszel együtt az arra vonatkozó királyi csere- 
levél Mátyás kezében maradt az osztozás alkal- 



1 Engel, Mon. Ung. 81. 1. 

3 U. ott, 91. 1. 

3 Wenzel, Arpádkorí uj okmtár, X. k. 1. 1. 
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mával, a nádaséri osztálylevél a birtoktest többi 
részével Ábrahám fia Györgynél maradt. 

A mint már feljebb kimutattuk, 1273 ban a 
harmadik adományos Lőrincz fia Bogomér co- 
mes volt. 1 A negyedik adományozás 1282-ben 
történt a Seraphinus de Aklich részére, a ki 
Csrmno, Chermona vagy Charmone földe egy 
részének lőn tulajdonosa, 3 a mint ezt az Okoli- 
csányi család történetében kimutatjuk. 

Hova tovább az egymást követő királyi ado- 
mányozások által a régi Palugya földének ki- 
terjedése mindig szűkebb határok közé szorult, 
s igy történt, hogy az utolsó az ötödik adomá- 
nyozás lett, a mely után már csak a szoros 
értelemben vett Nagh Polughea villa maradt ki- 
rályi kézen, a mely mint a királyi pnediumnak 
utolsó része 1317-ben a Platthy család őseinek 
adományoztatott, s ezt a most emiitett család 
történetében kifejtendjük. 

Azon időségben, midőn 1285. évben az ötö- 
dik adományozás történt, Polughea földén mint 
benépesitett község csak Nagy-Palugya, Kis- 
Palugya, Király-Szent- Kereszt, a IV. László 
által visszavett és Nunsir földeért elcserélt 
Király-Lubella és Dubrava létezett ; a többi 
községeket mind az adományosok alapítot- 
ták ; családtörténeti szempontból azonban a már 
ismertetett Palugyay, Boda, s a később ismerte- 
tendő Csemiczky, Benyiczky, Platthy családokon 
kivül, dolgozatunk jelen részében az első 1262. évi 
Sebestyén, Dank és Stenk, és az utolsó 1285. évi 
adományosok kulturális működése és genealógiai 
története érdekel, minthogy ezek voltak az álta- 
lok telepitett községek benépesitői, a társadalmi 
élet első tényezői s ezek alapítottak családokat, 
a melyek bárha részben már kihaltak, de a 
letűnt századok eseményeiben a megye terüle- 
tén szerepeltek s a művelődés fejlődését elő- 
mozdították; s igy mint a haladás harczosai, 
kiérdemelték a helyet, a hol nevüket Liptó- 
megye történetében az enyészettől megóvni és 
reájuk hálával visszaemlékezni kötelességgé vált. 
Fentebb érintettük, hogy Palugya földén 
1285-ben történt még királyi adományozás, a 
mely Bachlor és Aladár királyi jobbágyok fiait 



illette. Ugyanis ezen két testvérnek fiai : Bachlor 
fia lpoth — későbben Ipochnak is (Ipócs) irva — 
és Aladár fia Leusták mint apródok, a királyi 
udvarban szolgálván, felköltötte IV. László ki- 
rály figyelmét azon sikeres eljárás, melylyel 
többszöri megbízatásuknak mindenkor meg- 
felelni tudtak; igy különösen azon követségek- 
ban, melyeket László király Lengyelországba 
és Rutheniába menesztett 1284. évben, midőn 
az elűzött krakói fejedelmet Leskót Konrád 
massoviai herczeg ellen támogatván, azt tarto- 
mányába ismét visszahelyezte. Az ekkor szer- 
zett érdemekről a király megemlékezett, midőn 
Ipócs és Leusták a király elé járulván, Palugya 
földéből a Lubella folyó mentén Bogomér fiai 
birtokrésze határa mentén két ekényi föld ado- 
mányozását kérelmezték. A király kérelmüket 
kegyesen meghallgatván, az adományozási ok- 
levélben, a mely — minthogy a király azon 
időben Liptómegyében tartózkodott — Liptó- 
ban 1285 évi szeptember 29-ikén * •. . . dátum 
in Lyptow die festi beati Michaelis archangelit 
kelt, felsorolja, hogy különböző követségekben, 
de kivált Lengyelországban és Ruthéniában 
tevén hasznos szolgálatokat «... quod . . . 
Ipoth filius Bachlor et Leustachius filius Aladarii 
de Lyptow propositis nobis ipsorum fidelitati- 
bus et serviciis meritoriis, que nobis indefesse 
impenderunt et specialiter in differentibus lega- 
tionibus in Poloniam et Rutheniam, terram ad 
duo aratra sufficientem de terra Palugya ex- 
cisam iuxta fluvium Lybula circa metas filio- 
rum Bogomeri . . . sibi dari . . . postularunt ...» 
A beigtatást a turóczi konventnál elrendelvén, 
ott a bevezetésnél Csákán fia Péter mint a 
király embere volt jelen. Ezen adománylevelet 
a turóczi konvent 1286 évi július 9-ikén «in 
octavis pentecostes ...» az adományosok ké- 
relmére átírta. 3 

Az 1262. évi első adományosok egyikének 
Stenk — Stefk, Stepheknek is irva — fia Mik- 
lós, az akkori zólyomi comes, Demeter udvará- 
ban töltvén ifjúsága éveit, szolgálatai folytán 
kedvelt apródja lett Demeternek ; s történt, 
hogy midőn István és Bénin fia Chonanka Pé- 



1 Wenzel, Arpádkori uj okmtár, IX. k. 16. 1. 
» Fejér, Cod. Dipl., tom. V./1II. k. 122. 1. 
3 U. ott. 
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tért megölték, azoknak Csrmno, Chemerna nevű 
birtokrészük, a mely Stenk fia Miklósnak 
ugyancsak ily nevű földe mellett szomszé- 
dos volt, minthogy a vérdijat megfizetni 
nem birták, Demeter zólyomi comes ke- 
zére jutott, és ezen földrészt Demeter a ki- 
rály akaratával és engedelmével Stenk fiának 
Miklósnak adományozta ; « . . . quod magister 
Demetrius filius Nicolai de Zolum . . . quandam 
terram Chemerna vocatam vicinantem térre Ni- 
colai filii Stepk servientis suis ... in Lipto 
existentem que a Stephano filio . . . et filio 
Benou ratione mortis Petri de Chonanka per 
eosdem interfecti ... ad eundem . . . Deme- 
trium devoluta . . . dedit ... ex nostro per- 
missione et voluntate eidem Nicolao ...» 
András király ezen adományt megerösitő ok- 
levelét kiadta 1293. évi augusztus 29-ikén «in 
festő decollationis beati Johannis Baptiste . . . » l 
Okiratos följegyzéseket lakott helyekről Pa- 
lugya földén 1262-iki évben még épen csak 
a királyi jobbágyok telepén, Nagy-Palugyán, 
Király-Szent-Kereszten és Király-Lubellán ta- 
lálunk; 1273-ban csak a Salamonfölde mellett 
Albert fia András házát ismerjük. Idő multával 
azonban, a mint az adományos családok tagjai 
szaporodtak, s a nemesi birtokrészek osztozko- 
dás alá kerültek; azon arányban keletkeztek a 
nemesi kúriák, a rezidencziák, népesültek a tele- 
pek, mert a földbirtok, a mezőgazdaság meg- 
művelése munkás kezekre szorult, s nyomára 
bukkanunk annak itt is, mint manapság is 
mindenütt, hogy mig az egyik vagyonát szapo- 
rítja, a másik elprédálja, s mig az osztatlanul 
birtoklott jószág együtt közösben maradhatott, 
osztozkodás után könnyebben urat cserél. így 
történt ez Palugya földe első adományosaival : 
Sebestyén, Dank és Stenk utódaival is, a kik 
minden valószínűség szerint ősi birtokukkal a 
XIII. század vége felé egymás között már meg- 
osztoztak, s bár ha az osztálylevél előttünk 
ismeretlen maradt is, annak megtörténtére biz- 
tosan enged az következtetni, hogy a XIV. szá- 
zad első éveiben az ősi adományos birtok kü- 
lönböző részeiben nyolcz nemesi kúria vagy 
rezidenczia van, melyek mindenikének természe- 
tes tartozandósága volt a megosztott birtokrész, 

1 Wenzel, Arpádkori uj okmtár, X. k. iij. 1. 



s azon a földet művelő nép telepe, mint a ke- 
letkező községi élet első csirája. 

A felszaporodott családtagok száma 1306. 
évben okiratok igazolása szerint tizenkettőre 
rúgott ; ezek között Sebestyénnek öt unokája: 
Fábián, Markalf, Hyppolit, Mihály és Miklós; 
Danknak öt fia: Karácson, Péter, Domokos, 
Tamás és Bencsik; Stenknek két fia: Miklós 
és Pál. 

Előttünk ismeretlen okoknál fogva Pál fia 
Demeter — Sebestyén unokája — valamint 
Demeter fiai Fábián, Markalf, Hyppolit, Mihály 
és Miklós 1306. évben} azon birtokrészüket, 
melyet IV. Béla királytól 1262-iki évben ado- 
mányul kaptak, Stenk fiainak Pálnak és Miklós- 
nak eladták tizenöt márka finom ezüstért. Az 
adásvevési szerződés a turóczi konvent előtt 
történt, a hol Demeter két fiával Fábiánnal és 
MarkalfFal megjelenvén, úgy ezek, mint távol 
levő három fia Hyppolit, Mihály és Miklós nevé- 
ben tett nyilatkozatot az emiitett örök áron való 
eladás felől: «... quod Demetrius filius Pauli 
cum duobus filiis suis Fabiano et Markalf pro 
se et filiis suis absentibus Ypolito, Michéele et 
Xicolao . . . pari voce retulerunt quod Deme- 
trius cum filiis suis quandam particulam térre 
quam sub privilegio domini Bele regis . . . 
affirmarunt se possedisse . . . Nicolao et Paulo 
filiis Stenk pro quindecim marcis fini argenti 
se confessi sünt vendidisse ...» Az erre vo- 
natkozó bizonyságlevelet a turóczi káptalan 
1306 évi ápril 19-ikén «... feria tercia proxima 
post dominicam Miserecordiaew 1 adta ki. Ezen 
birtokrészeladást megelőzőleg azonban egy má- 
sik adás-vevés is történt Dank fiai és Stenk 
fia Pál között, a melyről a turóczi konvent 
előtt ugyancsak 1306. évben történt beváltó 
mondja, 2 hogy a turóczi konvent előtt meg- 
jelentek Dank fiai : Domács, Tamás, Bencsik, 
Karácson — Krachun, Karachonnak is irva, - 
Karácson fia Márton, Stenk fiai : Miklós és 
Pál «... quod Dominicus Thomas et Benchil 
Martinus filius Krachun filii Dank ex una parte. 
Nicolaus et Paulus filii Stemphk de provincá 



1 Eredetije Platthy Gyula levéltárában, Nagy-fc 
lugyárj. 

a Eredetije Dettrich Antal levéltárában, Benedek- 
faivá n. 
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LyptO e\ altéra . . .* a kijelentenék, hogy Ben- ; 
esik földének egy részét minden hasznával, 
kúriával, kerttel, réttel és erdővel négy márka 
lmom ezüstért; Domokos földének (élét km-iájá- 

,i.l li LfuMi márka finom 
minden őt illető földét az ahhoz 
tartozókkal négy márka finom ezüstért, Kará- 
cson az egész fit megillető részt összes tarto- 
.i.TMlr-. inaiért négy márka finom ezüstért Stenk 
fiának Pálnak örök áron eladta, s az ott jelen 

■'■■iik fia Péter az eladók édes testvére 
megengedte, hogy fent emiitett testvérei Mik- 
lósnak és Pálnak Stenk fiainak eladhassák. 
*. . . quod Petrns filius Dank coram nobis con- 
Btitutus fratres suos snpra dictos vendére, Nyco- 
i.iinii et l'auium tiiios Stenpbk etnere libere 
Concessit et permisit ...» A konventnek 
ezen ügyletre vonatkozó kiadványa ugyanazon 
évben, de napi keltezés nélkül adatott ki, mind a 
mellett azonban annyit mégis meg tudunk hatá- 
rozni, hogy a most emiitett adás-vevés meg- 
,i, a melyet, mint feljebb elmondottuk, 

fén unokái, illetőleg Demeter fiai és 

Stenk fiai 1306 évi april iQ-én kötöttek; mert 

ezen a napon még egy másik bevallásról 

tesz a turóczi konvent bizonyságot, a melyet 

St,-nk fiai Pál és Miklós tettek a konvent 

.1 melyből kitűnik, hogy a Dank fiaival 

kötött adás-ve vési szerződés megelőzte a De- 

méter fiaival kötött adás-vevést. Megjelentek 

Stenk fiai Miklós és Pál a konvent 

előtt s a következő vallomást tették: Miklós 

1 'ál testvérének az apja után örökölt és 

illető rés/t azon földrés/s/el együtt, me- 
lyet Pál fia Demetertől és Demeter fiaitól 15 
márka ezüstért megvett «. . . quod Xicolaus 
filius Stenk dedit et assignavit fratri suo Panlo 
hereditatem patris sui . \ . terram videlicet 
quam a Demetrio filio Pauli et filiis Demetríi 
pro quindeeim marcís fini argenti affirmarunt se 
Comparas.se». Stenk fia Pál pedig kijelenti, hogy 
cí Miklós testvérének átengedi azon földterületet, 
melyei Dank fiaitól nyolczadfél márka ezüstért 
vásárol t . 

Kz refiát formális csereszerződés volt, a 
melyet természetesen meg kellett előznie a 
Demeter fiaitól történt vételnek, s csak igy 
történhetett az, hogy a Demeter fiaitól meg- 
vett földrész iránti és Miklós és Pál közötti 



cseréről szóló konvent! bi/onyságlevél egy és 
Ugyanazon napon kelt okiratban adatott ki.' 

Mlg a XIII. s/á/adban a <s a. Iád alapítók egyes 
tagjainak ténykedése a vagyon, az ingatlan bir- 
tok szerzése körül forog, a XIV, században .1 
királyi donatiok már s/ükebb határok között 
mozognak, részben azért, mert a liptói királyi 
területek Hagy része már eladományo/titutt, 
részben pedig, mert a tatárvész után keletke- 
zett kiváltságos mezővárosok határait, területit 
nagyobbítani feltétlen szükséges volt a letele- 
pült idegenek, gyarmatosok fejlődésének bizto- 
sítására, s ezért a királyi pr.ediiiinokból egye- 
seknek eladományozott területek is több esetben 
,1/ illetőktől visszavétettek, s a/ok más ingat- 
lanokkal cseréltettek föl. Ennek kÖvetfc 
a XIV században a birtokszerzés az adományos 
családoknál egymásközötti adás-vevés, zal< <g\ iá 
vetés vagy öröklés utján történt leginkább ; s 
az időben a megye kulturális történetének alap- 
ját a társadalmi, a községi élet terjesztésében, 
a keletkező telepek számszerinti növekvésében 
ismerjük fel. Ennek szükségét előidézték az 
egyes családok tagjainak szaporodtával beállott 
osztozkodások, a fekvöségek szétdarabolása. 
Ilyen körülmények között volt a XIV. szá- 
za.] elején a terra Polugheán letelepült adomá- 
nyos családok azon része is, a mely a XIV. 
században Szttilkereszti vagy Keresztúri jelzővel 
említtetik az okiratokban, s a kik az első 
adományosok -Sebestyén, Dank és Stenk, és az 
utolsók Bachlor és Aladár ivadékaiként szerepel- 
nek a megye kulturális történetében és csalá- 
dokat alkotnak, telepítenek, népesítenek Lrptó- 
megye területén. 

Az első, akiről az okiratok 13 iq. évben hirtad- 
nak, Mothk mester, a mai Mothkó-Szent-Kereszt 
alapítója, a ki Palugyai Andrásnak. Madách fia 
Pál és ugyanezen Pál fiai András és Miklós elleni 
hatalmaskodás! ügyében mint egyík választott 
biró, a felek közötti kiegyezésre nézve szerepel, 
a hol Dancs mester közbenjárására a felek a vá- 
lasztott bíróság ítéletét elfogadják 1, . . tandem 
de vuluntate et permissione magistri Donch, 
partes se arbitrio istorum proborum virorum 
subseriptorum commiserunt: videlicet magistri 

' Eredetije Fhurátiszky Rudolf levéltárában. Prie- 
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Gondas, magístri Mothk etc. ...» A megtörtént 
kiegyezésről szóló bizonyságlevelet kiadta Dancs 
mester 1319. évi július 13-ikán * m festő Mar- 
garithe virginis . . .» x 

Dank ivadékai egyre csorbították törzsbir- 
tokaikat s alig hogy 1 300-ban annak egy részét 
elidegenítették, 1323-ban ismét áruba bocsátot- 
ták a másik részét, s mint előbb, úgy ez alka- 
lommal is Stenk utódai voltak a birtokszerzők, 
a kik ezzel ingatlanaikat tetemesen szaporítot- 
ták. Ez alkalommal ugyanis Dank fia Péter és 
Péter fia Miklós egyrészről, másrészről pedig 
Stenk fia Miklós, és Miklós fiai András és Ta- 
más megjelentek Dancs zólyomi és pataki co- 
mes előtt és azt vallották, hogy Péter fiával 
együtt egész öröklött jószágukat Miklósnak és 
két fiának örök áron eladták három márkáért 
«... quod constituti coram nobis Petrus filius 
Dank cum Nicolao filio suo ab una parte, Nico- 
laus filius Stenk cum Andrea et Torna filiis suis 
ab altéra, idém Petrus cum filio suo confessi 
sünt totam porcionem térre, qua iure heredi- 
tario ipsos contingit, vendidisse pro tribus mar- 
cis . . . Nicolao et duobus filiis suis . . . iure 
perpetuó ...» Az adás-vevést hitelesítő ok- 
iratot kiadta Dancs zólyomi és pataki comes 
kelet, hely és nap nélkül 1323. évben. 2 A kö- 
vetkező 1324. évben Stenk, Miklós és fiai 
András és Tamás a birtoklási jog nagyobb biz- 
tonsága tekintetéből úgy ezen, mint a Dank 
utódokkal 1306. évben kötött adás-vevési ok- 
iratot a turóczi konvent által újra átíratták. 3 

1332. évi april 13-ikán és november 8-ikán 
kelt királyi pátens levelével Károly király Bach- 
lor fia Tpócs és Aladár fia Leusták részére 
László király által tett adományt megerősíti. 4 

Nemzedékrendi szempontból azon becses 
adatok, melyeket a XTV. századi okiratok 
a Keresztúriak egyes tagjainak az ősi letele- 
pülőktől szakadatlan leszármazására nyújta- 
nak, igen világos és érdekes képet adnak 
a nemzedékek egyes ágaiból keletkező, más- 
más és különböző nevet fölvevő családok ala- 
pításáról s általuk az alapított községek törté- 

1 Eredetije Palugyai István bodafalvi levéltárában. 
a Eredetije Thuránszky Rudolf levéltárában, Prie- 
chodon. 

3 U. ott, ugyanannál. 

* Liptói regestrum, id. kiadás. 



| netének mintegy csirájába engednek bepillantást 
I s végig vezetnek azon mozzanatokon, a melyek 
az egykori terra Polugheának üres, lakatlan te- 
rületét benépesítik, a közműveltséget hatalmasan 
előmozdítják, eltörlik a régi elnevezését a föld- 
résznek s lesz belőle Keresztúr, Keresztúriak; 
mindezen adatok igazolni fogják egyszersmind 
azt is, hogy miért adtuk dolgozatunk jelen részé- 
nek a « Keresztúriak* czimet. Kimutattuk már 
fentebb, hogy 1282. évben Akalichnai Szera- 
fin Csrmno földéből szinte kapott királyi ado- 
mányt, s ezzel határszomszédos viszonyba jutott 
Leustákkal. A szomszédság összekoczczanásokia, 
határsértésre, birtokfoglalásra vezetett, a miból 
határvillongási pör támadt, s a mely Tamás 
liptómegyei alispán elé kerülvén, az 1340 évi 
október 6-ikán «in octavis festi beati Michaelis 
archangeli ...» Leusták fiai : Czin, Leusták, 
Mátyás és Czinege részére Akalicsnai Péter fia 
János ellenében határjárást eszközölt «... Chyn, 
Leustachius, ac Mathias et Chynege filü Leus- 
tasii ab una, et Joannes filius Petri de Aka- 
lichna parte ex altéra . . .» ; a határjárási bi- 
zonylatot az alispán 1340 évi október u-én 
«... quarta feria proxima post festum beati 
Mihaelis archangeli ...» adta ki.' 

A most emiitett Leusták fiai közül az elől 
nevezett Czin — Chyn, később Czinnek is irva — 
volt az, a ki saját nevéről Czin-Szent- Kereszt 
megalapítója lett, s ez valószínűleg már akkor 
történt, midőn a Leusták utódok atyjuk utáni 
örökségi birtokukon megosztoztak és első törzs- 
apja lett a tőle származott utódok Czin nevű 
családjának; a mely család, a mint látni fog- 
juk, még a XVI. század második évtizedében 
is virágzott férfi ágon Czin Mihály személyé" 
ben. Ugyancsak Leusták második fia Leusták 
lett első őse a máig is élő, de Liptómegyébfl 
még a XV. század közepe felé kiköltözött Len* 
tách családnak. 

Röviden emiitettük az 1293. évnél, hogr 
Demeter zólyomi comes Csornánk Péter mef 
gyilkolása vérdijául az István Bennou fiától 
reá átszármazott Csrmno földet hü apródja* 
Stenk fia Miklósnak adományozta, András ki- 
rály beleegyezésével. Ezen gyilkolási eset, és 1 

1 Eredetije Bobrovniczky László levéltárában, Rozst 
hegyen. 



S2 tdadományozása részieleire ér- 
dekes és felderítő világot nyújtanak a követ- 
kezd i ikiratos adatok : tpócsot és Leustákot 
azzal vadulták, hogy Csornánk Péter királyi 
megülték és ezen bünvád következtében 
1193-ban András király Csrmtio birtokrészü- 

elyel László királytól adományul bírtak, 
Lattá és Dominicus Kuihenusnak szol- 
gálatai jutalmazásául adományozta "... a pre- 

I pocii i't Leustachlo patre ipsorum ali- 

■■-L>t)tisst;t ex collatiorre eiusdem Andrae 
regis Domtnico Rutheno pro eo quod quondam 

1 regium Petrum filium Chomank no- 

tCi ídiasertt . . ." Ez a birtokrész 4; övig 
i-l! .1/ uj adományos kezén, míg végre l.eus- 
1 Gergely és Oin úgy a saját, mint 
testvéreik, Leustách,- [wanch, hvanka — a kit 
Chynegének is hívtak — és Mátyás, valamint 
Epoch fiai Vliklós, Mikó, Gabrián, Kristóf és 
Lörincz nevében 1. . . qiiod Gregorius et Chyn 
filü LeustachÜ . , . item Letistachio, Iwanch, 
Ju-anka et Mathia fratribus suis, Xicolao, My- 
kow, Gabriano 1 hristonhoro et l.aurt-ntio rfljís 
fpoch [jmsimis suis . . .* 1340 évben Károly 
király elé járultak, kérvén, hogy a tőlük 
< sománk Péter meggyilkolása miatt elvett és 
Dominicus Kuthenusnak adományozott földjü- 
kéi visszaadja, minthogy Ipócs és Leusták 
fentebbi Pétt-r meggyilkolásában ártatlanok vol- 
tak, s a gyilkosságot csak reájuk hárították 
. et omnem criminem super eosdem Ipoch 
Bt Leustachium licet innocentes obieciasent . . . > 
Károly király Leusták és Ipócs fiainak a tő- 
lük elkobzott birtokot visszaadja ugyanazon jo- 
gokkal, a mint azt László király adományából 
birták « . . remittimns restituantes Rt resigna- 

im omni íuris titulo quo . . . ex colla- 
iiiiin- (Heti domini Ladíslai regis dinoscuntur 

üsse . . ," Kiadatott ezen okirat Visegrá- 
don 1341) évi deczember 1 ;-ikán -in festő beaté 
irginis et martyris . . .»' Az erre kö- 
vetkező harmadnapon, deczember 15-én »...feria 
sexta proxima p<>st festum beaté I.ucie vírginis 

rtyris ...» Károly király parancsot me- 
neszt Péter fia Tamás csókakői castellanus és 
liptói cnmesliez, a melyben arról értesiti, hogy 

f.eustácb í-ajos l'ösiolgabiró tulajdoná- 
ban, N.iay-S;al:»lnán. 



Leusták és Ipócs fiainak a két ekényi földet a 
1 ubeUa folyó mentében, és Bogomér fiainak 
határa mellett visszaadta s elrendeli, hogy BZl 
Leusták és [poCB hainak átadja éa birtokukba 
helyezze «. . . super qno tid.-litati tue tirmiter 
precípimus per presentc-s, quatenus prenotatam 
terram duorum aratrorum ipsis liliis LeustachÜ 
ei Vpoch statuere debeas vei facias possiden- 
dam . . ."' 

Leusták fia Gergely azonban alig néhány 
évig élvezte a visszakapott jószágokai, nőm 
hogy Öt 1349- évben Boda fia Miklós megölte, 
a miből bünpör keletkezett. Ezen pör azzal ért 
véget, hogy a választott biróság útján kiegyez- 
tek és Boda tia Miklós, Gergely megöléseért 
testvéreinek Czin, Leusták, Mátyás és Cztne- 
gének budai súly szerinti száz márkát tízetett 
«. . . abitrio proborum virorum et compositione 
dictus Xicolaus filius Boda pro morte et homi- 
cidio dictí Gregorii, Chyn, Leustasio, Mathie 
et 1 "hynege daret et persolveret centum mama 
ad rationem marcarurn Budensium ..." Az 
egyezkedés iránti vallomást a pörös felek a 
liptói alispán Tamás előtt tették, a ki az erre 
vonatkozó bizonysági eveiét 1349. évi augusztus 
26-án »quarta feria proxima post eredictas 
octavas festi assumpiionis virginis gloriose . . .<• 
adta ki. 1 Tamás alispán bizonyság1evi*l< nrk 
végső soraiban mondja, hogy Czinege vagy 
Czinéga másképen Ivánkának is hivatik, mi- 
dőn arról szól, hogy a kikötött száz márka vér- 
dijat Boda Miklós ha a megállapított határidők- 
ben tényleg ki is fizette «. . . predictas centum 
marcas, ut premissum est iidem Nicolaus ipsis 
filiis LeustachÜ Chyn, Leustachio, Mathie el 
Chynega qui alio iiointnc hi-anka nuncupatur, 
persolvissi- . . .» 

Legelső elnevezését a Nzentkereszti jelzővel 
a Palugya földén letelepült adományos csalá- 
doknak ugyancsak az, 1341). évben találjuk a 
szepesi káptalannak ez évben október" 1 i-én 
-dominira post festum beati Francisci confesso- 
ris . . .- J kiadott oklevelében; midőn is t. i. 
a Stenk törzséből eredő Miklós fia András a 



■ II, ott, ugyanannál. 

* Eredetije Paiugvai István levéltárában, Bedefalván. 
» Kredetije Thuránszky Kudolf levéltárában, Prie- 
chodon. 
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káptalanban megjelenvén, a turóczi konvent 
által 1306. és 1324-ben, Dönch mester által pe- 
dig l 3 2 3' évben kiadott okiratokat átíratni kéri. 
Kzen okmány szövegében mondja a szepesi káp- 
talan, hogy megjelent előtte Miklós fia András 
szentkereszti nemes Liptó vármegyéből «... An- 
drews filius Nicolai nobilis de Zenthkyrysth de 
comitatu Liptoviensi ...» 

1352-ben május 10-ikén fferia quinta pro- 
xima. post festum beati Stanislai martiris . . .» 
Lajos király azon adás-vevési oklevelet, a mely 
1306-ban a Sebestyén törzsből eredő Demeter 
fiai Markalf, Hypolit, Miklós és másik Miklós 
között egyrészt, másrészt a Stenktől leszármazó 
Miklós és Pál között köttetett, megerősíti. ' 
Ugyanez év október 16-ikán «... in die beati 
Galli confessoris . . .» határjárás eszközöltetik 
a Béla király által Sebestyén, Dank és Stenk 
jobbágyok fiainak a Csrmno és Lubella pata- 
kok között adományozott három ekényi földön.* 

Ezen határjárást és birtokbavezetést elren- 
delő királyi iratnak igen értékes nemzedékrendi 
adatai vannak, mert abban egyenként neveztet- 
nek meg azok, a kiknek e birtok átadandó volt, 
s igy a leszármazás további hiteles fonalát adja 
kezünkbe, melylyel az egyes ágakhoz tartozók 
őseikkel összeköthetők. Megneveztetnek abban: 
Miklós fia András; Tamás fiai: István, Miklós, 
Péter és Miklós; Miklós fia Miklós; Lőrincz 
fiai : János és Simon ; Pál fia Miklós ; Imre fiai : 
András és István. Egy évvel erre 1353-ban 
augusztus 14-ikén «in vigília assumptionis beaté 
virginis . . .»•' Lajos király parancs-levelet irt 
Liptómegye kettős főispánjához Bubek István- 
hoz és Györgyhöz, hogy a fentnevezetteket ne 
merészeljék jogaikban és birtokaikban hábor- 
gatni «ne iidem memoratos nobiles in eorum 
juribus et terris legitimis molestare presum- 
merent ...» 

1358- évben nyerünk tudomást legelőször 
Ipócsfalváról, a mely Bachlor törzséből származó 
Ipócs fiának Jpócsnak a telepitvénye, a ki ez 
évben de Tpochfalva neveztetik, de generatiója 
már a harmadik izben kihal, minthogy a XV. 
században már az Ipócsfalvi családra vonatko- 



.* Liptói . Regestrum* id. kiadás. 
9 U. ott. 
3 U. ott ; eredetije Thuránszky Rudolfnál Prieehodon. 



zólag sem a káptalanokban, sem a megyei 
levéltárban adatokat nem találunk. Ipócsfalvi 
Miklós fiai Máté és Márton 1358-ban márczius 
28-án «. . feria quarta proxima post dominicam 
Ramispalmarum ...» Miklós liptói alispán- 
tól bizonyságlevelet kapnak az iránt, hogy 
Ipoch fiai : Szerefel, Pál és Livasius az ipócs- 
falvi birtokrészből Agatha, Ipócs leánya, Ipócs- 
falvi Jakab neje után, a ki Máthé és Márton- 
nak nagyanyja volt, a hajadoni negyedet meg- 
kapták • . . » super extradatione quarte filialis 
. . . per Serephil, Paulum et Livasium filiis 
lpoch de possessione eorum Ipochfalva vocata 
domine Agathe filie Ipoch consorti Jacobi, avie 
scilicet ipsorum Mathe et Martini . . .•* 

Az 1360. évi május 2-ikán Akalicsnai Péter 
fiai Márk és Szerafin, Mikó fiai János és Mothk és 
János fiai : Miklós, Gergely, Tamás csereszerző- 
dést kötnek egymás között ; a mely szerint Aka- 
licsnai Péter fiai cserébe . adják Szentkereszti 
Mikó és János fiainak szentkereszti birtokukat, 
ezeknek akalicsnai földrészükért. 3 

A Keresztúr helynév és Keresztúri család- 
név okiratos első nyomát, a mint feljebb ki- 
mutattuk, először is 1349. évben találjuk. Ez 
elnevezésnek azonban sem a XIV. sem a XV. 
században állandósága nincsen, s az folyton 
ingadozik a Szent-Kereszt és Szentkereszti név- 
vel, mert 23 esetben tízszer akadunk 1381-től 
1492-ig a Szentkereszti és 13-szor a Keresztúri 
családnévre egy és ugyanazon területen egy és 
ugyanazon családbelieknél; mig végre a XVI. szá- 
zad második felében a Keresztűri vagy Szent- 
kereszti családnév végképen elvesz ; némi meg- 
állapodást a Keresztúri névre csak a XIV. század 
utolsó évtizedében tapasztalunk, azontúl válta- 
kozva, hol az egyik, hol a másik név for- 
dul elő. 

1381. évben fordul elő először a Keresztúr 
név azon okiratban, melyet Egyed fia János mes- 
ter, liptói alispán, deczember 24-ikén «. . . feria 
proxima ante festum nativitatis dominii adott 
ki Keresztúri András fia Márton részére Beth- 
lenteleki Márk fia Tamás ellen 60 garasnyi tar 

1 Eredetije Thuránszky Rudolfnál ; kivonatban a 
liptói regestrumban. 

2 Eredetije a Magy. Nemz. Múzeum levéltárában, 
kivonatban a liptói regest rumban. 

3 Eredetije a Magy. Nemz. Múzeum levéltárában. 



ügyében ■. . . W \ndrae, 

i merici de Keresztúr contra Thomam 

fílium Marcy de Bethlen teleki ... in fscto 

nta grossorum pignorí obligatörum - - .•' 

Keresztúri János — másképen Czinege — 
nai István és Pál nővérüket Dorottyát János 
fia Györgyhöz, nem nemes emberhez adván fe- 
leségül, mint a nővérüket megillető negyedet, 
I .-'iisták-féle sessiónak felét a keresztúri ha- 
tárban, és saját ugyanottani birtokuk negyedét 
adták át "... quod Stephanus et paulus filü I"- 
hannis dicti Chynege de Keresztúr comitatus 
Liptoviensis . . . dominam Dorotbeam yeruro so- 
rorem ipsorum Georgio filio Johannis homini 
ignobili matrimonio aliter copulassetlt , , . ipsi 
medietatem sessionis in dietam Kereatur . . . 
nec non quartam partém dJCte possessionis 
eorum . . . dicte Dorotb.ee sorori ipsorum d>- 
derunt . ,-,» Ezen kielégítés iránti vallomást 
Keresztúri István és Pál a turóczí konvent 

ették, s ez a bizonyságlevelet ■ 
november io-ikén -Ín festő beaté Elizabeth" 
ki is adta. 1 

A számos tagú és több családra sí 
Keresztúriak között, a kik békés polgári fog- 
lalkozás közben élték le napjaikat, csak egy 
vált ki, a ki elődeinek munkaköréből kitépve, 
mint katona tüntette ki magát, s bátorságával, 
katonai erényeivel érdemeket szerzett, melyi- 
ket Zsigmond király meg is jutalmazott. Ez 
túri Miklós mester, Pálnak fia volt, a 
ki 1300. évben Zsigmond királytól a nyitra- 
Utegyei Málnafalut adományul kapta. 

Ez a Keresztúri Miklós mester, a mint az 
adománylevél irja. a királynak sok országos 
ügyek elintézésében tett kiváló és hűséges szol- 
gálatokat. Zsigmond, midőn a Horvátinak elleni 
hadjáratát 1387-ben szervezte, már januárban 
Szlavóniában volt, de onnan a fölkelők azon 
etése miatt, hogy Mária királynőt meg- 
fojtják, a háború megkezdését elhalasztotta és 
Losoncai Istvánt hagyta ott, maga pedig vissza- 
tért s a Horvátinak kai alkudozásokba bo< sát- 
kozott s csak a márciusban történt megkoro- 
názása után látott erélyesen a fölkelők le- 
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veréséhez, tizen hadjárat voh az, 

iri Miklós is részt vett é* különösen 
liomnech vára ostrománál és Megvívásánál ki- 
tüntette magát és Málnafalvát adományul kapta 
1. . . Ntrenui et egregii viri magistri Xicolai de 
Keresztúr ... in pluribus nostris et regni 
igendis , . . sub diversitate toconitti Bt 
temporum presentium et expugnatione kc ob- 
tentione castri nostri Gúmnaeh appellati in 
regno nostro Sclavonie stabiliti prestitorum 
taudabilium operám . . . villám nostram regá- 
lém Málnafolw voratam in comk.ttu Nitríensi 
•álam . . . dedira.ua et donavimus et peremna- 
liter conferimus . . . perpetuo et irrevocabiliter 
possidendam, tenendam et habendam . . ." Az 
ailománv!e\i ; l keh 1300. évi július 1 1 i-ikén «die 
dominico proximo ante festum beaté Margarethe 
virginia et martyris*.' 

Az 1391. éVben Bübek Imre országbíró által 
tartott birtokvizsgÜat alkalmával, a Keresztúti 
királyi adom anyósok közül bemutatták okiratai- 
kat I.ubella földéről Keresztúri Miklós na János; 
Ipócsfalvi Miklós fiái Máté és Márton Ipócsfalva 
iránt ; Imre tia András a I.ubella és Csrmno 
patak közötti birtokok igazolása czéljából.* 

A XV. században hovatovább mindinkább el- 
vesztik a családnevek ingatag jellemüket ; a hely- 
nevek határozottabb alakot öltenek, élesebb jel- 
zőkéi vesznek fel. Ez a megállapodás azonban 
az egykori terra Polughea széles határai kö- 
zött a XV. szazad második felében észlelhető, s 
e lassú átmenet még többszörös változásnak veti 
alá úgy a hely- mint a családnevek okiratos 
használatát. Egyébiránt ezen okiratuk leginkább 
családtörténeti, uemzedékrendi szempontból nyúj- 
tanak érdekes adatokat, a melyek láflCZOlatOS 
összefüggésben tüntetik fel az egyes ivadékok 
leszármazását az első ismert ősöktől ; s a mi 
különösen érdekessé válik, az a női leszármazók 
gyakori előfordulása a Keresztúriak családjában 
a kiházasitások, a női hozományok, a hajadoni 
negyed kiszolgáltatása keretében. 

1404-ben Lubellai György fia László, Anda 
földét — a mai Andaháza — a melyet And 1- 
tól — Andrásnak is irva — Imre fiától negy- 
ven márka adósság fejében bírt, örökjogon 
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megtartani nem kívánva, megjelent a turóczi 
konvent előtt Cseremnai — ma Csrmno- Szent- 
Kereszt — Mihály fiával Miklós pappal «... 
quod Ladislaus filius Georgii de Lubele . . . 
ab una parte verő ab altéra discretus vir 
dominus Nicolaus presbyter filius videlicet Mi- 
chaeli de Cherempna ...» kijelentette, hogy 
Miklós papot és Pált, apja utáni nagybátyját 
Anda nevű birtokrészért, a jnely a két 
Csrmno patak között van, a rnint magára 
vállalta, örökké nem tarthatja «... quia ipse 
Nicolaum et Paulum patruum suum in dominio 
Anda ... in medio duorum rivulorum Chem- 
perna . . . tenere, proud igy) ipse assumpsis- 
set, non valeret ...» e helyett pekik adomá- 
nyozza egész birtokrészét azon területen, a mely- 
ről anyja Ancsel Cseremnai Pál fia Miklós 
leánya után jogosan megilleti «... ideo ipse 
totalem portionem possessionariam sibi per no- 
bilem dominam Anchel vocatam filiam scilicet 
Nicolai filii Pauli matrem videlicet suam ab endem 
dominó Nicolao et Paulo et ab aliis congenera- 
tionibus eorum videlicet Anda filjo Emerici ac 
Nicolao tílio Nicolao jure debere pertinentem 
. . . dedit et commisit . . .» s végre magát ki- 
elégitettnek jelenti ki Imre fia Anda és Miklós 
irányában a női hozomány és kelengye felől, 
mely anyját megillette «... insuper Andam 
filium Emerici, et Nicolaum filium Nicolai super 
dotis et rebus paraphernalibus . . . matris sue 
legitimé spectantibus liberos dimisit ...» Ezen 
bevallási bizonyítványt a turóczi konvent 1404. 
évi deczember 27-én «... in crastino beati 
Stephani prothomartyris» adta ki. 1 

Két érdekes mozzanata van ezen okiratnak, 
a mely két községnek és egy családnévnek ke- 
letkezésére vet világosságot; az egyik az Anda 
földrésznek neve, a mely szoros összefüggésben 
van tulajdonosa Imre fia Anda nevével, a ki 
másképen Andrásnak is iratik, s nyilvánvaló, 
hogy az a kis helység, a mely Anda földén ke- 
letkezett, egykori birtokosa Imre fia Andától 
kapta elnevezését, s lett belőle akkor A ndaháza, 
a mai Andice és az Anda i vadékaiból az Anda- 
házy család, a mely egészen más és semmi vér- 
rokonságban nem áll a Milát törzséből eredő 
Fejérpataky, Lipthay és Andaházy családdal. 

1 Eredetije Platthy Gyula nagy-palugyai levéltárában. 



A Dank-törzsből leszármazó Andaházyak máig 
is virágzó család s még néhány évtized előtt 
Andaháza birtokában voltak. 

A másik érdekes adat Miklós leányának, 
Lubellai György fia László anyjának neve 
Ancsel, a kinek földrészét a most emiitett 
László, mint feljebb kimutattuk, örökösödési 
jogon bírván, azt Miklós pap és Pálnak ado- 
mányozta. Szorosan meghatározható helyrajza 
ennek a területnek kijelöli annak fekvését, a 
mely a mai Ancsikován határába esik, a mely 
szó Ancsik faluját jelenti ; Ancstk pedig kiseb- 
bitője az Ancsel névnek, s e szerint az Ancsel 
földe, a mint az valószínűleg csak a XV. szá- 
zad folyamán népesittetett be és községgé ala- 
kult Ancsikfalunak neveztetett. Ezen birtokrész 
későbbi idők után a Platthy család birtokába 
ment át. 

Szentkereszti Imre fia Andrásnak valamelyes 
ügyes-bajos dolga levén a turóczmegyei Zathu- 
reczky Máthé fia Lukácscsal és János Demeter 
fiával, ezt nem tudván elintézni, az esztergomi 
érseki helyetteshez folyamodott, hogy ügyének 
elintézése czéljából a fentnevezetteket maga elé 
idézze s a szentszéki biróság útján ítéljenek a 
Zathureczkyak elleni ügyében. János, az eszter- 
gomi várbeli Szent-István egyháznak prépostja 
és érseki helyettes, Mihály szentmártoni és 
László szucsáni — Suchena irva — plébáno- 
sok által megidéztette a szentszék elé Zathurhei 
Lukácsot és Jánost «... quatenus visis présen- 
tibus citatis ad instanciam nobilis viri Andree 
filii Emerici de Sancta Cruce in Liptovia nobi- 
les vires Lucám filium Mathei de Zaturhe, Jo- 
hannem Demetrii de eadem . . .• Az idézőlevél 
kelt 1407 július 15-ikén «... Strigonii in festő 
sanctorum divisionis apostolorum . . .»* 

Bár ha ezen most idézett okirat sem nem- 
zedékrendi, sem az előadott ténynél fogva újabb 
adatot nem foglal magában, azt csak azon ok- 
nál fogva jegyeztük ide, hogy bizonyító példá- 
val megokolhassuk azon ingadozást, mely a 
családnevek írásában az oklevelekben még min- 
dig uralkodott, mert ime ugyanazon Imre fiát 
Andrást hat évvel későbben 1413-ban a szepesi 
káptalan nem Szentkeresztinek, de Keresztúri- 

1 Eredetije a Fejérpataky család levéltárában, a Ma- 
gyar Nemz. Múzeumban. 
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nak irja azon tiltakozási okiratban, melyben Lu- 
bellai Péter fia István a saját és Lubellai Tamás 
fia Márk nevében tiltakozik Keresztúri Imre 
fia András neje Skolasztika és fiaik András és 
Benedek azon szándéka ellen, melylyel ma- 
lathei — a mai Malathyn — birtokrészüket va- 
lamelyes ürügy alatt elfoglalni akarják «... quod 
Stephanus filius Petri de Libule . . . sua ac 
Marci filii Thome de eadefn personis per mó- 
dúm protestationis . . . curavit significare, quod 
. . . Andreas filius Emerici ac domina Skolas- 
tica consors nec non Andreas et Benedictus 
fily eiusdem Andree de Keresthur . . . portio- 
néra ipsorum in ... . Malatha vocata . . . occu- 
pare niterentur ...» Kiadta a szepesi kápta- 
lan 141 3. évi márczius 31-én «... feria sexta 
proxima ante dominicam Letare . . .» J 

Szentkereszti vagy Keresztúri Imre fiát 
Andrást az 1422. évben kiadott s a turóczi kon- 
venthoz intézett rendelet mint néhait emliti, 
mely szerint néhai Szentkereszti András fiait 
Benedeket és Istvánt és ezeknek osztályos roko- 
nait Pál fiát ímrét és Miklós fiát Soldos Mik- 
lós szentkereszti nemeseket, Szentkereszth nevű 
birtokukba a Csrmno és Lubella patakok kö- 
zött bevezetni rendeli «... dicitur nobis in 
persona Andree filii Emerici Stephani et Bene- 
dicti filiorum eiusdem necnon Nicolai Soldos 
filii Nicolai et Emerici filii Pauli nobilium de 
Zentkerezth, quod in domínium . . . Zenth- 
kerezth vocate inter fluvios Cermnyik et Lyble 
vocatos . . . legitimé vellent introire ...» Királyi 
emberül a többiek között a királyi parancs 
Szentkereszti Miklós fiát Jánost «... Johannes 
Nicolai de Sancta Cruce ...» nevezi meg. a 

Nem tudjuk megokolni azon ellentmondást, 
mely a most idézett oklevél és az esztergomi 
érseki vicarius Máté által 1425. június 6-ikán 
• . . . in vigília corporis Christi . . .» 3 kiadott 
megbízó levélben Keresztúri Imre fia Andrásra 
nézve előfordul. A fent emiitett királyi okirat- 
ban ez áll «... Benedictus filius condam 
Andree de Zenthkerezth ...» ez határozottan 
csakis a néhait jelentheti, tehát András ugyan- 



1 U. ott. 

a Fejér, Cod. Dipl., X./Vl. k. q-jy. I. 
3 Eredetije Hobrovnyiczky László levéltárában, Rózsa- 
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akkor e szerint már nem lehetett az élők sorá- 
ban ; az 1425. évi június ó-ikán kelt oklevél 
tehát három évvel későbben azt mondja, hogy 
Szentkereszti Imre fia András az esztergomi 
szentszék előtt bizonyos ügyeket óhajtván meg- 
indítani, mert törődött testi állapota, aggsága 
és a hely távolsága miatt a szentszék előtt 
a maga részére ügy védőket nem vallhat «... di- 
citur nobis in persona Andree filii Emerici no- 
bilis de vSancta Cruce, quod ipse in sede Stri- 
goniensi coram nobis certas causas movere inten- 
deret, cum autem propter senilem etatem, et 
corporis sui debilitatem . . . nec non longam 
distantiam pro constituendis procuratoribus ipsa 
lóca accedere nequeat ...» kéri a szentszéket, 
hogy otthon alkalmatos megbízott egyén előtt 
ügyvédet vallhasson. Máté érseki helyettes erre 
megbízza Jánost, boldogasszony falvai plébánost 
és alperest, hogy Szentkereszti Imre fia András- 
hoz menvén, tőle az ügyvédvalló nyilatkozatot 
vegye ki s arról a szentszéknek jelentést te- 
gyen. Nyilvánvaló ebből, hogy Szentkereszti 
Imre fia András 1425-ben még'élt s az 1422. 
évi okirat azon kitétele, « Benedictus filius con- 
dam Andree* a valóságnak nem felel meg. 

Mi az 1422. évi királyi beigtató parancs 
eredetijét, melyről Fejér Codex Diplomaticusá- 
ban mondja, hogy az Vadasi Jankovich Miklós 
birtokában volt, nem ismerjük s igy sem annak 
hiteles voltáról, sem netaláni hibás olvasásáról 
ítéletet nem mondhatunk, de azon 1425. évi 
június 6-ikán kelt esztergomi szentszéki meg- 
bízó oklevelet, melyre itt hivatkoztunk s a me- 
lyet Bobrovnyiczky László úr szívességéből 
annak idején lemásolhattunk, úgy alakjára, 
mint belső és külső tartalmára nézve kifogás- 
talan teljes hitelességű eredeti okiratnak kell 
tartanunk. 

Az 1360. évnél láttuk, hogy Akalicsnai 
I. Péternek két fia Márk és Szerefel csrmrói 
birtokukat elcserélték a Mothkó- Szent -Ke- 
reszti Myko és János fiaival, ezeknek akalics- 
nai birtokrészükért. I. Péternek Lőrincz fia 
azonban megtartotta birtokát s ennek András 
nevű unokája Akalicsnai lí. Péternek fia a 
cherempnei határban levő Lazicse — a mai 
Lazistye — nevű jószágrészét szinte elidege- 
níteni óhajtotta 1430. évben, s azt Platthy Péter 
fia szándékozott megszerezni. Ezen adás-vevés 
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vagy elzálogosítás ellen Keresztúri András tia 
István a garam-szent-benedeki konvent előtt 
ünnepélyesen tiltakozik az emiitett 1430. évi 
június 22-ikén «. . . octavo die sacratissimi Cor- 
poris Christi . . .»' kelt okiratban. 

1438. évi márczius 30-ikán tquo cantatur 
divinum officium Judica me domine ...» mi- 
dőn Platthy Péter és Bálint fiait a turóczi 
konvent nagypalugyai birtokukba bevezette, 
akkor ott mint szomszéd Kereszthuri István 
Zsigmond volt jelen. 2 

A most emiitett Keresztúri István és test- 
vére Benedek úgy látszik, hogy elhagyván 
Liptómegye területét, Hunyadi János országos 
kormányzó körében tartózkodtak, neki s az 
országnak tettek közhasznú szolgálatokat. Erre 
vall legalább az 1447. évi november 19-ikén 
kelt beigtatási és bevezetési jelentése a túróczi 
konventnek, a mely szerint Hunyadi János 
kormányzó megkeresésére Keresztúri Istvánt 
és Benedeket az emiitett konvent Keresztúr, 
másképen Csrmno — a mai Csrmno-Szent- 
Kereszt — jószágba bevezette. Ezen jelentés- 
ben Hunyadi János kormányzó megkeresése a 
konventhez, a mely szeptember 25-ikén kelt 
Budán «. . . Bude feria secunda proxima ante 
festum beati Michaelis archangeli ...» átírat- 
ván, mondja a kormányzó, hogy Keresztúri Ist- 
ván és Benedek azon hü szolgálataikért, melye- 
ket az országnak és neki tettek «pro fidelium 
servitiorum gratuitis meritis nobilium Stephani 
et Benedicti de Keresztúr per eos sacre regni 
Hungarie corone et ex post nobis . . . impen- 
sis . . .» a liptómegyei Keresztúron nekik öt 
jobbágytelket adományoz «... totum et omne 
ius regium si quod regia maiestas ... in qui- 
busdam quinque sessionibus iobbagionalibus in 
possessione Keresztúr ... in comitatu Lipto- 
viensi existente habitis haberet ...» s a beve- 
zetést elrendelvén, mint a kormányzó emberét 
a többi között megnevezi Czin Simont is. 
A birtokba beiktatás megtörtént november 
5-ikén «... die dominica proxima ante festum 
beati Martini confessoris . . .» s erre tizenötöd 



1 Eredetije Bobrovniczky László rózsahegyi levéltá- 
rában. 
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napra november 19-ikén «quindecimo die intro- 
ductionis . . .» x kelt a bevezetésről szóló ok- 
irat. Ezen okiratban az emiitett birtokrész 
Keresztúr, másképen Csrmno «in possessione 
Keresztúr prefata alias Czrmne ...» világos, 
hogy ez csak a ma úgynevezett Csrmno -Szent- 
Kereszt lehet. Jelen voltak a többi között 
a birtokba igtatásnál mint határos szomszédok 
Leustákházi Miklós és Bálint is «vicinis et 
commetaneis eiusdem videlicet Nicolao de 
Leustaczhaza, Valentino de eadem . . .• Az 
Aladár törzséből eredett Leustach családnak 
Liptómegyében való létezéséről ez az utolsó 
adat, ezentúl úgy látszik, hogy kiköltözködtek, 
talán a szomszéd Zólyommegyében telepedtek 
le, mert a késő utódok egyikére Nagy-Szalatnán 
akadtunk néhány év előtt. 

1459. évben Czinszentkereszti András Ha- 
dászi Kiszel Jánost, Komoróczi Péter liptói coines 
előtt bepanaszolván, hogy az egyik szentannai 
jobbágyát, Markovis Pétert, a mely őt és nejét 
Szentannai Czecziliát elzálogosítás révén illeti, ha- 
talmaskodás utján lefoglalta. Ez iránt Hadászi 
Kiszel Jánosnak esküt kelletett letennie; le is 
tevén az iránt az esküt, hogy ebben az ügyben 
ártatlan, a vád alól folmentetett «. . . quod 
ipse prefato Andrea Cyn nullum dampnum fe- 
cisset, et quod sibi jobbagionem Petrum Mar- 
kowys de Sancta Anna dictum Andreám Cyn 
et dominam Ceciliam consobrinum eiusdem pi? 
noris titulo concernentem non occupasset po- 
tentia mediante ...» Komoróczi Péternek 
iránt való bizony ságlevele kelt 1459. évi január 
10-ikén «... feria quarta proxima post festőn 
Epiphaniarum domini . . . » a 

Kispalugyai Miklósnak Kispalugyai Gáspáríi 
Márton elleni különféle súrlódásai, pőréinek és 
ellenségeskedéseinek elintézésében s a feW 
kibékítése ügyében, mint választott biró efc 
fordul Czinszentkereszti Simon. A kibékitést 
vonatkozó iratot kiadta a boldogasszonyába 
plébános, liptói alesperes 1478. évi april 28-ft* 
«... feria tertia post festum beati Geofgí 
martyris . . .» 3 

Az Ivánka, másképen Czinege ágán lesár 
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izó István és Pál ága János, Miklós és Imre 
fiaikban kihalván, birtokaik a kincstár kezére 
jutottak. 

Ezen birtokrészek megszerzése iránt tett 
Kispalugyai Lipthay Bálint lépéseket s azt 
siker koronázta, mert Mátyás király Zágrábban 
1 48 1. évben január 3-ikán ». . . feria tertia 
proxima post festum circumcísionis domini . . .» 
Kispalugyai Lipthay Bálintnak, Márton nevíi 
testvérének és Szent-Ivány Balázsnak kiadta az 
ad o mán y le ve let ' ». . . totales portiones posses- 
sionarías in possessione Kereszthur vocata in 
(•omitatu Liptoviensi . . . que quondam nobi- 
lium Johannis tilii Stephani, et Emeríci Palfy 
de Kereszthur prefuissent, sed per defectum 
Bemmts eorundem ad sacram dicti regni nostri 
Hungarie coronam . . . devoluta esse perhiben- 
tur . . . Valentino Lipthay, Marthíno fratri suo 
carnati ac Blasio de Zentywan . . . contuli- 
mus ...» A beigtatásra a túróczi konvent, 
és a király embere január 25-én megjelenvén 
a helyszínén, a bevezetés ellen Keresztúri Já- 
nos fia György — a ki Dobrinak is hivatott — 
tiltakozott "... tunc Georgius filius Johannis 
Dobry dictus de eadem Kereszthur statucioni 
contra dixit ..." a konvent bizonyságlevele 
kelt 1481. évi július 6-ikán "feria sexta pro- 
xima post festum beati Procopii . . .** 

Helyénvalónak tartjuk itt a Keresztúri csa- 
lád tagjainál gyakrabban előforduló kettős ne- 
vekre nézve, mint JSoldos, Pálfi, Dobri, azon 
meggyőződésünknek kifejezést adni, hogy ezen 
esetekben mint számos családoknál is az "alias, 
aliter, dictus" nem külön családi, de csak ra- 
gad vány-n evekre vonatkozik. Így az 1300. év- 
nél emiitett Pál fia Miklós bizonyára valamelyes 
zsoldjánál fogva neveztetett Soldosnak ; ugyan- 
azon Pálnak fia, a ki fentebbi 1481. évi okirat- 
ban Emericus Pálfy de Kereszthurnak van ne- 
vezve, atyjáról Pálról kapta a ragadvány Pálfi 
nevet, mint a kinek fia volt ; ugyancsak Ke- 
resztúri János fia György a Dobri nevet, a mi 
jót, szelídet jelent, bizonyára ezen tulajdon- 
ságánál fogva neveztetett igy. 

A turóczi konventnek egy 1481. évben 

■ Eredetije Loksánszky Rél.t liptriszentmiklosi ügy- 



kelt okiratában átíratott Bisztereczí Kremniczky 
Mátyás liptómegyei alispánnak. Boldogasszony- 
falván május o-ikén "feria quarta hoc est 
Ín crastino beati Stanislai episcopi . . ."' kelt 
kiadványa, a melyben a .Szentkereszti Mothkó 
család egyik ujabb tagjával Miklóssal s annak 
nejével találkozunk. Az emiitett kiadvány sze- 
rint Vidafalvi Mihály, a konvent jegyzője, 
Bukovinai Demeter özvegye Mártha, később 
Szentkereszti Mothkó Miklós nejének nevében 
kéri a konventet, ». . . quod nobilis Michíel 
de Vidafelde nótárius scilicet noster, nomine et 
in persona nobilis dominae Martna vocate alias 
relictíe condam Demetrii de Bukovina nunc 
verő consors Nicolai Mothkó dicti de Szent- 
kereszt . . .», hogy Bistreczi Kremniczky Má- 
tyás liptói alispánnak 1481. évi május o-ikén 
kelt kiadványát átirja. Ezen kiadványban Izsép- 
házi György fia László, vallomást tesz az iránt, 
hogy ő Bukovinai Demeter özvegyét Márthat, 
Bölcsházi Bölcs András nejének Klárának leá- 
nyát az izsépházi birtok után járó leánynegyed- 
ből kielégítette "... quod Ladislaus filius 
Georgii de Izsépháza . . . domine Martba vo- 
cate consorli Demetrii de Bukovina filiíe verő 
condam domine Klare vocatEe consorti condam 
Andrea? Belez dicti de Belczháza — a mai 
Bölcsháza — de totali porcione in preefato 
Izsépháza . . . domine Marthe extra dedisset et 
contulisset . . .» 

A magvaszakadt Keresztúri István fia János- 
nak keresztúri jószágát Revisnyei György, Oth- 
már és Jakab, Revisnyei Jánosnak fiai a ma- 
guk részére szándékoztak lefoglalni azon a 
réven, hogy anyjuk Keresztúri Imrének a 
leánya Dorottya volt; ettől azonban Szent-Ivány 
Balázs, Kispalugyai Bálint és Márton a túróczi 
konvent előtt tett ünnepélyes tiltakozásukkal 
elütötték és vesztes felek lettek azon oknál 
fogva, hogy Guthi Ország Mihály nádor által 
a Budára 1483. évi január io-ikára" <>vigesimo 
quinto die festi epiphaníarum domini" kitűzött 
határidőre meg nem jelentek. Ezen idézÖ levél- 
ből tudjuk meg, hogy az említett Revisnyeiek 
anyja Dorottya Keresztúri Imre leánya Revis- 



1 A pozsonyi kápt. hit. másolata, Lavotta Ján 
rózsahegyi levéltárában. 

• Eredetije t.oksánsitky Rélanál Liptú-Szt.-Miklóso 
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nyei Jánosnak neje volt «... contra Othmarum 
filium quondam nobilis domine Dorothae filie 
quondam Emerici de Keresztúr . . .» Borbála 
pedig ugyancsak Keresztúri Istvánnak leánya 
volt «. . . et contra nobilem dominam Barba- 
rám filiam quondam Stephani de eadem Ke- 
resztúr ...» 

Megtudjuk továbbá a túróczi konventnek 
1484. évi január 27-ikén «. . . feria tertia pro- 
xima post festum conversionis beati Pauli apo- 
stoli . . .» x kelt kiadványából, hogy ugyanezen 
Szentkereszti Tstvánnak Borbála leánya Illi- 
niczki Györgynek volt a neje, az anyja pedig 
Szent-lvány Péter leánya Katalin; «... quod 
nobilis domina Barbara filia quondam Stephani 
de Zentkerezth, relicta veroq uondam nobilis Ge- 
orgii de Hlinick...» stb. s ezen a réven Szent-lvány 
Istvánt és Balázst nyugtatja a felöl, hogy az 
anyja után őtet megillető negyedet, hozományt 
és kelengyét a Szentiványi jószágok után meg- 
kapta, «quod Stephanus et Blasius de Zentyvan 
de portionibus possessionarys quondam Petri de 
Zentyvvan avi ut puta ipsius domine Barbáré, 
patris verő cjuondam nobilis domine Katharina 
matris ut puta eiusdem . . . super dote et re- 
rum paraphernalium ac quarta puellari omni- 
modam satisfactionem ipsius dedissent et fecis- 
sent . . .» a 

Azon pörlekedés, súrlódás, a mely Keresz- 
túri János magszakadtával ennek nővére, Ke- 
resztúri Borbála ellen Kispalugyai Lipthay 
Márton és Bálint, továbbá Szent-lvány Balázs és 
István részéről napirenden volt, hovatovább ha- 
talmaskodásra vezetett, mert a most emli tettek 
Borbálától az anyja Szent-lvány Kata után örö- 
költ ingóságokat tőle elvitették. Ez iránt ujabb 
pörlekedés támadván, mire a hatalmaskodók ma- 
gukba szállván, az elvitt dolgokért Borbálának 
teljes elégtételt adtak «... certas res mobiles 



1 Eredetije Szmrecsányi Hogomir levéltárában Szmre- 
csányban. 

2 Helyre kell itt igazitanunk azon tévedést, a mely 
• Liptómegyei törzsöki családok* czimi'í értekezésembe 
(Turul, VIII. k. 22. 1.) becsúszott, t. i. hogy Szent-lvány 
Péter leánya Katalin nem Hliniczky György, de Szent- 
kereszthy István özvegye volt ; s a Szent- Iványi család 
nemzedék- rendének I. táblázatán Szentkereszti Borbála 
nem is volt Szent- Iványi Istvánnak neje, végre Szent- 
lvány Péter leánya nem Borbála, de Katalin volt. 



' que per mortem domine quondam Katharine ad 
prenominatam dominam Borbaram iure heredi- 
tario devoluta fuissent . . . Valentinus et Mar- 
tinus Lipthay, Blazius et Stephanus de Zent- 
ywan ex curia ipsius domine Barbáré abstulis- 
sent . . . tamen ad se reversi ipsas res ablatas- 
plene et integre restituissent ...» így adta elő 
Borbála az ügyet a turóczi konvent előtt, a 
mely ez iránt a bizonyságlevelet 1485. évi 
február 19-ikén «sabbato proximo quadragesi- 
mali ...» adta ki. 1 

A sok huzavonának vége mégis csak az lett, 
hogy Lipthay Bálint és Márton, Szent-lvány 
Balázs, bemutatván összes, a keresztúri birtokra 
vonatkozó irataikat, Szentmihályi Turóczi Já- 
nos mester és Alphy Miklós előtt kinyilatkoz- 
tatták, hogy ezeknek és még más hat nemes 
embernek Ítélete alá bocsátják ügyüket s azok 
bármiként Ítélkezzenek is, itéletöket elfogadják; 
hasonló kijelentést tettek Szentkereszti Dobri 
Imre leánya Dorka és Borbála fia László. Ezen 
nyilatkozatok iránti bizonyságlevelet kiadta a 
sághi konvent 1485-iki évi június 11-ikén 
o. . . . sabbato proxima ante festum beati 
Anthonii confessoris ....»* A végitélkezés 
eredménye az lett, hogy Kispalugyai Liptai 
Bálint, Márton és Szent-Tvány Balázs 1485. évi 
október 4-ikén «in festő beati Francisci con- 
fessoris ...» Bécsben kelt királvi rendelettel a 
magvaszakadt Keresztúri János és Keresztúri 
Dobri Imre birtokába a szepesi káptalan által 
beigtatva levének. A káptalan erre vonatkozó 
jelentésében mint határos szomszédok és érde- 
kelt felek között jelen voltak : Cin András, 
Mothkó Szent kereszti György és István ; a be- 
vezetés megtörtént október 20-ikán «... feria 
quinta proxima post festum sancti Luce evan- 
geliste . . .», a káptalan beiktató jelentése kelt 
november 4-ikén «... sexto decimo die intro- 
ductionis et statutionis . . .» 3 

A XV. századból még két adat áll rendelke- 
zésünkre, melyek a Keresztúriak nemzedékrendi 
leszármazására világot vetnek. Az egyik adatot 
szolgáltatja a sághi konvent által 1486. éri 
márczius ^i-ikén «... feria sexta proxima post 



x Eredetije Szmrecsányi Bogomirnál Szmrecsányban. 
9 Eredetije Loksánszky Bélánál Liptó-Szent-Miklósna 
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festum pasce domini . . . » * kiadott bizonyságlevél, 
a melyben Szentkereszti Dobri Imre leánya 
Dorottya, úgy a maga, mint nővérei Veronika 
Fejérpataky Mátyás neje és Magdolna Czin- 
szentkereszti Benedek neje nevében nyugtatvá- 
nyozza Kispalugyai Liptai Bálintot, Mártont 
és Szent-Ivány Balázst a keresztúri birtokból 
kielégített jegyajándék, kelengye és hajadoni 
negyed iránt «quod nobilis domina Dorothea 
filia quondam Emerici Dobry de Szentkereszth, 
onera etiam dominarum Veronice, Mathie de 
Feyerpatak et Magdalene Benedicti Czyn de 
Zenthkereszt consortum sororum suarum ...» stb. 

A másik adat a most emiitett Szentkereszti 
Czin Benedekre vonatkozik, — a ki Gálfalvát 
telepitvén, a község nevéről Gálfalvának is ira- 
tik, a melyből kiviláglik, hogy Czin Bene- 
deknek Katalin nővére volt, a ki Rásztokai 
Andráshoz ment nőül, s Bóz de Halmán — 
Alnanfalvi Bóz — Miklós liptói alispán 1492. 
évi május 30-ikán «... feria quarta ante ascen- 
sionem domini . . .» 2 bizonyitja, hogy emiitett 
nővérét kielégítette a hajadoni negyedből. 

Helyreigazitandónak véljük itt Szirmaynak 
azon téves adatát, 3 a mely után Nagy Iván is kö- 
zölte, 4 hogy Szentkereszti Czin Mihály családjának 
utolsó leánytagja Dorottya Dlholuczky Péter neje, 
volt a vSzentkeresztiek utolsó ivadéka, a ki után a 
Dlholuczkyak örököltek 1502-ben. Dorottya, a 
mint kimutattuk, nem Czin Mihálynak, de 
Ivánka alias Czinege leánya volt s élt 1386-ban 
s György fia Jánosnak volt a neje. Egy másik 
Dorottya Keresztúri vagy Szentkereszti Dobri 
Imre leánya, élt 1483-ban s volt Dlholuczky 
Péter neje, de egyik sem tartozott az Aladár 
törzséből származott Czyn ágához, bár mind 
a kettő keresztúri Szentkereszti volt. Az em- 
iitett Aladár-törzsből leszármazó Czin vagy 
Cin ágon az utolsó férfi ivadék csakugyan 
Szentkereszti Czin Mihály volt, de ennek csak 
egy leánya Feliciana volt, a ki Fejérpataky 
Flórián nejévé vált, s Czin Mihály még 1523-ban 
is életben volt, a mint erről öt okirat is tanú- 
ságot tesz. Ugyanis Vidaföldi Benedek liptói 
alispán bizonyitja, hogy Czin Mihály egy Nagy- 

1 ü. ott. 

a Eredetije Rásztokay Jánosnál Kasztokon. 

3 Szirmay, Com. Zempl. not. top. 111. 1. 

* Nagy Iván, Magyarország Családai, III. k. 198. 1. 



Palugyán lakó György nevűtől «... nobilis 
Georgius incola de Paludia majori ...» ennek 
Záhorján nevű földrészét, melyet quartális jo- 
gon birt, három arany forintért zálogba vette 
«. . ^ partém suam hereditariam que ipsum 
coucernet in possessione Zahorjan jure quarta- 
ticio nobili Michaeli Czyn in florenis tribus pig- 
nori obligavit ...» A bizonyságlevél kelt Boldog- 
asszonyfalván május 5-ikén «. . . feria quarta pro- 
xima post féstum inventionis sancte crucis. . .»* 
1513-ban Prozéki Jóbnak Benedekfalvi Péter 
elleni erdö-kárositási ügyében, mint ezen ügy- 
ben biráskodott választott birák egyike Szent- 
kereszti Czin Mihály és almanfalvi Almán Mi- 
hály alispán elé lett'; idézve, hogy az emiitett 
ügyben hozott Ítéletükről vallomást tegyenek 
«... Michaelem Czyn de Zenthkerezt inquiréh- 
tes ab eo, quid constaret ipsis de arbitrio . . . 
in causa Nobilis Job de Prozek, eontra Petrum 
de Benedekfalva ...» A vallomásról szóló 
bizonyságlevél kelt ugyanazon év márczius 
11-ikén «... feria sexta proxima ante festum 
sancti Gregorii papé . . .» a 151 7. évben Orbán 
és neje Katalin Záhorjáni Zemko János leányá- 
nak fiai Lázár és Tamás bejelentik" Vidaföldi 
Benedek liptói alispán előtt, hogy a szüleik 
által Bodafalvi Imrénél zálogba vetett nemesi 
kúriájának kiváltási jogát Szentkereszti Czin 
Mihálynak engedik át t. . . quod nobilis Laza- 
rus et Thomas filii quondam Urbani et nobili 
domine Katharina filia nobilis quondam Johan- 
nis Zemko de Zahorjan . . . fassi sünt . . . quod 
genitores ipsorum curiam nobilitarem in Zahor- 
jan . . . Emerico de Bodafalva inpignorassent 
. . . eandem curiam nobili Michceli Czyn de 
Sancta Cruce admitterunt redimendam ...» a 
bizonyságlevél az iránt kelt 15 17. évi január 
17-ikén « feria tertia post octavas epiphania- 
rum . . . .» 3 Ugyanez év deczember 6-ikán 
«. . . dominico die sancti Nicolai ...» bizo- 
nyítják Draskovics Péter, András deák liptó- 
megyei sedriális jegyző és Malathini Ja- 
kab, hogy Szentkereszti Czin Mihály András 
deák házában Malathini Margit vejének Ma- 
lathini Péternek negyven arany forintot adott 

1 Eredetije Bobrovniczky László levéltárában Rózsa- 
hegyen. 

• Eredetije Rásztokay Sándornál Rásztokon. 

3 Eredetije Bobrovniczky Lászlónál Rózsahegyen. 
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quod Michse] Ciyn de Sancu CrUCe in Uppido 
saticti Nicolaí in domo prefati Andree literati 
provide Petro de Malathyna genero eiasdetn 
Margarethe de eadem dedit florenos quadra- 
ginta in auro . . ."' 

Crin Mihály nevét utoljára tatáljuk Báthory 
István nádor által 1523. évi január 1 i-ikén 
». . . sabbato proximo pofit festum ephiphania- 
rum domini . . ,»' kelt s a szepesi káptalanhoz. 
intézett beigtatási rendeletében Szentkereszti 
f/.in Mihály részére ai ípócsfUvi birtokba, 
melye! örök áron szerzett meg », . . dicítur 
nobis in persona nobilis Michieiis Cyn de Zent- 
kerezth, quod ipse in domínium totius portio- 
nis possessionarie in possessione Ipochháza vo- 
cata in eomttatu Liptoviensi vellet introire..." 
a beiktató rendelet mint királyi embert Andi- 
én is fölemlíti; az ugyanazon év május 
i-én «feria sexta proxima ante festum inven- 
tionis sancte crucis proxime preterito . . .- kelt 
beigtatásról szóló káptalani jelentés a meghívott 
határos szomszédok közül felsorolja Ipócsházi 
Lászlót és Szentkereszti Gáspárt. 

Az I. Ferdinánd által 1536. évi april K-ikán 
1. . , sabbalho proximo ante dominicam pal- 
marum ...» Kubinyi Lénárd, Máté és Márk, 
Szentannai György, Zarevuczkt Péter és Lu- 
belei Fülpöa Andrásnak, Benedekfalvi Kva- 

1 V. olt. 

' Eredetije l J laiihy Gyula levéltárában Nagy-Pálugyán. 



ehetünk)' András és Fejérpataky Ftoriánné 
Mihály leánya Felicíána elleni ügyében kiadott 
okiratában Sentkereszti Czin Mihály már mint 
néhai említtetik «... pro nobiti Feliciana eon- 
sorte nobilis Flóriánt de Feyerpatak filie vide- 
licet nobilis quvndam Michaelia Czyn de Zent- 
kere/.t . . ,» : 

Kétségtelenül kitűnik az előadottak bizo- 
nyítása alapján, hogy a 1 zin l saladnak férti 
ágon magvaszakadt utolsó tagja Szentkereszti 
Czin Mihály 1523 — 1536 között halt meg, 8 
utolsó leánytagja a most említett Mihálynak 
leánya h'elieíána Fejérpataky Klóriánné volt. 

A felkutatott és rendelkezésünkre állott ada- 
tok hitelessége mellett levezettük a/ agynevezett 
Ri-res/túriak : a Szentkereszti, Czin, Mothkó, 
Ipócsfalvy, Leusiách és Andaházy csaladok 
netn/edékrendét feladatunk keretén belől 15 jó. 
évkjj kívánatos lett volna ezeknek nemesi czi- 
iner-képüket is leírni, de sajnos, hogj 
egyikének, az Andahá/yak czimerének kivételé- 
wl : nemesi (.vimerük megismeréséhez fáradtsá- 
gos kutatásaink után sem juthattunk. 

A mellékelt nemzedékrendi táblázat tünteti 
föl a Keresztúriak leszármazását 120.2-töl ijZó-ig. 

(A csaláilfíil lási! az előző lapon ) 

MajlAth Béla. 

1 Eredetije Bobruvniczky Lászlónál Rózsahi'yyen, 
: Siebmacher, Wappenbuch des Adels von Unifarn, 
IV. rész, 15. k. ii. lap.; g. lábla. 



VEGYES. 



A Karcsai és Gencsi családok czimerlcvele 
1434-ból. 

(Sunes cíi mer képpel.) 

Zsigmond király Karcsai Péternek, Balázs 
(iának, a ki Andrástói származott, valamint Gencsi 
Gergely és János testvéreinek nemesi czimert 
adományozott, kivált Péter által Németország- 
ban tett hűséges szolgálatok megj utal mázasául, 
s e kitüntetésről 1434 márczius 12-ikén Bázel- 
ban oklevelet ad ki. — Karcsaiakkal oklevele- 
inkben már a legrégibb időben találkozunk. így 
Karcsai János, Bodon, Jakab és Alben már 
1291-ben felvétetnek az esztergomi érsekség neme- 
seinek sorába, íjju-ban Tamás esztergomi érsek 
megerősíti ez oklevelet, majd 1394-ben János ér- 



sek átirja ezt, ugyanazon nemzetségből származó 
különféle családok kértére és javára.' 

Xe vüket mindannyian valószínűleg Kthre- 
karcsa nevű pozsonymegyei községtói nyerték, 
mely a családnak ősi fészke volt. Hihetőleg 
ebből a nemzetségből származott az adományos 
Péter is, ámbár a szükséges adatok hijján azt 
határozottan kimutatni nem lehet. 

A czimerlevé! az adományozást a következők- 
ben örökíti meg: 

Relatio Emerici tilii wayvode de Marczaly. 

Sígisniunduí dci gratia Komanorum imperátor 
semper augustus ac Hungarie, Bohemie. Dalmatk-. 
Croatie etc. rex, tíbi fideli nostro Petro filio Blasü, 

* Fejér. Cod. Uipl. VII 1/11. k„ 350. 
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filii Andreáé de Karcha famílián fidelis nostri magni- 
fici Georgii de [Hedrech- ?]\var salútem et gratiam 
nostram et omne bonum. A claro Uimine troni ce- 
saree aut regié maiestatis, velut c-sole radii, nobili- 
tates legitimo iure procedunt, et omnia nobilitatis 
insignia ab imperatoria seu regia serenitate sic depen- 
dent, ut non sit dare alicuius generoitatis insigne, 
quod a gremio non proveniat imperatorie aut regié 
claritatis. Sane attentis et consideratis tuis fídelitati- 
bus et fidelium servitiorum meritis, quibus tu in non- 
nullis nostris factis et agendis [sub locis et tempori- 
bus opporttinis] et presertini in presentibus Alema- 
nie partibus maiestati nostre studuisti diligenter a 
modo et diligentius in antea studebis complacere, quo 
te et tuos singularibus honorum gratiis a nostra ma- 
iestate conspicias főre decoratos, tibi et per te pre- 
fato Blasio patri, nec non Ciregorio filio Johannis de 
Gench ac Johanni, filio [Ladislai?] de predicta Gench, 
fratribus condivisionalibus tuis, tuisque et ipsorum 
heredibus et posteritatibus universis hec arma sive 
signum armorum, que in principio seu capite présen - 
tium litterarum nostrarum appiopriatis coloribus arte 
pictoria figurata sünt et depicta, animo deliberato et 
ex certa nostre maiestatis scientia dedimus et con- 
tulimus, imo ex habundantiori plenitudine nostre sin- 
gularis gratie concedimus et presentibus elargimur, 
ut tu, vestrique hereíies et posteritates universe, 
pretacta arma seu armorum insignia, more aliorum 
armis huiusmodi utentium, modo et inantea, ubique 
in preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis, ac aliis 
pmnibus exercitiis nobilibus et militaribus, sigillis, 
annulis, cortinis, velis, papilionibus sive tentoriis et 
géneraliter in quibuslibet rerum et expeditionum ge- 
neribus sub mere et sincere nobilitatis titulo, quali 
vos ab universis et singulis cuiu^cunque conditionis, 
preeminentie et status, gradus vei dignitatis exis- 
tant, hariím notitiam evo habit uris, in>ignitos dici, 
nominari et teneri volumus, et per omnes reputari, 
gestare, et omnibus et singulis gratii>, honoribus et 
libertatibus, quibus ceteri proceres, nobiles, milites et 
clientes regni nostri huiusmodi armis utentes quo- 
modolibet de iure vei consuetiulinc freti sünt et ga- 
visi, gaudere et írni po>sitis ut valeatis, de taliquu 
singularis et >pecialis gratie antidoto merito exulte- 
tis, ac tanto ampliori studio ad honorem cesaree ac 
regié maiestatis nostre in antea solidetur intentio, 
quanto vos largiori cesareo ac rugio tavore prevento> 
conspicitis et munere gratiarum. In cuius rei memóriám 
perpetuani presentes litteras nostras sigillo nostro 
secreto, quo ut rex Hungarie utimur, impendenti 
communitas duximus concedendas. Dátum in nostra 
imperiali civitate Basiliensi, in festő beati Gregorii 
papé, anno domini millesimo quadringentesimo trice- 
simo quarto, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. 
quadragesimo septimo, Komanorum vigesimo quarto, 
Bohemie quartodecimo, imperii verő primo. 

A czimereslevél felső balsarkán, a szöveg 
élén van a kifestett czimerkép, most már elmosó- 
dott, meghalaványodott színekkel. A czimer 
balradőlt domborpajzs mezejében balra néző 
griffet tüntet fel, hullámos kék talajon. A pajzs 
jobb csúcsán ezüst, előre nyúló orrú csőrsisak 
van elhelyezve, kék és piros takaróval. E felett 
oromdíszül a czimer griffje áll. A griff teste 



vörös szinü, szárnyai kékek, karmai és csőre 
.pedig ezüst. A czimerkép vörös keretbe van 
foglalva, a melyen belül még egy vörös vonal 
látható díszítésekkel. 

A czimerlevél, az idők viszontagságai által 
erősen megrongált állapotban, főtisztelendő 
Lukács József úr adományából került a Magyar 
Nemzeti Múzeum levéltárába. 

KOLLÁNYI FERENCZ. 



Néhány adat a Daxner család történetéhez. 

A Daxner család egyike a felvidék bányász- 
családjainak ; mint német neve mutatja, való- 
színűleg Német-, illetőleg a bányászatáról hires 
vSzászországból szakadt Zólyommegyébe, ott meg- 
gazdagodott, szerepelni kezdett s igy csakhamar 
arra törekedett, hogy a vagyon s a bányapolgári 
kiváltságok mellé megszerezze a czimet s elő- 
jogokat adó magyar nemességet. 

Könnyen ment a nemesség — főkép az arma- 
lis — megszerzése abban az időben : I. Lipót 
idejében, midőn a nemesítés s a honfiusitás oly 
nagy mérveket öltött, hogy a rendek is jónak 
látták olykor-olykor tiltó szavukat ez ellen fel- 
emelni, s könnyen ment ez főkép egy bánya- 
városi polgár javára, hisz ennek az örökös pénz- 
zavarban élő kornak háborús viszonyai a bánya- 
városokat oly jelentőségre emelték, hogy az ural- 
kodók keresve keresték ezek barátságát. 

A család törekvéseinek meg is volt a kellu 
eredménye: 1. Lipót Bécsben, 1665 június 17-ikén 
czimeres nemes levelet állit ki Daxner Dániel- 
nek s általa testvére fiának Jeremiásnak s fiaik- 
nak : Mihálynak, Dánielnek, Mátyásnak, (iyörgy- 
nek, Jánosnak és Jeremiásnak. 

A czimer a beszélő czimerek közé tartozik; 
kék mezőben zöld alapon felül keresztalakot 
képező vas bányászcsákányok vanak hármasával 
beszúrva ; a zöld alap közepén jobbra szaladó borz 
látható. A czimer sisakdisze két bivalyszarv közt 
álló fenyőfa két oldalán két-két vascsákánv; fősz- 
lányai jobbról veres és fekete, balról kék és veres 
színűek. 

A czimer csákányai a nemességszerzö bányász 
mivoltára, czimerképe, a borz pedig családi ne- 
vére Daxner, a Dachsbór ; utalnak. 

A nemeslevél Zólyomban hirdettetett k» 
ugyanazon évi szeptember hó 3-ikán ; elég régi 
másolatát az eperjesi törvényszék irattára őrzi 
a Daxner családnak mintegy 30 drb okirata 
közt, melyek oda a hajdani tiszán-inneni kerü- 
leti tábla levéltára révén letéteménykép vágj 
permellékletekként kerültek volt ; érdekes < 
másolat annyiban, hogy az eredetinek minden 
ben hü utánzata akar lenni, még a. betűk alakja 
színe, sőt még az aláírások manupropriái i 
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csalódásig hü utánzatok, csak a papírnak durva- 
sága s a czimerrajznak gyarlósága árulja el 
azonnal a másolat tökéletlenségét. 

A nemességszerző Daxner Dániel Breznó- 
bányáról csakhamar Osgyánba költözött s ott 
hosszú évekig hiven szolgálta Osgyáni Bakos 
Borbálát, a ki annyira megkedvelte hü emberét, 
hogy ennek halála után kiskorú árváit Pált és 
Tamást «az édes anyjoktól elkérte, s hol maga 
nevelte, hol pedigh egy vagy más gyermekének 
úgy mint árva szegény nemes ember gyermeket 
nevelésre engette, üdo jártatva pedigh D. Pál 
urat magha egy testvére gróffWesselény Lászlón é 
udvarába atta», a mint azt Bakos Borbála uno- 
kája báró Luzsénszky Imre egy a Daxner Dániel 
még életben levő maradékai részére 1 730-ban 
kiadott bizonyítványban emliti. Fentebb neve- 
zett Daxner Pál és Tamás 1725-ben Zólyom 
vármegyétől nemességi bizonyítványt kapnak, 
minthogy nagybátyjuk Mihály — ki az eredeti 
czimerlevelet is felmutatja — és Breznó város 
követe Chmelius Mihály bizonyítják, hogy a 
nemességszerzö Dánielnek íiai. 

Ezen bizonyítvány alapján két évvel későb- 
ben Szepesmegye igazolja Pál fiainak, Pálnak 
s Imrének nemességét. Ez időtől kezdve a Daxner 
család a Szepességen telepedik le s ott, később 
Sárosmegyében is, birtokokat szerez ; legkiemel- 
kedőbb tagja András, előbb gróf Csáky Miklós 
kalocsai érsek jószágkormányzója, majd Szepes- 
megye helyettes alispánja. Tevékeny, ügyes 
ember, 1747-ben megveszi nejének szül. Gombos 
Annának (a gombosfalvi Gombos-család a sáros- 
megyei Tekule-nemből ered) testvéreitől Miklós- 
tól és Zsuzsannától férjezett Sándor Istvánnétól 
sárosmegyei andrásvágási birtokukat — melyet 
anyjoktól szül. Bornemissza Klárától örököltek 
volt — 1500 rhfrton s arra Mária Teréziától 
1751-ben fiágra szóló consensus regiust nyer; 
az adományost a szepesi káptalan iktatja be az 
andrásvágási birtokba a királynő parancsa értel- 
mében Szinyei Merse Kristóf homo regius és 
Majno Mátyás kanonok káptalani kiküldött által 
1751 október 18-ikán. A beiktatásnak ellent- 
mondtak Bajory János s fia István, Berthóty 
György, Zsigmond és László a saját, továbbá 
Krassay László a Berthóty Sándor nevében, 
Dobay Gábriel a Szitkovszky István nevében, 
Vayer Tóbiás a Bornemissza Antal, Péchy 
Zsigmond a saját, valamint özv. Berthóty Mik- 
lósné szül. báró Palocsay Horváth Júlia nevé- 
ben is. 

Csakhamar a szepesmegyei Levkóczon is 
szerez részjószágot Daxner András, ki után két 
fia: József és István örökölte a tetemes birto- 
kokat. Eleinte közösen bírják Andrásvágást ; 
nemsokára, 1779-ben, megosztozkodnak, de a 



birtok néhány év múlva, 1793-ban, ismét egy 
kézbe jön. István zálogba adja a maga részét 
bátyjának Józsefnek 5000 frtért. Daxner István 
nem sokáig marad életben: egy 1805-iki okirat 
már árváiról Zsuzsannáról, Terézröl és Gábriel- 
ről beszél, kik Merse László, Péchy Antal és 
Usz Gábriel tanúskodása mellett megosztoz- 
tatnak. 

Ez az utolsó okmány, mely a Daxner család 
múltjáról szól; több adatot rájuk vonatkozólag 
az eperjesi törvényszék irattárában eddig nem 
találtam. Dr. MKLIÓRISZ BÉLA. 



A Zud genusról. 

A Bogátradván nemzetséggel foglalkozva, 
figyelmes lettem a Zud nemre. Itt a vidéken 
csakis szerénv forrásokra támaszkodhatván, há- 
rom helyütt találtam említést e nemzetségről : 
Nagy Ivánnál (Magyar csal. II. k. 104. 1.), ki 
Szirmayból meríti adatait (C. Zemplin not. top. 
171. 1.) s ki Zödnek vagy Sződnek véli e genust; 
Wertnernél (Magy. Nemz. II. # ., ki Nagy Ivánt 
használta és a Turulban IX. k. 115. \.). 

Összegezve, az eredmény következő : Biknek 
fia volt Jakab, ennek «nagy» Simon, kit zemplén- 
megyei Szada birtokában V. István ifjabb ki- 
rály 1270-ben erősített meg. 

Igen, de Szada 1252-től 1282-ig a Bogát- 
radván nem kezeiben van (1252 «Svmon filíus 
Marcelli de Zadao (Hazai okmánytár, V. k. 23. 1.) 
s csak 1282-ben adja át Öklelő Mihálynak Zodai 
Ivánka fia János és ennek testvére Ivánka. 
(Wenzel, IX. k. 344. 1.) 

De «nagy Simonról" is van tudomásunk. 
Lássuk a Károlyi oklevéltárt (1. k. 266. 1.) : 
«... talem scire potuissent veritatem, quod . . . 
Jacobus filíus Simoni s de Kysazar et Ladislaus 
filius Johannis de Pelehte unacum Simoné magnó 
et Zachyud ac Mortunus filio eiusdem Zachyud 
necnon Leustausio et Michaele filiis Simonis 
de Zebegynmonustura in una forent linea gene- 
racionis et ab uno avo propagaii extitissent ...» 

S itt szerintem a Zud genus rejtélyének 
kulcsa. Szirmay felületesen olvashatta az ok- 
mányt, mely Simon nemzetségbeli rokonát, Zo- 
chudot 'Zochud — Zud említhette, s ö a Zud 
genus szerzője. A Pelejteiekről és Kisazariak- 
ról ki lehet mutatni, hogy Bogátradván nem- 
beliek, s igy a Zud genus megdől, vagy leg- 
feljebb a Bogátradván nem legközelebbi rokon- 
ságban álló ágait, a Pelejteiket, Kisazariakat, 
Szadaiakat, és szerintem a Cseleieket (Oklelöketr 
érthetjük alatta. Kállay Ubul. 
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NAGY IVÁN. 

(1824— 1898.) 

Kidőlt az agg tölgy és bukására megrendült a talaj. Megdöbbenve fogadtuk a váratlan hirt X 
Iván haláláról, és a gondolat, hogy ő már nincs többé az élők között, ónsulylyal nehezedik társ: 
gunk tagjainak lelkére. 

Nagy Iván : ki nem ismeri e nevet a hazában ? ! Egy név, mely nem csupán személyt je 
de már régóta fogalommá változott, melynek köre a magyar családtörténet egész területét ölelte n 
gába. A ki a történelmi tudományoknak ezt az ágát műveli, az első lépésnél Xagy Ivánra, az ó na 
munkájának, Magyarország családainak 13 kötetére bukkan, és kísérőül viszi azt magával egé*z tud 
mányos pálvájára. Mig a családi levéltárak kincsei rejtve maradtak a kutatok elöl, ez képezte a kiindi 
lási pontot minden családtörténeti monográfiában. Ennek javításához. kiegés/itéséhez honija az anyago 
mióta bőségesen merítünk az oklevelekből, három évtized genealógiai irodalma. 

Pedig a ki ezt a nagy munkát létrehozta, nem készült tudósnak. Az egykori nngrádnugve 
levéltárnok fia, bár a történelmi adatok tárházában, az akták között töltötte ifjú éveit, atyjától örököli 
tollának első zsengéit a népköltészet termékei tanulmányozásának szentelte, életpályájául pedii; ai 
ügyvédséget választotta. De akkor lépett be az életbe, mikor a nemzet harc/ban állott alkotmátm* 
jogainak ellenségeivel, és a szabadságharcz eseményei, mint annyi kortársát, őt is kizökkentették élete 
pályájából. A dicsőséggel végigharczolt csaták után egy magyar főúri család velenczei palotájában, mim 
nevelő, talált menedéket ; és itt, Olaszország klasszikus földjén, találta meg igazi élethivatását. Vclenuc 
gazdag levéltárában s a San Marco könyvtárának kincsei között kezdte meg történelmi tanulmányait: 
az a forrás, mely kiapadhatatlan 11 1 ontja hazánk történetének adatait, avatta fel öt történetíróvá. Mikoi 
Velenczéből haza kerül, csak szükségből veszi elő ügyvédi oklevelét, hogy azzal keres>e meg kenyerét 
néhány évi várakozás után siet megragadni az első kedvező alkalmat, hogy a tudományos élet ktf 
pontjában teremtsen magának biztos állást. 

Harminczkét éves volt, mikor 1855 nyarán a budapesti egyetemi könyvtár első tisztjévé nevc/ic 
ki, s az ezen állásban eltöltött tizenhat év alatt építette meg tudományos és egyéni nagvságána 
alapzatát. Mert igazi nagyságra valló tulajdonságok, a konczepezióban és az elhatározásban egyaránt nasr 
szabású ember qualitásai szükségeltettek ahoz, hogy az elnyomatás e szomorú időszakában magvar emb 
arra a munkára vállalkozzék, a minőt Xagy Iván oly sikerrel végzett el, 13 monumentális kótctbi 
gyűjtve össze Magyarország nemesi családai genealógiáját. Ebben a munkában az iskolázott történeti 
és a fáradhatatlan szorgalmú búvár egyesült a büszke magyar nemessel, a ki a hódítók által pro^knhí 
nemesi osztályt számba szedve és reá mutatva a szerepre, melyet az nemzete történetéhen betöltött, 
történelem és a statisztika erejével hirdette, hogy nincs veszve az ország, melyben az ősi tradiczj 
ennyi igaz magyar vérét hevítik a szabadságért. 

A nagy munka azonban és azt követő bámulatos tevékenysége a történeti kútfők kiadáNita 
majdnem életébe került, és 1879-ben megtört egészséggel kellett távozni; 1 . Pestről. Távozása nagy vesző 
séget jelentett a tudományos irodalomra. Annál nagyobb volt az öröm, midőn öt évi hallgatás uti 
újból megszólalt. Feltámadása összeesik a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság alakuiiád 
s az uj társaság a másodelnöki székbe Xagy Imre mellé nem emelhetett volna méltóbb férfiút anc( 
a kiben a történelmi alapon nyugvó magyar genealógiai irodalom megteremtőjét tisztelte. 

E székben most egy éve erősítette meg őt negyedszer tagtársaink egyhangú bizalma é> im»t 
latunk az első annak a gyásznak viselésében, mely a tudományt az ő ez évi október 27-ikér. 
következett halálával érte. 

Eletének folyását, sokoldalú történetírói munkásságát, társulatunk felvirágzása körül >zer/ett á 
meit az emlékbeszéd lesz hivatva méltatni, melylyel a társaság a nagyjait megillető ünnepéi ve> 
fogja iránta hálája és kegyelete adóját leróni. E néhány sor csak előleg ebből a szomorú adóból; 
emlékkoszorut megelőző szerény virága a megemlékezésnek annak sírján, a ki saját munkájával - ' 1 
magának ereznél maradandóbb emléket. 
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A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
igazgató-választmánya november 24-én Thaly Kálmán 
ig. vál. tag elnöklete alatt ülést tartott, melyen Aldásy 
Antal, Bánó József, Barabás Samu, Boncz Ödön, 
Borwszky Samu, Illéssy János, Komáromy András, 
Majláth Béla, Nagy Gyula, Pettkó Béla, Szent-Irány 
Zoltán, Szinnyci József ig. vál., Soós Elemér lev. 
tagok. Fejér />ataky László titkár, Tóth Árpád pénz- 
tárnok és Schönherr Gyula jegyzó vettek részt. 

Az elnök megnyitván az ülést, kegyeletes szavak- 
kal jelentette be a társaság másodelnökének, Nagy 
liánnak f. évi október 27-én bekövetkezett halálát. 
Az elnöki bejelentéssel kapcsolatosan a titkár az 
ig. választmány tudomására hozta, hogy a másod- 
elnök elhunyta alkalmából vál. ülés nem lévén tart- 
ható, az elnökség saját hatáskörében intézkedett a 
felöl, hogy a halálesetről a társaság nevében külön 
gyászjelentés adassék ki, az elhunyt koporsójára 
koszorú küldessék és az özvegyhez részvéttávirat 
intéztessék. Az igazgató- választmány mély megillető- 
déssel vette tudomásul a veszteséget, mely a társasá- 
got nagyérdemű másodelnöke, Nagy Iván elhunytával 
érte; e felett érzeti részvétének jegyzőkönyvileg ad 
kifejezést és jóváhagyólag tudomásul vévén az elnök- 
ségnek a gyászeset alkalmával tett intézkedéseit, el- 
határozta, hogy az elhunyt felett lehetőleg a legköze- 
lebbi nagygyűlésen emlékbeszédet tart, melynek el- 
mondására dr. Komáromy András vál. tagot kérte fel. 

Ezután Aldásy Antal vál. tag felolvassa dr. Kará- 
csonyi János vál. tagnak «A Wesselényi-család eredeti 
czimere* czimü értekezését, mely a Turulban fog 
megjelenni. 

Boncz Ödön vál. tag bemutatta a vizeki* Tallián- 
család kutasi levéltárának több heraldikai és család- 
történeti érdekű oklevelét, köztük a Kökényesi-család 
Zsigmondkori czimeres levelét. Az adatok a Turulban 
fognak napvilágot látni. 

A folyó ügyek során a titkár bejelentette gróf 
Esterházy János ig. vál. tagnak f. évi június 24-én 
történt halálát és tudomásul hozza, hogy az elnökség 
intézkedéséből a társaság folyóiratának 3. füzete külön 
nekrológban emlékezett meg az elhunyt érdemeiről. 
A választmány a bejelentést tudomásul véve, a társa- 
sságot ért súlyos veszteség felett részvétének jegyző- 
Ttőnyvileg adott kifejezést. 

A társaság tagjai közé való felvételre a követke- 
zők ajánltattak : Pártoló tagul özv. Csergheo Gézáné, 
^Budapesten (ajánlja dr. Schönherr Gyula) ; évdijas 
tagokul a folyó évtől : a bécsi m. kir. testőrség, 
juhász Zsigmond cs. és kir. kamarás, ra. kir. testőr- 
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százados Bécsben és a nagyváradi községi iskola 
(ajánlja a titkár), i8qq-től : Gliyczy Pál földbirtokos 
Csendespusztán, u. p. Nagy-Lapás (ajánlja herczeg Odes- 
calchi Arthur) és dr. Récsey Viktor pannonhalmi 
föapátsági központi könyv- és levéltárnok Györ-Szent- 
Mártonban (ajánlja a titkár). Az ajánlottak a társa- 
ság tagjaivá megválasztattak. 

Az üresedésben levő hat igazgató-választmányi 
tagsági helyre az ülést megelőző napig hét ajánló- 
levél érkezett be. A választmány szine előtt felbon- 
tott ajánló-levelekben választmányi tagokul ajánltat- 
tak: dr. Baróti Lajos, ajánlják Csánki Dezső, Illéssy 
János és Tagányi Károly vál. tagok ; Berzeviczy 
Edmund, ajánlják Fejérpataky László, Schönherr 
Gyula és Szinnyei József vál. tagok ; dr. Békeft Rémig, 
ajánlják dr. Aldásy Antal és Szilágyi Sándor vál. 
tagok ; dr. Dézsi Lajos; ajánlják báró Radvánszky 
Béla és Szilágyi Sándor vál. tagok ; Éble Gábor, ajánl- 
ják dr. Csánki Dezső, dr. Illéssy János és Tagányi 
Károly vál. tagok ; Petrovay György, ajánlják Nagy 
Gyula és dr. Schönherr Gyula vál. tagok ; ifjabb 
Reissig Ede, ajánlják dr. Komáromy András és Pettkó 
Béla vál. tagok ; és Soós Elemér, ajánlják dr. Aldásy 
Antal és Szilágyi Sándor vál. tagok. 

A titkos szavazás elrendeltetvén, beadatott 16 sza- 
vazólap. A szavazás eredményeként dr. Baróti Lajosra ó, 
dr. Békeft Remigre ,12, Berzeviczy Edmundra ib, 
dr. Dézsi Lajosra 10, Eble Gáborra 10, Petrovay 
Györgyre 10, ifj. Reissig Edére X és Soós Elemérre 13 
szavazat esett. Es igy dr. Békefi Rémig, Berzeviczy 
Edmund, dr. Dézsi Lajos, Eble Gábor, Petrovay 
György és Soós Elemér az igazgató-választmány 
tagjaivá megválasztattak. 

A pénztárnok kimutatása szerint bevétel volt mai 
napig 3070 frt ^^ kr., kiadás 1617 frt 41 kr., kész- 
pénz 1452 frt Q2 kr. A társaság vagyona: 15,752 frt 
92 kr. 

A pénztár állapotának és az évi számadásoknak 
megvizsgálására kiküldött bizottság tagjaivá Boncz 
Udön % Eble Gábor és Szinnvei József vál. tagok 
választattak meg. 

A titkár bejelentette, hogy a nagygyűlés megtar- 
tására a Magy. Tud. Akadémia ülésterme deczember 
12 16. között áll rendelkezésre; a nagygyűlés napi- 
rendje következőkép állapíttatott meg : 1. Emlék- 
beszéd Nagy Iván társ. másodelnök felett, dr. Koma-. 4 
romy András vál. tagtól. 2. A szentgyörgyvölgyi 
Bakács család czimere és leszármazása Boncz Ödön 
vál. tagtól. 3. A másodelnök választása. 4. Titkári, 
jelentés. 5. Pénztári kimutatás. 

19* 
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A jegyzőkönyv hitelesítésére (elnök) Bánó József 
és Szent-Ivány Zoltán vál. tagok kéretvén meg, az 
elnök az ülést bezárta. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
deczember 16-ikán tartotta Báró Radvánszkv Béla 
elnöklete alatt évi nagygyűlését, melyen jelen voltak : 
Alddsy Antal, Barabás Samu, Bánó József, Békefi 
Rémig, Boncz Ödön, Borovszky Samu, Dézsi Lajos, 
Illésy János, Majláth Béla, Makay Dezső, Nagy 
Gyula, herczeg Odescalchi Arthur, Pettkó Béla, Soős 
Elemér, Széli Farkas, Szendrei János, Szent- Irány 
Zoltán, Szinnyei József dj. vál., Dániel Gábor, H ür- 
mös Gábor, Horráth Sándor, Posta Béla, tfj. Reissig 
Ede, Szalay Gábor és Szilassy Aladár társulati tagok, 
Fejérpataky László titkár, Tóth Árpád pénztárnok és 
Schönherr Gyula jegyző. 

Az elnök megnyitván az ülést, mély részvét- 
tel emlékezett meg Nagy Ivánról, a társaság elhunyt 
másodelnökéről s felhiván a nagygyűlést az üresedésbe 
jött másodelnöki szék betöltésére, a szavazatszedő bi- 
zottság tagjaivá Széli Farkas ig. vál. tag elnöklete 
alatt Alddsy Antal és Dézsi Lajos ig. vál. tagokat 
nevezte ki s a titkos szavazást elrendelte. 

A szavazatok beszedése után, azok összeszámitása 
alatt Boncz Ödön ig. vál. tag megkezdte «A szent- 
györgyvölgyi Bakács család czimere és leszármazása* 
czimü értekezésének felolvasását, időközben a szava- 
zatok összeszámitása befejeztetvén, Széli Farkas sza- 
vazatszedő bizottsági elnök bejelenti, hogy beadatott 
titkos szavazás utján 27 szavazat, ebből Fejérpataky 
Lászlóra esett 2;, Csánki Dezsőre 1 és Thalv Kál- 
mánra 1 szavazat. 

E szerint Fejérpataky László az 1899 — 1003. évi 
ötéves ciklusra a társaság másodelnökévé megválasz- 
tatott. 

Elnök a megválasztott másodelnököt a társaság 
nevében üdvözölvén, és ez megválasztatásáért meleg 
szavakban mondván köszönetet, Boncz Ödön ig. vál- 
tag folytatta felolvasását. 

A felolvasott értekezés tudomásul vétetett és a 
Turulban ki fog adatni. 

Fejérpataky László felolvasta a titkári jelentést a 
társaság egyévi működéséről, s mint titkár búcsúzván 
a helytől, melyet ib éven át betöltött, köszönetet 
mondott a társaságnak a támogatásért, melylvcl őt ez 
idő alatt részesítette. 

A titkári jelentés tudomásul vétetett, s jelen füze- 
tünk azt egész terjedelmében közli. A távozó titkár- 
nak a nagygyűlés a társaság ügyeinek vezetésében 
annak fennállása óta kifejtett buzgó és odaadó tevé- 
kenységeért köszönetet szavazott és elhatározta, hogy 



a társaság felvirágoztatása körül szerzett elévülhetet- 
len érdemeit jegyzőkönyvében megörökíti. 

Schönherr Gyula társ. jegyző bemutatja Táth 
Árpád pénztárnok részletes jelentését a pénztár álla- 
potáról. E szerint a pénztári eredmény a nagygyűlés* 
napjáig a következő adatokat mutatja : 



Bevétel. 

1. Pénztári maradvány az 1897. évről 

2. Értékpapírok kamatai (10,800 frt 
4°/ koronajáradék és 100 frt 4°' 
jelzáloghitelbanki nyer. kölcsön- 
kötvény után) ... .. 

3. Alapítványok kamatai, 3100 frtnyi 
be nem fizetett alapítvány után 5 , 

4. Pártoló tagdijakból befolyt 

5. Évdíjakból.. ... ... 

6. A társulati kiadványok eladásából 

7. Alapítvány befizetés _. ... ... 

8. Rendkívüli bevétel _ 

Összesen 



Kiadás. 

1. Személyi járandóságok... .. 

2. írói tiszteletdíjak és szerkesztés 

3. Nyomda ... ... __. ... ... 

4. Szinnyomatok készítése .. 

5. Metszetek, rajzok... 

6. Utánvételi expediálás költségei 

7. Irodai átalány ... ... 

8. Társulati szoíga díjazása 

9. Újévi ajándékok, pénzbeszedési dí- 
jak, másolások stb. ... 

10. Tőkésítés .... ... 

11. Rendkívüli kiadás ... . .. . 

Összesen ... 
Készpénz 



A társaság vagyona. 

1. Értékpapírok névleges 
értékben ( koronái íradék 
21,000 korona, jelzálog- 
hitelbanki nyeremény 
kölcsönköt vény 100 frt) 10,900 frt 

2. Kötelezvényekkel bizto- 
sított alapítványok . .. 2000 * 

3. Kötelezvények nélküli 
alapítványok ... ... ... 500 * 

Az alapítványok összege 

4. A középkori czimeral- 
bum és a Nemzetségi 
Zsebkönyv czéljaira félre- 
tett összeg 

5. A fenti készpénz 

Összes vagyon ... 
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Minthogy a választmány a számadások megvizsgá- 
lása felől már intézkedett, a nagygyűlés a pénztári 
kimutatást ideiglenesen tudomásul vette. 

Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Boncz Ödön ig. 
vál. és Dániel Gábor évdijas tagokat kérvén meg, a 
nagygyűlés véget ért. 



Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság működéséről az 1898-ik évben. 

Tisztelt nagygyűlés ! 

Társaságunk életének tizenhatodik esztendeje a 
gyász esztendeje volt. Nem folyt le eddig év, mely 
oly nagy, oly pótolhatatlan veszteségeket rótt volna 
reánk, mint az, a melynek most végén járunk. Miként 
egész hazánknak, úgy társaságunknak is bőven kijutott 
a veszteségből, a mély gyászból. 

Azon megrendítő eset alkalmából, melynek hire 
lesújtó csapásként hatott hazánk minden lakójára, s 
gyászba boritott kunyhót, palotát egyaránt, társasá- 
gunk is sietett résztvenni az általános fájdalom és 
mélyen érzett részvét igaz nyilvánulásaiban. Szeptember 
havi választmányi ülését dicsőült Erzsébet királyné 
emlékének szentelte, s a legigazabb részvétből fakadó 
nyilatkozatával felkereste a legmagasabb trón zsámo- 
lyát. E részvétirat szavai s azon fenkölt szellemű 
beszéd, melylyel Fraknói Vilmos vál. tag elköltözött 
nagy királyasszonyunk emlékének áldozott, hü tolmá- 
csai a fájdalomnak, melyet társaságunk egy nemzettel 
egyetemben érzett a minket ért csapás fölött. 

Tavalyi jelentésemben örömmel adtam számot arról, 
hogy az első magyar heraldikai kézikönyv megjelené- 
sétől, melynek létrejöttéhez társaságunk működése 
sokban hozzájárult, már csak rövid idő xálaszt el. Az 
örömöt, melyet e várva-várt mű megjelente fölött 
érzztünk, csakhamar tájdalom váltotta föl. Az érdemi s 
szerző, kit tavaly ilyenkor még körünkben láttunk, 
kinek ugyanerről a helyről, hol jelenleg vagyok, mon- 
dott szavaira, melyekkel elköltözött kitűnő heraldikti- 
sunk, Csergheö Géza, emlékezetét újította föl, kegye- 
lettel figyeltünk, rövid idővel élte túl műve megjelen- 
tét. Szaktudományunkat, társaságunkat fájdalmas ér- 
zéssel lepte meg a szomorú hir, hogy Bárczay Oszkár, 
kitől még annyit várhattunk, kit annyian tiszteltünk 
és szerettünk, rövid hetekkel az első magyar heraldikai 
kézikönyv megjelente után elköltözött az örök nyu- 
galoni hónába. 

Es mintha a tavalyi nagygyűlésünkön elhangzott 
emlékbeszéd előre a gyász jellegét öntötte volna az 
év arczulatára : még nem telt el az esztendő, mikor 
társaságunk és elnökségünk disze, Nagy Iván, kinek 
neve hazánkban heraldikai és genealógiai gyűjtőnévvé 
vált, ki egymaga, minden segitség és támogatás nél- 
kül többet tett szaktudományaink népszerűsítésére és 
terjesztésére, mint egy egész társulat, szintén itt ha- 
gyott minket örökre, kitölthetetlen űrt, pótolhatatlan 
veszteséget hagyván maga után. 

De nemcsak szaktudományunk vezető alakjai, ha- 
nem buzgó, fáradhatatlan munkásai sorában is kérlel- 
hetetlenül pusztított a halál. Elvesztettük ig. választ- 
mányunk soraiból a polyhistor Finály Henriket, a 



heraldika alapos ismerőjét, ki először tett kísérletet 
arra, hogy a czimertan elemeit, sajnos, kéziratban 
maradt művében magyar nyelven megirja ; elvesztet- 
tük a családtörténet fáradhatatlan kutatóját Esterházy 
János grófot, — és tagtársaink sorában sok-sok jele- 
sünket, kik a gyásznak e szomorú esztendejében köl- 
töztek át jobb világba. 

Megfogyatkozva tagjainkban, elvesztve szaktudo- 
mányunk annyi hivatott művelőjét, megfeszitett erő- 
vel iparkodtunk azon tudományos és közművelődési 
czélokat megközeliteni, melyeknek elérését alapszabá- 
lyaink elénk irják. Hogy sikerült-e ez a törekvés, a 
felől a t. nagygyűlés van hivatva az elmondandök 
alapján Ítéletet mondani. 

Választmányi üléseinket és folyóiratunk hasábjait 
két fő tudomány-águnk, a heraldika és genealógia terén 
végzett kutatások eredményei egyforma arányban fog- 
lalkoztatták. 

Az előbbi tudomány-ág terén eseményszámba ment 
az első magyar heraldikai kézikönyv megjelente, mely- 
lyel természetszerűleg többször kellett foglalkoznunk. 
Mutatványul, a mű megjelente előtt, közzétettük 
annak egyik legérdekesebb fejezetét, a magyar czimer 
fejlődéséről szólót. A közlemény felöleli és heraldikai 
szempontból méltatja mindazokat a fontosabb momen- 
1 tumokat, melyek czimer ünk fejlődésére és megállapo- 
dására befolyással voltak s ezeknek alapján a czimer 
rekonstruálására két elmés tervezetet közöl ; ebben 
! mindazon fontosabb alkatrészeket, melyek megbízható 
\ források alapján valaha a magyar czimer alkotó részei 
voltak, egységes czimerképben foglalja össze. Ha aktu- 
ális értéke nincs is e tervezeteknek, de fényesen iga- 
zolják a szerző élénk heraldikai értékét és kombináló 
tehetségét. 
| Bárczay heraldikája l'arjú Elemér társunkban talált 
I szakavatott bírálóra. Kétségtelen, hogy vannak hibái 
| a korán elhunyt szerző könyvének, s a szakértő biráió 
! rá is mutat teljts joggal nem egyre ; de vannak oly 
élőn vei, melyek neki szakirodalmunk történetében 
állandóan előkelő helyet biztosítanak. A hibák kétség- 
telenül Bárczay Oszkárban találtak volna legkériel- 
hetetlenebb felismerőjükre, ha a sors megérnie engedi, 
hogy a kritika szavát is meghallja. Az az érdeme 
mindig megmarad, hogy ö irta az elő magyar kézi- 
könyvet, mely minden szabályát és tételét a magyar 
heraldika köréből vett példákkal igyekszik megvilágí- 
tani, s igy a magyar heraldikát bevonja a tudomány- 
kör általános tárgyalásába. 

A magyar heraldika általános jellemzésére törek- 
szik Csorna József vál. tag, felolvasás alakjában is 
ismertetett értekezésében, melyben a kar szerepét vizs- 
gálja a régi magyar czimerekben. Éles heraldikai 
szemmel ismeri föl czimereinknek jellemző, mond- 
1 hatni nemzeti sajátságot mutató tulajdonságait. Ilyen 
a naturalisztikus irány, mely minálunk nem igen korán, 
a XIV. század derekán lép föl. E naturalisztikus irány- 
zat eredménye a kar, mely az előbb lebegő stilizált 
czimeralakokat, minők a rózsa, liliom stb., természetes 
ábrázolásban tartja ; s ennek eredménye az, hogy 
őseink nem nagy barátjai a heraldikai egyszerűségnek 
s hogy nálunk a heraldikus szimbolika oly korán nyil- 
vánul. Fejtegetéseit gazdag czimeranyaggal igazolja. 
A soproni benczések templomában lévő nagyérdekü 
eredeti sisakezimer egykori tulajdonosának kérdését, 
melyet Varjú Elemér társunk tavaly behatóan ismerte- 
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tett, Siessél József iparkodott a megoldáshoz közelebb 
vinni. Értekezése bár az óhajtott czélt nem érte el, 
a mennyiben nem vezetett arra, hogy ki volt a sop- 
roni ferenczrendi templom alapitója s ezzel a XV. szá- 
zadi sisakdisz tulajdonosa, de kétségtelenül felhívta a 
figyelmet néhány olyan adatra, melyek esetleg az azo- 
nos czélra törekvő kutatók segitségére lehetnek. 

Középkori festett czimereink sorozatát az elmúlt 
évben is gazdagítottuk négygyei. Ugy hogy folyóira- 
tunkban, annak tizenhat évi fennállása alatt nem 
kevesebb mint 55 szines czimerképet tettünk közzé 
az 152Ó előtti évekből. E tekintélyes számból 3K esik 
Zsigmond király korára. 

A lefolyt évben közzétett czimerek kiválóan érde- 
kesek úgy ábrázolásuk mint az adományozás körül- 
ményei által. 

Mint heraldikai érdekesség, elsó helyre teendő a 
Hettyey család ősének czimere, melyet 1415-ben a 
perpignani királytalálkozás emlékére I. Ferdinándtól, 
Aragónia királyától kap. Az eredetijében egyik tavalyi 
ülésünkben is bemutatott czimeradománv a titkár 
magyarázó szavaival jelent meg. Ugyancsak a titkár 
ismertette a Békássy család részére szóló 1417. évi 
czimeradományt, melynek oklevéltani főérdekessége 
abban van, hogy az nem eredetiben, hanem, a mi 
középkori czimeradományoknál egyedül álló eset, Hu- 
nyadi János kormányzó 1449. évi birói átiratában 
maradt korunkra. 

Ismeretlen Zsigmondkori czimert hozott napfényre 
Illésy János vál. tag a Kolthay család 1431. évi armáli- 
sában, előadva mindazt, a mit a család múltjáról fel- 
kutatnia sikerült. A czimerlevél legnagyobb érdekes- 
sége az ábrázolásban van, mely húsvéti bárányt mutat 
czimerül. Schönhcrr Gyula vál. tag pedig heraldikánk 
hanyatló korából 1480-ból megismertetett, szakavatott 
tájékoztató értekezés kíséretében, Nagylúcsei Orbán 
fejérvári prépostnak, a király kincstartójának, a későbbi 
hírneves püspöknek s rokonainak, a Dóczyak őseinek 
Mátyás királytól kapott czimerével. A czimeradomány 
oly család őseinek szólván, mely hazánk történetében 
előkelő szerepet vitt, kiválóan nagy érdekű. 

Lehoczky Tivadar vál. tag Betlen Gábor 1029. évi 
czimeres nemeslevelét közölte, melyet ref. papjai szá- 
mára adott ki. Heraldikai közleményeink sorát Maj- 
láth Béla vál. tagé zárja be, ki az Apaffyak czimer- 
változásainak történetéhez járult egy 1501-ből való 
adattal, mely mintegy átmenetül tekinthető az Apaffy 
czimer XV. és XVII. századi ábrázolásai közt. 

Üléseinken még két nagybecsű heraldikai emléket 
mutattak be tagtársaink. Minthogy ez emlékeket lehető 
rövid idő alatt folyóiratunk közzé fogja tenni : ez 
alkalommal csak röviden emlékezem meg rólok, hogy 
a társaságunk ez évi működéséről adott kép teljes 
legyen. 

Az egyik a Wesselényi család czimerének első for- 
mája, a mint az Zsigmond király 14 iS. évi adományá- 
ban látható ; ezt a nevezetes armálist a család leszár- 
maztatásával egyetemben Karácsonyi János vál. tag 
ismertette meg velünk. A másikat Boncz Ödön vál. 
tagnak köszönhetjük, ki egyik legutóbbi vál. ülésün- 
kön a Tallián család kutasi levéltárában végzett kuta- 
tásairól számolván be, számos nagyérdekű, eddig merő- 
ben ismeretlen régi oklevelén kívül a. Zsigmondkori 
czimerlevelek sorozatát egy ujjal, a Kökényesi család 
142N. évi armálisával gazdagította. 



A genealógia körébe vágó dolgozatok közt, melyek 
folyóiratunk ez évi folyamában láttak napvilágot, ügy 
tárgyánál, mint terjedelménél és a reá fordított óriási 
fáradságnál fogva első helyre kell tennem Nagy Géza 
társunkét III. Béla királyról és nejéről Antiochiaí 
Anna Ágnes királynéról, kikben királyunk ő felségé- 
nek sokszoros őseit mutatja be. A terjedelmes dolgo- 
zat, melyhez külön mellékletképen 26 leszármazási 
tábla járul, kiindulva ő felségének azon legmagasabb 
elhatározásából, melyet emiitett Árpádházi királyunk 
és nejének maradványait méltó módon örök nyuga- 
lomra helyeztetni rendelte, kimutatja, hogy e királyi 
elhatározás létrejötténél kétségtelenül a sokszoros ós 
iránt érzett legmagasabb kegyelet is közreműködött, 
mert III. Béla királyunk ivadékai közül kilencz Árpád- 
házi királyleányt találunk ó felsége ősanyái közt. 

Régi genealógiai viszonyok buzgó kutatója, Wert- 
ncr Mór vál. tag ismét több dolgozatával gyarapította 
e téren eddig szerzett érdemeit. Egyik közleményében 
a champagnei grófok családjából eredő Smaragd vajdá- 
nak, ki II. Endre idejében az ország legelső méltósá- 
gait tölti be, állítja össze leszármazottjait, az Ajnárd- 
fiakat és Gilétfieket, a XIV. század végéig. Egy má- 
sik nagyobb dolgozata a német eredetű Búzád- Hahót 
nemzetség elágazásaival és leszármazásával foglalkozik, 
és összeállítja az egybefüggő nemzedékrendet mind- 
addig, mig egy-egy család a közös törzsből kiválik. 
Harmadik dolgozatában az Árpádkori nádorok nem- 
zetségi viszonyait iparkodik megvilágítani ; az első közle- 
ményben, mely a legrégibb időktől kezdve II. Endre 
koráig 2>> nádorról szól, még igen ingatag az alap. 
még kevés nádornál sikerül a genust és közelebbi 
leszármazási viszonyokat megállapítania ; ennek oka a 
történelmi adatok gyér voltában keresendő, mi a kő- 
vetkező korszakban egyre nagyobb gazdagságnak fog 
helyet adni. 

Petrovay György vál. tag ez évben fejezte be az' 
a nagy fáradsággal és lelkiismeretes utánjárással készült 
családtörténeti sorozatot, melylyel az ország észak- 
keleti részének genealogikus bonyodalmait évek óta 
közzétett dolgozataiban megvilágította. Ez elmúlt év- 
ben közöltük tőle a Dolhavakkal közös eredetű Petro- 
vayak történetének befejezését, mely a család ujabb 
nemzedékeit tárgyalja a család czimerével együtt, 
melynek a nagyérdemű szerző 1 ó-féle változatát közli. 

Apróbb, de nem érdektelen genealógiai adalékok- 
kal többen járultak folyóiratunk változatossá tételéhez, 
így Thaly Kálmán vál. tag azon ismeretes tényból 
indulva ki, hogy egy-egy családban előszeretettel visel- 
tettek valamely keresztnév iránt, mi egymáshoz kőzd 
eső gererácziókban könnyen zavarva adhat okot, 1 
Rákóczi-korban szereplő három Zákány Istvánra (apa. 
Hu, unoka) hívja fel a figyelmet, egy általa közzétett 
1705. évi supplicatio révén. Ugyancsak neki köszön- m* 
hetjük a karvai báró Orlay család nemzedékrendjének 
összeállítását, melyet a XVI. század elejétől annak a 
XVIII. század első felében történt kihalásáig levezet 
Boy Ilona urnö a csicseri Ormós család szaboks* 
megyei ágának történetéhez közölt érdekes adalékokat 
ltj. Komlössy Arthur pedig a borsodmegyei Kond 
család leszármazására és esetleges kihalására hivta $1 
a genealogusok figyelmét. 

Ha még felemlítem hg. Odescalchi Arthur vai{ljjl 
tagnak érdekes előadását, melylyel egy XIV. századi* 
a Majthényi család történetére fontos pápai bulla ere* 
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detijét mutatta be választmányunk egyik ülésén, ezzel 
kimerítettem a kutatás és tudományos munkásság azon 
új eredményeit, melyek üléseinket foglalkoztatták és 
folyóiratunk lapjain láttak napvilágot. E szakdolgoza- 
tokhoz sorolható még kilencz ismertetés és bírálat. 
melyeket a körünkbe vágó kiadványokról szintén a 
Turul hasábjain tettünk közzé. 

Társaságunk belső élete az elmúlt évben rövidre 
fogható. Egy esztendeje, utolsó nagygyűlésünkön. 
deczember n-én, választottuk újra meg az elnökség 
két tagját. A kérlelhetetlen sors úgy akarta, hogy mai 
nagygyűlésünkön uj választásra legyen szükség. Azóta 
ígyrendileg előirt választmányi üléseinket f. évi feb- 
ruár 24., április 28., szeptember 20. és november 24. 
BRpjain tartottuk meg. Az év el-ó választmányi ülése 
volt hivatott a titkár és a folyóirat egyik szerkesztőjé- 
nek megválasztására. A választás ugyanazt érte, ki e 
|ttt tisztet az iKK;. év, társa>águnk megalakulása óta 
ttlti be. 

Az igazgató választmány tagjainak sorában bekövet- 
kezett hézagokat a következő szakféríiakkal töltöttük 
be : Béke fi Rémig \ Berzniczy Edmund, Déssi Lajos, 
JPetravay György és Soós Elemér tagtársainkkal. Vá- 
Üsztmányunk ily módon kiváló szakerőkkel gyara- 
podva, bizton nézhet a jövő munkássága elé. 

Tagjaink számában lényeges változás nem történt. 
Folyóiratunk ez évi első füzetéhez csatolt kimutatá- 
sunk 67 alapító, 153 pártoló. 30S évdijas. őszesen 52S 
tagtársunkat sorolja föl. Azóta e s/ám 1 alapi tó, 2 pár- 
toló és 13 évdijas taggal gyarapodott. 

Ezekben beszámolva az elmúlt esztendő történeté- 
ről, kérem a t. nagygyűlést, hogy jelentésemet tudo- 
másul venni méltóztassék. 

Fejét pa tak v L ászló , 

titkai. 




SZAKIRODALOM. 

Békefe Rémig dr. A pásztói apátság története, 

£Jl Mt'rcst\ pilisi, pásztói és szent-gotthárdi cziszterczi 

iJ&é története. III. kötet.) Budapest. 1S9N. Nagy 

X 4- 778 ! 2 lap. q melléklettel. 

Békeú Rémig dr. a cziszterczi rend nagys/orgalmu 
~*Tttirója egy hatalmas kötetben adta ki a pásztói 
lg történetét. A nagy tudásai irt beesés mű 
[érdemlett dicséreteket aratolt ; ismertetése több 
akfolyóiratban volt olvasható. Mi itt csupán a benne 
lelhető czimer- és pecséttani, valamint családtörténeti 
adatokat óhajtjuk kiemelni. 

Valóságos genealógiai monográfia számba megv a 

unkának III. fejezete : A pásztói apátság kegyurai. 

czim alatt ugyanis a Katót (Katóid) nemzetség há- 

legnevezetesebb ágának a Pásztói. Kakas és Tari 

Családnak vázlatos, de uj. eddig ismeretlen adatokban 

ivelkedő történetét nyújtja a szerző. A Hatold nem- 

tség Domokos fia István révén jut kapcsolatba a 

i a pátsággal, akit István ifjabb király 1265-ben 

tt az apátság kegyurává. Kátóti Istvánnak hat fiát 

láljuk a nemzetség leszármazási tábláján, kik közül 

rom a szóban forgó családok alapitója. Hasznos 

omokostól a Pásztói. Hasznosi l.acktól a Tari, Ka- 



kas mestertől a Kakas c>alád vette eredetét. A tör- 
ténetük megírásánál felhasznált oklevelek nagy része 
eddig kiadatlan volt ; a nevezetesebbeket Békefi teljes 
szövegükben, munkája okmánytárában adta közre. 
Két pecsét rajz is járul a fejezethez. Karai Kakas László 
1380-iki függő-pecsétének a Századok iXKo-iki folya- 
mából már ismert ábrája é- Pásztói János országbíró 
iyn> iki nagy pecsétje, melynek czimere ugyan, nem 
épen hü rajzban, a Turul VIII. kötetében már meg- 
jelent, de teljes ábráját eddig nem ismertük. Az 
50 mm. átmérőjű kerek pecsét mezején három karélyba 
foglalva látható a Hatót nemzetség czimere : köríves 
pajzsban kakastoll-forgóval ellátott hárslevél. Körirata: 

S • COVWITIS • IOH'flllIS • F1LI • DOW1WICI- 
Dt- • PflCTOli • I/1DICIS • CVH • R6(/fc. 

Sok érdeke> adatot találhatni a munkában még a 
Guthi. Ország, Apafy. Csicseri. Verebélvi, Barcsav és 
Keczer családokra vonatkozólag is ; általában a heves- 
és Abauj megvei neme* családok legtöbbjéről történik 
említés. 

Pcoétrajzokból a már emiitetteken kivül még né- 
gyet tartalmaz a kötet. III. Béla nagy függő-pecsétét, 
melyet kevéssel kicsinyítve a Magyar Nemzet Törté- 
nete is közölt (II. k. 335.). itt eredeti nagyságban 
látjuk. A Békefi ábrája nem lévén retusirozva, homá- 
lyosabb, de kétségen kivül hivebh ; kár, hogy vörös- 
sel van nyomva, ha fekete lenne, jóval többet lehetne 
rajta látni. 

Nem a legjobban sikerült Tlrik pásztói apát 
XIV. századi pecsétének képe. mely a Magva Nemz. 
Múzeumban őrzött pecsétnyomó gipsz-lenyomatáról 
készült. Mezején az apát alakja látható egyszerű szer- 
zetesi öltömben, fedetlen fővel, kezében a rangját 
jelző pásztorbottal. A körirat: 

+ S: FRHTR1S VLRI01 • flBBflTIS • OH ■ 

PflSTVUh. 

A wellehrádi fc-ehországi) konvent s Nezorin Fló- 
rián apát XVII. s/ázadi pecsété reánk csak közvetve, 
mint a rend újbóli függetlenitését megelőző korszak 
emlékei birnak érdekkel. /'. 



yahrbuch der k. k. heraldischen (iesellschaft Adler. 

Xeue Folgr. Siebenter Bánd. Bécs, 1-S97. 4-r. 3 + 

255 lap, és 14 tábla melléklet. 

A bécsi heraldikai társulat évkönyvének huszon- 
negyedik folyama fekszik előttünk. Kgész kis könyv- 
tárt képeznek már ezek a dúsan illusztrált kötetek, a 
melyek különösen az örökös tartományok családtörté- 
netéhez nyújtanak töméntelen becses adatot. De ránk 
magyarokra is üdvös dolog megismerkedni ezzel a 
folyóirattal. Alig van olyan évfolyama, a melyikben 
ne lenne egy-két magyar vonatkozású dolgozat. Az 
utolsó kötetben is van egy terjedelmesebb, a nagy szor- 
galmú Wertner Mórtól. De menjünk sorba a tartal- 
mon. Kgy hosszú, nagy fáradsággal s erudiczióval össze- 
állított munka nyitja meg a sort Stnckelbergtol : Die 
Thronfolge von Augttstus bis Constantin. A dolgozat 
czélja, kimutatni a romai császárok abbeli törekvéseit, 
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hogy genealógiájukat a régibb trónvesztett uralkodó- 
házakéval összekapcsolják Ugy véljük, az egész inkább 
helyén lenne valamely klasszikus régészettel és törté- 
nelemmel foglalkozó folyóiratban. Egy heraldikai szak- 
folyóiratnak csak a közép- és uj -korral lehet és szabad 
foglalkozni. A következő czikk az előnyösen ismert 
czimertani író Hauptmann J. tollából folyt s egy a 
czimerek eredete s keletkezésének megvilágításánál 
elsőrendű kútfő ismertetését tartalmazza ; czime : Dic 
Illustvationen zu Pctev von Ebulos Carmen in h» mü- 
vem Augnsti. Kz a régóta ismeretes hősköltemény, 
melynek tárgyát a VII. Henrik császár és Siciliai 
Tankréd közti háború teszi, tartalmilag semmi érde- 
keset sem nyújt a heraldikusnak. Annál nagyobb bec>e 
van azonban a berni városi kön\\ tárban őrzött kéz- 
iratának, illetve az ebben foglalt rajzoknak. Kz a kéz- 
irat a 12. század utolsó éveiben készült s így éj) a 
középkori czimeresség keletkezése idején. A képek nagy 
része csatajeleneteket ábrázol, pánczélos, czimeres paj- 
zsu és zászlóju vitézekkel. Hauptmann vizsgálódásai- 
nak eredménye abban foglalható ö»ze, hogy a kódex 
illusztrácziói, teljesen megfelelően a czimerek kelet- 
kezési idejének, azt bizonyítják, mi>/erint ebben az idő- 
ben voltak ugyan már czimerek, de használatuk még 
nagyon kis körre szorítkozott. Valódi czimerábrát mind- 
össze öt félét látunk a képeken ; czimeres pajzsa, ló- 
takarója és koronája van a oászárnak, * néhány elő- 
kelő egyéniségnek. A nagv többség pajzsai és si>ak}ai 
pedig tarkára vannak mázolva s czinicrjelvénynck 
nyoma sincs rajtuk. 

Hauptmann érdekes munkájára XYcvtncv Mór terje- 
delmes és tartalmas czikke következik : Dic Hcrrcn v<>n 
Gara und dic Ellerbach von Monxovúkevék ( Ebcrau). 
A Garák a Dorozsma nemzetségéből veszik eredetüket, 
melynek hasonnevű ősi birtoka Csongrád vármegyében 
feküdt. A Dorozsma nemzetségebeli János és ennek 
fia István 1209-ben hü szolgálataikért megkapják a 
valkómegyei Garat, IV. Béla királytól. Innen kezdve 
a család Garainak nevezi magát. Istvántól három ágon 
származik le a nagy hatalomra jutott nemzetség. Az 
elsőnek őse Pál. macsói bán é* tárnokmester, családja 
fiágon Garai Lőrinczben, a teUő-vidék kapitányában 
halt ki 1570-ben. Birtokait és levéltárát, Lörincz leánya 
Borbála révén, a Xayak örökölték. A második ágnak 
alapitója András ; az ö ivadékai emelkednek a leg- 
magasabbra. Van köztük három nádor fa két Miklós 
és László), s rokonságba jutnak a királyi családdal is. 
Utolsó férfitagja a háznak Jób, meghalt i-jJ^-ben. 
A harmadik testvér Botos Garai János alapítja a har- 
madik ágazatot. Utódai többnyire Botobnak nevezik 
magukat. Ugy látszik, még a XV. században kihaltak. 
Még van számos leszármazója a Dorozsma nemzetsé- 
gének, de nem igen lehet fellelni köztük é> a Garaiak 
közti kapcsolatot. 

Kár, hogy Wertner nem foglalkozott a család, 
illetve a Dorozsma genus czimerével. Mindössze 
Garai (I.; Miklós nádor pecsétét közli egy r 377-iki 
lenyomatról, minden magyarázat nélkül. 

Az Ellerbachok eredete a Svábföldön van ; itt 
fek>zik ősi birtokuk, a kis Ellerbach faluoka. A bir- 



tok csekély, a család népes s az ifjabb fiuk, a kor 
szokása szerint, kalandozásra mennek, hirt s a mi fő, 
vagyont szerezni idegen országokban. Egy ilyen sze- 
gény, de vitéz kalandor fia az apjához hasonló 
Burkárd (másként Pupilin vagy Kondrád) is, a ki 
1350 táján a bőkezűségéről európaszerte hires Lajos 
magyar király szolgálatába áll. Készt vesz mind a két 
lithván hadjáratban, majd az olasz háborúban, míg 
csak hősies küzdelemben le nem téri ti egy lándzsa- 
döfés Zára falai alatt. Xagy-Iajos nem volt hálátlan: 
atvjuk hőségéért, dicső haláláért megfizet Burkárd 
fiainak ; nekik ad fa Monvorókerekét Vasvármegyében. 
A magyar Ellerbachok innen kezdve folyton gyara- 
pítják birtokaikat és hatalmukat, de már a következő 
században kihalt a család, Jánosban (149Q.). Óriási 
vagvonuk Bakócz Tamásra szállott. 

Az érdekes értekezéshez Széchy Miklö> 1 3-Sz-iki s 
Ellerbach János 1 4^9-iki pecsétjének ábrája van mel- 
lékelve. 

A kötetnek körülbelül a negyedét foglalja el há- 
rom genealogikus vázlat br. Blittcrsdortf Fülöptől. 
Az elsőben az értekező saját családja történetét raj- 
zolja, a ii-ik századtól kezdve. A rajnamenti nem- 
zetség históriája nem igen fogja érdekelni a magyar 
genealogusokat, azért is oak azt említjük meg a 
czikkről, hogy a benne toglalt XV. század előtti 
genealógiai adatok olyan ingatag alapokon nyugszanak, 
aminőkkel nálunk aligha merne valaki előhozakodni. 
A má-ik dolgozat báró Blittersdorfí János Werner, 
egv 17. >zázadi nem nagy szerepet játszott német 
diplomata életével, a harmadik pedig a kihalt bajor- 
országi Visbach bárok eredetével foglalkozik. Nagyon 
jellemző a német genealógiák megbízhatóságára, hogy 
a Visbachok iit>o-tól való származása egy 1726-iki 
oklevélre van alapitva. 

Magvar szempontból r-einmi érdekeset sem nyújt 
I)ivis-Cistccky János lovag * (wcncalhgischc Sttuiien 
aus Pardubic c/nmi rövid czikke, sem a gvóf Kirhach 
Ernoc: HeUvii^c zuv Gcschichtc dcs Dcutschcn (Jrdcns. 
Csak különös>ég számba mehet az utolsó czikk. 
Ebben Sommcrfeld Gusztáv közöl genealogiku> fel- 
jegyzéseket egy a múlt században élt porosz tábor- 
nok, YVicrsbitzki György Lajos által irt • családi 
krónikából*. A tábornok ur családja eredetét csak a 
X. századig vi^zi s a mi még érdekesebb, összekötte- 
tésbe hozza a Korvinoknak (igy nevezi a Hunyadia- 
kat) még a \z (!) században Magyarországból kiván- 
dorolt egy ágával. A közlőnek, természetesen, eg\ 
szó megjegyezni valója sincs a dologhoz. Érthetetlen, 
hogy tartják érdemesnek bécsi kollégáink az ételét 
tudományos folyóiratban lenyomatni. 

/ arjú 7*7 V mer. 



Értesítés. 

A Xagy hán « Magyarország családai* czimü miiw- 
ben közölt czimerrajzok fametszetü duezai alulirt ezek- 
nél (Budapest, Haas-palota) darabonkint négy frtjá\a'. 
megrendelhetők. Ráth Mov k<myvkvrcskeiie\i 



